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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

I. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W. na rzecz L. Z. kwote 70.748,80 zlotych
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty od
kwot i dat szczegdlowo wskazanych w sentencji,

I1. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 6.353,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazal pobraé od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi - Sroédmiescia w
Lodzi kwote 637,20 zlotych, tytulem kosztow sadowych;

V. nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.184,00 zlotych.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka L. Z. byla zatrudniona w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na podstawie umowy o prace
poczatkowo na czas okre$lony — od 1 marca 1998 roku do 30 wrze$nia 1998 roku, nastepnie na czas nieokres$lony od
1 pazdziernika 1998 roku, w wymiarze 42 godzin tygodniowo, na stanowisku referenta ds. kadrowo-ptacowych.

W okresie zatrudnienia powodka wykonywala prace: Referenta ds. kadrowo-placowych od 1 marca 1998 roku do 31
sierpnia 2001 roku, Specjalisty ds. kadrowo-ptacowych od 1 wrze$nia 2001 roku do 31 stycznia 2007 roku, Kierownika
Zespohu (...) od 1utego 2007 roku do 30 czerwca 2007 roku, Kierownika Zespotu (...) od 1 lipca 2007 roku do 30
czerwca 2009 roku oraz Kierownika Zespotu od 1lipca 2009 roku do 31 maja 2012 roku. Miejscem pracy powodki byt
Oddziat w L. przy ul. (...). Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31 maja 2012 r.

U pozwanego w spornym okresie obowiazywat Regulamin Pracy.

Powodke obowiazywala 8-godzinna dobowa norma czasu pracy i przecietnie 40-godzinna norma tygodniowa czasu
pracy. Powbdka podpisala informacje o systemie jej czasu pracy 29 czerwca 2010 T.

Bezposrednia przelozong powddki od 1999 roku byla Kierownik D. Personalnego E. G. (1).

Przed rozwiazaniem stosunku pracy powodka pracowala na stanowisku Kierownika Zespolu Kadrowo-Placowego,
pracowala na nim przez 4 lata.

W sprawach kadrowo-placowych powddka zastepowata E. G..
Powodka nie miala zastepcy. Bezposrednio podwladnym powddki polecenia wydawala rowniez E. G..
U pozwanej obowigzywala zasada czterech oczu.

Zakres obowiazkéw powodki byl gléwnie kontrolujaco-doradczy dzialan kadrowo-placowych. Do powddki nalezalo
rowniez delegowanie i rozdzial pracy wérod pracownikow po konsultacji z E. G..

Powodka merytorycznie sprawowala nadzor nad sekcja kadrowo — placows, podlegalo jej 5 pracownikéw, wszyscy oni
byli zatrudnieni na pelny etat. Podwladnymi powo6dki w zespole kadrowo-placowym byty: D. M. (1), K. Z. (1), M. J.
(1), A.W. (1), A. C. (1) oraz N. D. (1).



W momencie gdy powddka konczyta wspdlprace z pozwanym oprdcz niej w dziale pracowalo jeszcze 6 0s6b.
Powodka wlaczala sie do normalnych zadan np. obstuga klienta wewnetrznego.

Powodka odpowiadala za wlasciwg organizacje pracy w sekcji i za realizacje zadan sekcji na zewnatrz. Przeprowadzala
ocene roczna pracownikéw, po uzyskaniu akceptacji przez E. G..

Zakresy obowigzkow podleglych pracownikow podpisywala zar6wno powodka jak i E. G..
Powodka nie byt samodzielna w zakresie decyzji finansowych.

Kazda decyzja, nie tylko finansowa musiala by¢ potwierdzona przez E. G., natomiast konsultacje pracownicy odbywali
zawsze z powodka.

Powobdka ustalala i zatwierdzala plan urlopowy. Byla dwustopniowa akceptacja wnioskéw urlopowych, ktore
podpisywata powodka lub E. G.. Ostatecznie bylo to akceptowane przez pracownika w systemie kadrowo-placowym,
po to aby wniosek znalazl sie w systemie. Caly dzial ustawial wspolnie grafiki urlopowe. Kierownicy wspolnie ustalali
ten plan, z uwagi na duza liczbe pracownikéw i konieczno$é prawidlowego rozplanowania urlopow.

Do zadan powodki nalezal rowniez rozdzial wynagrodzen oraz akceptowanie wydatkow o niskiej wartosci np.
artykuléw biurowych. Na wieksze wydatki potrzebna byla akceptacja ze strony Kierownika D. Personalnego E. G..
Powodke podczas nieobecnoéci zastepowali wszyscy pracownicy, a w kwestiach merytorycznych E. G.. W sprawach
kadrowo — placowych powodke proszono o konsultacje. W przypadku wiekszych tematéw powddka udawala sie
do dyrektora finansowego. Sporadycznie do prostych prac byli zatrudniani praktykanci i stazySci. Ze wzgledow
finansowych oraz ze wzgledu na poufno$¢ danych ich liczba byla ograniczona.

Wsrdd podwladnych powddki byl podzial zadan, ale drzwi do pomieszczenia powddki i jej podwladnych byly otwarte.
Miedzy godz. 10.00 a 14.00 do lady klienta wewnetrznego mogt podejs$é kazdy z produkeji, z uwagi na potozenie
pomieszczenia powddki przy produkcji. Klient wewnetrzny to wszyscy pracownicy produkeyjni pracujacy na trzy
zmiany, z trzech fabryk, oraz pracownicy administracyjni i poSredni produkeyjni. Na poczatku 2012 roku bylo to 1.200
0s0b, do tego okolo 120 zleceniobiorcow, mogli by¢ tez klienci przypadkowi. Byla stworzona lada wewnetrzna w calym
D. Personalnym. Z chwila otwarcia drzwi pracownik dzialu byl zobowiazany podej$¢ do tego klienta.

Z Klientem wewnetrznym zalatwiane byly wszystkie tematy, tzn. kadry, place, ZUS, podatki, wyja$nienia, Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych, zmiany personalne, za§wiadczenia o wynagrodzeniach, obsluga systemu ratalnego.

Miedzy godz. 10.00, a 12.30 przychodzili pracownicy administracji i posrednio produkeyjni, czyli tacy, ktorzy moga
odej$¢ od stanowiska pracy, a po6zniej przychodzili do pracy na 14.00 albo wychodzili z pracy po pierwszej zmianie.
Produkcja pracowala na 3 zmiany 6.00 — 14.00, 14.00 — 22.00 i 22.00- 6.00. Byl jeden zesp6l kadrowo — placowy dla
3 fabryk: dwoch na ulicy (...), jednej na ulicy (...). (...) produkeyjnych bylto okolo 700.

Do zadan sekcji powodki nalezalo réwniez obsluga rent i emerytur dla odchodzacych, zajmowanie sie
obcokrajowcami, obsluga medyczng w zakresie profilaktyki, badaniami wynagrodzen, symulacjami placowymi,
corocznymi podwyzkami.

Powodka i jej podwladni uczestniczyli tez aktywnie w procedurach (...) jako audytujacy i byli audytowani, zajmowali
sie obsluga ubezpieczenia grupowego, byli réwniez wsparciem od strony prawnej dla pracownikéw, z uwagi na brak
bezposredniego kontaktu z prawnikiem.

Sekcja powodki byla réwniez odpowiedzialna za szereg szkolen dla pracownikéw produkceyjnych, obstugiwala
kontrole, wszelka korespondencja, dawala wsparcie w zakresie czasu pracy. Zajmowala sie takze przygotowywaniem
umow o prace i pism o rozwigzanie.



W pozwanej spélce obowigzywal elektroniczny system czasu pracy zwany systemem SAP.

Glownie wykorzystywany byl on na liniach montazowych. Dawal on informacje o efektywnosSci pracownikéow co
pozwalalo na prace kontrolingowi i przektadalo sie na wysokoé¢ premii pracownikéw. (...) byt napisany przez BSH
Hiszpania, byl wiec wielokrotnie dostosowywany do warunkéw w pozwanej spolce, co wigzalo sie z duza iloécig bleddw.

Czas pracy byl ewidencjonowany elektronicznie z czytnikéw znajdujacych sie w budynku firmy. Kazdy pracownik
administracyjny mial obowiazek rejestrowaé swdj czas pracy za pomocg imiennej karty magnetycznej. Pracownik
odbijajgc sie na czytniku znajdujacym sie przy wejsSciach do firmy i klatkach schodowych za pomoca swojego
identyfikatora, w ten sposob rejestrowal swoje wejécie i wyjécie z pracy.

Osoba kontrolujaca ewidencje czasu pracy w powyzszym systemie i odpowiedzialng za korekty czasu pracy byta
podwladna powodki K. Z..

Nie bylo alternatywnego systemu rozliczania czasu pracy. Kazda zmiana byla akceptowana przez kierownika. Jezeli
zdarzylo sie uchybienie w rejestracji czasu pracy przez dluzszy okres i brakowalto tylko jednego odbicia w ciagu
dnia pracy, to system automatycznie rejestrowal 8 godzin, co oznaczalo, iz pracownik nie mial ani niedoboru, ani
nadgodzin. Co miesigc byly jakie§ poprawki. Wszystko musiato przej$c przez system SAP.

Kazdy przelozony mdgl na biezaco $ledzi¢ w elektronicznym systemie nadgodziny lub niedobory godzin.

Na zakonczenie kazdego miesigca powstawal raport z czytnikow plus ewentualne korekty zgltoszone do K. Z., zar6wno
mailowo jak i ustnie. Powstawal raport na kazdy dzial oddzielnie, w tym na osoby oddzielnie. Bylo to umieszczane
w osobnym folderze dla kierownikoéw dzialdw. K. Z. wysylala do kierownikow mailem informacje, ze czas pracy
jest gotowy za dany miesigc. Kierownik D. Personalnego E. G. miala kompletng informacje na temat czasu pracy
wszystkich pracownikéw z wszystkich sekeji i wglad z pozostalych dziatow. Korekty czasu pracy dotyczyly dopisania
godzin przepracowanych w domu.

Wszystkie nadgodziny w ramach okresu rozliczeniowego w pierwszej kolejnosci byly odbierane lub placone.

W przypadku pracownikéw administracyjnych nadgodziny w ewidencji elektronicznej byly odbierane czasem wolnym,
w przypadku pracownikéw produkeyjnych byly one placone. Czas pracy byt rozliczany tylko elektronicznie.

Kierownik D. Personalnego E. G. sporadycznie wyrazala zgode na nadgodziny.
Na zakonczenie kazdego miesigca widoczny jest bilans nadgodzin kazdego pracownika.

Powodka zwracala sie o zgode do E. G. na dopisanie nadliczbowych godzin pracy. Zasada bylo zglaszanie mailowo,
a czasami ustnie takich korekt K. Z..

Ze strony E. G. byla prosba o nieprzekraczanie 12 godzin na dobe calego czasu pracy.

Powodka nie mogla samodzielnie dopisywaé swojego czasu do ewidencji czasu pracy, mogta tylko sktada¢ wnioski do
K. Z.. Bylo to poprzedzone konsultacja z E. G..

W 2011 roku dopisanych bylo 61 nadgodzin powddki.
Za dopisane godziny powodka otrzymata odbiér godzin.
W 2011 roku powodka odebrala 5 dni jako odbiér godzin nadliczbowych, a na poczatku 2012 roku odebrala 2 dni.

Byly tzw. ciecia godzin raz na 4 miesiace. Przy przekroczeniu 50 godzin na polecenie E. G. K. Z. co kazdy 4
miesiac obcinala godziny do 50. To obcinanie dotyczylo wszystkich kierownikéw. Ciecia powyzej limitu 50 godzin



dotyczyly tylko kierownikow zespolow, natomiast korekty mogli zglaszaé pracownicy szeregowi, np. zwigzane brakiem
identyfikatora do czytnika. Korekty nadgodzin zwigzanych z praca w domu mogly dotyczy¢ tylko kierownikow.

(...) czy sluzbowe spoOznienia jak rowniez prywatne czy stuzbowe wyjScia musialy by¢ odpracowane z uwagi na
uwidocznienie ich na czytnikach.

Za wyznaczanie i rozliczanie czasu pracy w sekcji odpowiedzialna byta powodka, za§ w firmie (...). G.. Rozliczanie
wyznaczonych zadan nalezalo do powddki.

Dziat powodki mial podstawowy system pracy. Pracownicy zaczynali prace miedzy 8.00, a 9.00, a konczyli miedzy
16.00, a 17.00 od poniedziatku do piatku. Produkcja pracowata w weekendy, zdarzalo sie tez, ze w niedziele.

NajczeSciej powodka i pracownicy z jej dzialu przychodzili do pracy okolo godz. 8.30-9.00, w zalezno$ci od zadan.
Jezeli bylo zamkniecie miesigca pracownicy przychodzili na godz. 8.00.

Powddka wychodzila z dzialu o réznych godzinach, np. 16.00, 19.00. byl taki czas, ze zdarzalo sie, ze wychodzila o
godz. 23.00. Tak bylo w 2008 roku. Zdarzalo sie ze powddka wychodzila z pracy przed 16.00, np. w piatki albo kiedy
trzeba bylo zawiez¢ dokumenty do urzedu. Codziennie powodka uzywala karty do czytnika. Karta zostala jej zabrana
z chwilg rozwigzania umowy.

Dzial pozwanej dzielit sie na sekcje, calos$é byta w jednym pomieszczeniu: Sekcja Kadrowo — Placowa, Rekrutacji i
(...), K. Personalnego. W schemacie organizacyjnym pracownicy przypisani byli do poszczegoélnych sekcji. W calym
dziale bylo okolo 15 stanowisk komputerowych, SAP nie byl na wszystkich.

Najwieksze natezenie pracy w sekcji powodki mialo miejsce od pierwszych dni do polowy miesigca, bowiem wowczas
zamykany byl poprzedni miesiac, rozliczenia ptacowe i wykonywana byla bardzo duzo iloé¢ raportéw w zwigzku z
zamknieciem miesigca.

Raportami wewnetrznymi byly np. raporty dla ksiegowo$ci w zwiazku z wyliczeniem wynagrodzen, dotyczace
ubezpieczenia grupowego, absencji chorobowej, zmian personalnych. Zewnetrzne raporty byly zwigzane z
wprowadzeniem systemu (...), ktéry mial na celu ograniczenie iloSci wykonywanych czynno$ci, byl to system
organizacyjny.

Sekcja powodki przygotowywala w tych ramach np. raporty biezace na zamoéwienie produkeji. Bylo to zestawienie
wynagrodzen z podzialem na skladniki za wskazany okres, np. wedlug kategorii pracownikow. Tych kategorii bylo 9.

W przypadku uczestnictwa w projektach, np. personalnych albo poréwnywania sie z innymi firmami, takie raporty
rOéwniez sie pojawialy, takze na potrzeby ubezpieczyciela, np. iloé¢ inzynieré6w, administracyjnych w zwiazku z
ubezpieczeniem OC.

Raporty sporzadzane byly rowniez w przypadku planowanych rewizji z M.. Mialo to miejsce raz na 3 lata, a raz do
roku takie raporty byly wysylane drogg elektroniczna.

Obciazenie powddki i jej podwladnych praca bylo bardzo duze, co permanentnie bylo zglaszane przelozonym. Od
2008 roku do konca 2011 roku u pozwanej zatrudnionych byto 470 oséb. Od 2010 roku do 2011 roku bylo dodatkowo
zatrudnionych 200 0s6b w firmie. Od konca 2007 roku powddka wielokrotnie na przestrzeni kilku lat prosila E.
G. o zwiekszenie liczby etatow, ale otrzymywala informacje, iz brak jest zgody z Centrali. Dodatkowy etat powddka
otrzymala dopiero w lipcu 2011 roku.

W 2010 roku u pozwanej nastgpily zmiany organizacyjne zwigzane ze zmiang nazw komorek organizacyjnych, skrotow
ipodlegtosci, zas w 2011 roku przez pét roku trwal remont dzialu powodki, co wigzalo sie z koniecznoS$cia przeniesienia
do innego pomieszczenia. Oba te zdarzenia powodowaly dodatkowe utrudnienia w pozwanej firmie i spowolnienie
W pracy.



Powodka czesto wykonywala prace dla pozwanej spotki w domu do péznych godzin wieczornych i nocnych. W opiece
na dwojka dzieci powodce pomagala te$ciowa i maz.

Powodka wykonujac prace prowadzita z domu korespondencje mailowa, odbierajac i wysylajac maile zaréwno do E.
G., jak i innych pracownikéw pozwanego w sprawach stuzbowych.

Powdbdka zglaszala czeS¢ swoich nadgodzin przede wszystkim aby nie przekracza¢ dwunastu godzin na dobe.
Dodatkowo przelozona powodki E. G. nie wyrazala zgody na wiecej, bo bala sie lawinowo zglaszania nadgodzin. W
przypadku zgloszenia przez kierownikow wiekszej liczby nadgodzin i tak byly one obcinane po 4 miesigcach. E. G.
wiedziala o dopisywanych nadgodzinach.

Uzyskanie zgody na prace w nadgodzinach nie byto ewidencjonowane. Praktyka bylo ustne uzyskiwanie takiej zgody.
Powodka za kazdym razem pytala E. G., czy moze to zglosi¢ do K. Z. i uzyskiwala odpowiedZ twierdzaca. Nie byto na
to procedury, taki byl zwyczaj w firmie.

Pracownicy wszystkich sekcji, w tym sekcji powddki pracowali w godzinach nadliczbowych. Byt to permanentny stan.

Pracownicy pracowali w nadgodzinach poniewaz byl bardzo duzy zakres zadan stalych do wykonania oraz bardzo duzo
zadan dodatkowych, czyli tzw. wrzutek, spotkan, naliczanie plac, ktore bardzo konsumowaly czas pracy.

Wiele zadan koncepcyjnych albo drobnych, na ktére trzeba bylo po§wieci¢ uwage i skupié sie, zeby nie popelié btedu,
pracownicy wykonywali w domu.

W przypadku nadgodzin w pracy ten czas byl rejestrowany poniewaz pracownicy mieli elektroniczne karty ewidencji
czasu pracy, jednak w przypadku pracy w domu ten czas nie byl rejestrowany.

Czas pracy w domu nie byl w zaden sposob rekompensowany, bo nie byt w zaden sposéb rejestrowany.

Nadgodziny rejestrowane elektroniczng karta, byly potem wykazywane w kartach ewidencji czasu pracy. Ten czas
nadgodzin zostawat z miesigca na miesiac i byl odbierany w miare mozliwosci, ale nie w danym miesiacu.

Powodka zglaszala E. G., zar6wno na pi$émie w postaci maila jak i podczas spotkan dzialowych, ze pracownicy jej sekcji
pracuja w domu.

Pracownicy nie zglaszali nadgodzin pracy w domu z uwagi na brak aprobaty ze strony przelozonych i w obawie przed
utratg pracy.

Nie bylto nigdy pisemnych polecenn pracy w nadgodzinach, nie bylo na to zadnego formularza. Byly karty ewidencji
czasu pracy i tam bylo to zapisane, one byly przedmiotem kontroli. Kazdy mégl wejs¢ do biura i to zglosié, jak i przestac
maila. PéZniej pojawialo sie to na kartach ewidencji, do ktorych kierownicy mieli wglad.

Bezposrednia przelozona powo6dki E. G. wiedziala o wykonywaniu pracy przez powodke i innych pracownikéw
po godzinach w domu. Bylo polecenie aby nie odbijaé nadgodzin albo odbijaé¢ sie na czytniku wczesniej w celu
zafalszowania rzeczywistego czasu pracy. Polecenie nienaliczania nadgodzin nie odbywalo sie na pi$mie lecz na
cotygodniowych spotkaniach.

O pracy w nadgodzinach innych kierowniko6w powodka dowiadywala sie na spotkaniach roboczych jak réwniez z maili,
ktore otrzymywala w réznych godzinach nocnych.

U pozwanej w wybranych obszarach byla i jest sie¢ wi-fi, sale konferencyjne, biura, duza czesé¢ hal produkecyjnych i
magazynow logistycznych. Oddzial na W. i Papierniczej to jedna sie¢ (...).



Powodka, podobnie jak inni kierownicy, miala stuzbowego laptopa. Oficjalnie zostal on jej przydzielony w 2006 roku,
a odebrany w dniu rozwiazania umowy o prace.

Oprocz laptopa powodka otrzymala token.

T. to urzadzenie kryptologiczne w rodzaju pendrive, na ktorym co minute zmienial sie kod. Jest to cze$¢ mechanizmow
uwierzytelnien.

Powddka otrzymala go pierwszy raz w 2006 roku, aktualizacje w 2008 roku. Ostatnig aktualizacje tokena powodka
miala w maju 2011 roku. Powddka otrzymatam go od L. F., na wniosek E. G., po sprowadzeniu go z M.. Powodka miala
token przy sobie, w momencie, kiedy otwierata laptopa. Oprocz swojego hasta indywidualnego wprowadzala haslo,
ktore wyswietlalo jej sie na tokenie. T. nie byl na okres czasu, tylko na liczbe hasel. Haslo bylo zawsze inne i wynosilo
10 cyfr. Samo w sobie urzadzenie to nic nie rejestrowato, pozwalalo powo6dce wejsé do sieci. Bez niego nie bylo mozliwe
wejécie na serwer firmowy. T. nie byl powddce potrzebny, kiedy pracowala w zakladzie pracy.

W okresie zatrudnienia powddki nie byto mozliwosSci polgczenia sie z siecia pozwanej przez samego laptopa bez tokenu.
T. byt dawany, zeby mie¢ zdalny dostep do sieci np. w delegacjach.

Wszyscy kierownicy projektow zespolow i dzialéw mieli laptopy i tokeny Zeby mogli sie laczy¢ z systemem w domu.
Czas pracy w domu kierownik6éw nie byl rejestrowany.

Kierownicy zespolow dzialdéw i projektow dostawali token, poniewaz musieli by¢ na biezaco dostepni dla firmy. Z
uwagi na niemoznoé¢ wykonania zleconych zadan w godzinach pracy, dostawali komorki, laptopy i tokeny zeby moc
wej$¢ na serwer w warunkach domowych.

Pracownik, ktéry ma laptopa i token, tak dlugo jak dlugo jego konto jest aktywne moze laczy¢ sie z siecia BSH z domu.
Z. jest sam fakt wejscia do sieci pracownika, to odnotowuja serwery uwierzytelniajace i te informacje przechowuja
przez 24 godziny, natomiast nie sg zalogowane poszczeg6lne czynnoéci wykonane przez pracownika po zalogowaniu.
Efekty pracy sa rejestrowane np. pliki sa zapisywane na dysku. Jezeli jest to dysk komputera, to sa one usuwane w
procesie reinstalacji komputera, na ktéorym pracowal z chwilg odejScia pracownika.

Kierownicy za prace w domu przy uzyciu tokenu nie byli wynagradzani.

Szeregowi pracownicy, w tym podwladni powo6dki nie mieli tokenéw, laptopéw, komorek. Zgrywali dane na pendrive
do pracy w domu.

Powodka zabierala ze soba laptopa do pracy w domu i wjezdzajac w delegacje.
Praca w systemie elektronicznym pozwanej kadrowo-placowym wymaga od pracownika zalogowania sie.

Logowanie do systemu W. wymaga weryfikacji loginu uzytkownika i hasla, system przechowuje informacje zar6wno
o pozytywnych jak i negatywnych wynikach tej weryfikacji przez 24 godziny, to sg centralne systemy dla okoto 24
tysiecy uzytkownikow.

Przelozony nie ma systemowego dostepu do caloéci pracy pracownika bo np. nie ma dostepu do danych
przechowywanych na dyskach lokalnych komputera i dyskach sieciowych, ktore sa udzialem osobistym pracownika.
Dostep do pozostalych danych zalezy od poziomu uprawnien dostepu. Nie ma zasady, ktéra by mowila, ze przelozony
jest wlaScicielem wszystkich danych podwladnego.

Co do zasady przelozony nie ma dostepu do skrzynki pocztowej, zawartosci komputera wydanego pracownikowi, czyli
zawarto$¢ dysku lokalnego, zawarto$ci dysku osobistego. Dostep ma tutaj tylko pracownik.



Jedli chodzi o wydruki maili przetozony powddki nie mial dostepu do jej skrzynki pocztowej w okresie jej pracy.
Odstepstwem jest sytuacja gdy byl adresatem lub mial przestane do wiadomo$ci.

Dla calych dzialow tworzone byly budzety na materialy dotyczace calych kosztéw, w tym materialéw biurowych
Nalezalo do to zadan E. G..

Kazdy dzial mial swoj tytul kosztowy tzw. mpk, czyli miejsce powstawania kosztow. Nigdy koszty nie byly planowane
oddzielnie na sekcje.

Powodka dekretowala faktury wedlug tego czego dotyczyly bardziej merytorycznie niz wedlug sekcji. Pozycja
budzetowanie, dotyczyla tego, ze trzeba bylo wyciagnac¢ pewne informacje z systemu dla planowania przez E. G. na
nastepny rok. Raporty do M. to skladowa wielu informacji wiec dostarczali tam informacje zar6wno pracownicy sekcji
kadrowo — placowej, jak i rekrutacji i szkolen. Z systemu generowane byly informacje, ktére wymagaly przerobienia
na potrzeby pliku stworzonego dla tego raportu.

Powodka zostala zgloszona przez E. G. do firmy ubezpieczeniowej i za zajmowanie sie ubezpieczeniami grupowymi
w firmie powddka dostawala dodatkowe ubezpieczenie. Powddka glownie musiala to rozlicza¢ w godzinach pracy,
poniewaz w tym czasie pracownicy przychodzili do dziatu i zglaszali roszczenia. Wynagrodzenie powodce placito (...).

Powodka przeprowadzala szkolenia wewnetrzne dotyczace czasu pracy dla koordynatoréw na liniach montazowych.
Czasami bylo ich kilkanascie w roku, trwalo co najmniej polttorej godziny. Nie robila tego sekcja szkolen, poniewaz
dotyczylo to merytorycznie czasu pracy. W roku bylo kilkana$cie kontroli, zaréwno z Panstwowej Inspekcji Pracy,
cykliczne co pél roku z (...) Strefy Ekonomicznej, wewnetrzne, rowniez z bezpieczenstwa informacji.

Obstuga zakupow ratalnych, zajmowali sie wszyscy w dziale pozwane;j.

Rola sekeji powddki bylo zweryfikowanie pracownika, czy jest uprawniony do zakupu ratalnego, czy moze wziac sprzet
w tylu ratach ile wskazuje w zamoéwieniu, czy kwota raty zmieéci sie w dopuszczalnym potraceniu. Zamoéwienie bylto
przesylane do W., jezeli danego towaru nie bylo to wracato do dzialu personalnego. Pracownika administracyjnego
informowano mailowo, produkcyjnego osobiscie lub przez koordynatora.

Sekcja kadr i plac oraz sekcja rekrutacji i szkolenh mialy swoje drzwi i z kazdej strony mogl wejé¢ pracownik w jakiej$
sprawie.

Powodka udzielala wsparcia prawnego pracownikom, co wynikalo z codziennych potrzeb. Po wprowadzeniu ustawy
antykryzysowej powodka byla lacznikiem pomiedzy zarzadem, prawnikiem a pracownikami. Powddka odbywala tez
cykliczne spotkania odpowiadajgc pracownikom na pytania.

W prywatnych spotkaniach uczestniczyla cala sekcja, nie bylo cyklicznosci tych spotkan.

Wyniki kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy byly pozytywne. Kontrola dotyczyta gléwnie czasu pracy produkcyjnych.
Podczas pracy powodki nie bylo zadnej kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy co do pracownikéw administracyjnych.

Powodka zajmowala sie tematyka podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Odwolywanie z urlopu wiazalo sie z kwestia
dostosowywania dni wolnych do dni wolnych obowiazujacych za granica.

Uslugodawca z zewnatrz, ryczaltowo wspierajacym zespot powodki w przepisach prawa pracy byl pan C.. Wsparcie ze
strony pana C. odbywalo sie gléwnie droga elektroniczng.

Ksiegowo$¢ miata watpliwoSci co do rozliczania delegacji.

Powodka musiala zebra¢ oczekiwania od E. G. oraz od ksiegowosSci. Powddka szukala zmian w internecie. Bylo to
polaczone z delegacjami i kwestiami ich rozliczania. Poszukiwanie tych zmian zlecila powddce E. G..



Pan C. dal powddce wylacznie wykladnie przepisu. Powddka musiala dostosowac merytorycznie informacje i zebrac
wszystkie punkty, o ktére miala zapytac pana C.. E. G. (1) zlecila powddce otrzymanie konkretnej informacji.

Do powodki nalezala analiza materialu dotyczacego zmian w programach specjalistycznych oraz calej opieki medycyny
pracy. Analiza dotyczyta zmian kontraktu opieki medycznej dla 1200 oséb §wiadczonych przez firme (...).

M. F. reprezentujacy D. Zakupdw wspieral sekcje powodki od strony zakupowej podczas zmiany w ustugach (...).

Sekcja powddki razem z D. Zakupéw negocjowala cene. Pojawila sie informacja, ze pozwana jest nierentowng
firma. Trzeba bylo znalez¢ punkty, ktére pozwola najlepiej zachowaé dotychczasowe ustugi bez wiekszych zmian dla
pracownikow. Dotyczylo to opieki medycyny pracy, punktéw medycznych w oddzialach w L., dzialan profilaktycznych
np. spirometria, opieki specjalistycznej, rehabilitacyjnej i odwolywania lub nie odwolywania wizyt przez pracownikéw,
ktoére powodowaly ta nierentowno$c.

W wyniku negocjacji pozwana zmniejszyla liczbe rehabilitacji i zobowigzala sie do intensywnej analizy nieodwolanych

wizyt.

Raporty z M. byly wielostronicowe. Jeden raport zawieral informacje, ile os6b korzysta z danego specjalisty i z jakich
specjalizacji korzystaja pracownicy najczesciej, druga cze$¢ raportu zawierala informacje dotyczace nazwisk osob,
ktore nie odwoluja wizyt. Dotyczylo to zaréwno pracownikoéow z L., jak i W.. Bylo to kilkadziesiat nazwisk. Ten punkt
zawieral informacje imienna o pracownikach.

Do zadan powddki nalezalo odnalezienie w jakiej komorce organizacyjnej dana osoba sie znajduje. Powddka byta
zobowigzana, aby te osoby pouczyé, ze nie odwolywanie wizyt ma wplyw na cene. Dla M. pozwana placila cene
ryczaltowa, ale nieodbyte wizyty byly przedmiotem negocjacji.

Dane do raportéw pobierane byly z systemu, do plikow wprowadzane byly recznie. Pow6dka osobiécie je generowata
z systemu. Nie robila tego w godzinach pracy poniewaz nie starczalo na to czasu, poza tym wymagalo to skupienia. E.
G. nie polecila powodce nad tym pracy w domu, powiedziala, ze ma to by¢ zrobione na czas.

Powbdka musiala mie¢ informacje, poniewaz jej przelozona podczas spotkan z M. wypytywala ja ile jest takich
nieodwolanych wizyt, albo kto najczeSciej wizyty odwoluje.

Byl raport wszystkich os6b w E.. Powodka musiata przydzieli¢ jednostke L., W. i najbardziej ucigzliwym pracownikom
rozsylala maile.

E. G. zlecala powodce te czynnos$ci do wykonania nie wskazujac kiedy ma je wykonaé. Zaznaczala tylko, iz ma to by¢
zrobione na czas. Z uwagi na obcigzenie innymi sprawami powodka nie robila tego w godzinach pracy, poza tym
wymagalo to skupienia.

Pan K. $éwiadczy} ustuge wykonania korekt za okres od 1999 roku do 2010 roku. Powddka byla odpowiedzialna za to,
by go rozliczyc.

Pan K. dawal powodce informacje za jakie miesiace dokonal korekt. W kazdym roku bylo ich co najmniej 12, m.in.
korekty rozliczeniowe, korekty zgloszen. Powddka musiala sprawdzi¢ to co pan K. zrobil, poniewaz akceptowala jego
koszty pracy, z uwagi na to, iz jego cena byla uzalezniona od wykonania liczby tych korekt. Powodka sprawdzala, czy
jest roznica miedzy wersja pierwotng, a wersja skorygowana przez pana K..

Ta praca byla zlecona przez E. G. (1) bez wskazania, kiedy powddka ma ja wykonac.

Rozliczanie pana K. nalezalo do obowigzkow sekeji powodki. Sama prezentacja zmian organizacyjnych liczyla okolo
15 — 17 stron, w tych zmianach nastgpila rewolucja w organizacji. Wymagalo to przeczytania, by zmiany mogty by¢
dostosowane do systemow, jakie zmiany sekcja musi poczynié, w ilu programach.



Praca tymczasowa byla w zakresie Sekcji Rekrutacjii (...). E. G. zlecala, zeby wszystko bylo na cito, a najlepiej na
weczoraj, taki byl jej standardowy komunikat.

Pozwana sp6lka konsultowala sie w kwestiach podatkowych z firma (...), zas w kwestiach ZUS-u z firmg doradcza (...).

Firma doradcza (...) $wiadczyla uslugi za wynagrodzeniem. (...) nie cieszylo sie zaufaniem powddki, co byto przez
nig zglaszane. E. G. zawsze zlecala weryfikacje wszystkich opinii, bo bylo to tylko doradztwo, a odpowiedzialno$¢
spoczywala na firmie. Te opinie powodka poréwnywala z ustawodawstwem i wlasnymi odczuciami na ten temat.
E. G. kazala powddce wykonaé te czynnosSci. Powddka zajmowala sie szukaniem firm w internecie, po znajomych,
telefonicznie. Bylo to czasochlonne.

Jednym z trzech gléwnych blokéw tematycznych jakim zajmowala sie powddka obok pikniku i programoéw unijnych
byla pracaz (...).

Te trzy bloki tematyczne byly poza zakresem obowiazkdw powoddki, jako nowe rzeczy i dla powodki.

Czynno$ci zwiazane z (...) rozpoczely sie w pazdzierniku 2009 roku i trwaly do konca 2011 roku.

Powodka miala zaja¢ sie koordynacja prac, do koordynacji miala zespét.

W ramach pracy z (...) powodka razem z kierownikiem D. Zakupéw M. F. organizowala przetarg na archiwum firmy.

Wybrana przez pozwana zewnetrzna firma (...) od pewnego momentu nie spelniala wymogéw pozwanej. Ponadto
firma ta podnosila ceny za ustugi. Byl tez aspekt bezpieczenstwa danych. Pozwana podjela decyzje o zmianie dostawcy.

Kryterium jakie pozwana przyjela przy wyborze (...) bylo: cena i bezpieczenstwo dokumentacji, mozliwos¢ realizacji
potrzeb pozwanej, doswiadczenie firmy oraz to jakich klientow ta firma juz posiadala.

(...) miala dobre referencje.
Caly proces (...) byl podzielony na 2 etapy: cze$¢ papierows i elektroniczng.

Jednym z etapéw pracy z (...) byto wyszukanie potencjalnego nowego dostawcy na rynku, ktéry zaréwno zajmie sie
uslugami w formie papierowej, jak rowniez aktami elektronicznymi.

Zapytania ofertowe byly wysylane przez M. F., nastepnie wynik tych ofert trafial do powddki. Od strony prawnej
umowe analizowal mecenas O., od strony merytorycznej powodka, tzn. czy firma jest w stanie np. zrealizowac
pozwanej forme aktu elektronicznego, za$ od strony zakupowej pow6dka wspolnie z M. F..

Drugim etapem pracy z (...) bylo pobieranie od poprzedniego dostawcy (...) dokumentoéw papierowych i analiza
jakosci pobranych dokumentéw elektronicznych.

Fizycznie bylo to odbierane przez kierowcow. Pudla trafialy do przejSciowego kantorka przy portierni, towarzyszyty
temu spisy zdawczo odbiorcze, nastepnie musialy by¢ dokumenty przepakowane w pudla (...). Robila to praktykantka,
nie sprawdzajac zawartoS$ci teczek. Sprawdzane bylo, czy papierowe teczki osobowe zgadzaja sie z tym co idzie do (...).
Praktykantka nie mogla zagladaé do teczek.

Sam proces fizycznego przepakowywania trwal co najmniej kilka tygodni.

Kolejnym etapem bylo przekazanie dokumentéw papierowych poprzez lokalizacje dokumentéw na ulicy (...)
bezposrednio do nowego dostawcy czyli (...), nastepnie sprawdzenie wersji elektronicznych z (...) iich jakoSci.

Kazdy spis musial by¢ przez pow6dke na miejscu sprawdzony odno$nie samego zdawania.



Powodka otrzymala od E. G. polecenie sprawnego przeniesienia z (...) do (...).

Po sprawdzeniu, iz akta personalne nie beda sie nadawaly do wykorzystania w (...), nastapil proces skanowania
powyzszych akt i sprawdzanie pod wzgledem jako$ci dokumentéw i pod wzgledem przepiséw prawa pracy.

Proces skanowania akt personalnych stanowil czeéc¢ elektroniczng procesu (...).

Jako$c¢ skanowania z (...) byta zla i podjeta zostala decyzja o ponownym zeskanowaniu. Po przedstawieniu kosztow E.
G. powodka zaproponowala oddelegowanie praktykantki do skanowania do (...). E. G. wyrazila na to zgode. Pozwana
zaoszczedzila na tym kilkadziesiat tysiecy zlotych. Skanowanie wykonata praktykantka.

Zeskanowane dokumenty trafialy do wstepnego repozytorium elektronicznego (...), do systemu o nazwie K., byl to
system (...).

Nastepnie kazdy z zeskanowanych dokumentéw trafial do poszczegodlnych czeéci teczek — A, B lub C. W dalszej
kolejnoéci skany tych dokumentéw umieszczonych w repozytorium Koliber musialy by¢ zweryfikowane. Robila to
bezposrednio powodka w systemie Koliber, z uwagi na to, iz ani praktykantka ani pracownik archiwum nie znal sie
na przepisach dotyczacych prowadzenia akt personalnych, a ponadto pozwana miala zte do§wiadczenia z poprzednia
firma. Osoba odpowiedzialng do przeprowadzenia powyzszej kontroli byla powddka.

Powddka wspoélnie z E. G. i (...) uznali, ze skanowane bedg tylko aktywne teczki czyli okolo 1200 sztuk, bo tyle bylo
aktywnych pracownikéw. Teczki nieaktywne zostaly przeniesione wylacznie w formie papierowe;j.

Zebranych zostalo co najmniej trzech oferentow: Past A., S. Serwis i (...). Sprawdzane byly oferty z naciskiem na
bezpieczenstwo akt personalnych i dostepnos¢ wersji elektronicznej, dostepnosé komoérek organizacyjnych spoza kadr
do wycinka akt personalnych.

W ramach pracy z (...) powddka wykonywala wszystkie czynno$ci zwigzane z analizg ofert, dokonaniem
wstepnego i ostatecznego wyboru (...), ustalaniem procesu przejecia dokumentéw w dwoch etapach, sprawdzaniem
spisow wszystkich dokumentéw personalnych przenoszonych ze starego archiwum do nowego, ustalaniem
wygladu oprogramowania systemu koliber w (...), ktory bedzie dygitalizowal akta personalne elektroniczne,
sprawdzaniem czy odebrane dokumenty od poprzedniego dostawcy zgadzaja sie z wcze$niej do niego wydanymi oraz
sprawdzaniem skanéw wszystkich zaimportowanych dokumentéw elektronicznych akt personalnych. Dodatkowo
powddka sprawdzala, czy osoby logujace sie spoza dzialu personalnego nie beda mialy dostepu do dokumentoéw, do
ktorych nie maja uprawnien.

Z (...) pozwana wspolpracowala przed 2009 rokiem. W (...) byly wszystkie teczki od 1996 roku, oprocz tego byly
dokumenty za te wszystkie lata, kadrowo placowe, wyciagi bankowe, ewidencje, absencje.

Pozwany przeprowadzit audyt (...) z wynikiem bardzo pozytywnym.
Caly proces zwiazany z praca (...) trwal kilka miesiecy.

Proces wyboru polegal na tym ze pozwana wysylala zapytanie do firmy, musiala wiedzie¢ czy firma jest w ogole
zainteresowana $wiadczeniem takiej ustugi i czy na rzecz takiego podmiotu jak pozwana. Powodka musiala dolaczyé
swoje specyfikacje i nastepowala seria spotkan, kontaktéw telefonicznych, maili, ktére konczyly sie ustaleniem
ostatecznych specyfikacji. Ten proces trwal dosyé¢ dlugo miedzy innymi z tego wzgledu, iz na przedstawione przez
pozwang wymogi firma réwniez potrzebowala czasu zeby sie do tego ustosunkowacé.

Powobdka zajmowala sie tym kazdego dnia. Sprawdzala fizycznie czy numery personalne z imienia i nazwiska
odpowiadaja spisowi z (...) i spisowi, ktéry powstal na potrzeby (...). Co najmniej polowe wymiaru czasu kazdego
dnia powddka po$wiecala na to. Zabieralo to czas na biezace zadania. Pod koniec dnia czesto okazywalo sie w biurze,
ze powddka musi odcezytaé kilkadziesigt maili i taka prace powbdka zabierala do domu.



Sprawdzana byla wiekszo$¢ teczki osobowej, przy mniejszych teczkach w 100%. Sprawdzenie jednej teczki zajmowalo
minimum 20 minut.

Przy sprawdzaniu numeréw, imion i nazwisk powddka musiala zalogowac sie do nastepnego systemu (...). Logowata
sie rowniez do systemu koliber (...).

W ostatnim czasie pracy z (...) E. G. naciskala powddke zeby przy$pieszy¢ i zakonczy¢ sprawdzanie teczek. Aktywno§é
w systemie sprowadzala sie do sprawdzania. Sprawdzanie zajmowalo wiele miesiecy. Por6wnania w systemie, jak
rowniez spisy powodka robila elektronicznie w domu, informujac o tym E. G..

E. G. dopytywala powodke o procesy cyklicznie, mialo to miejsce w kazdy poniedzialek na spotkaniach dzialowych.

Bylo kilkanascie wersji samej umowy z (...), jej przygotowanie w ostatecznej wersji do ostatecznego podpisania trwalo
kilka miesiecy.

Kolejnym glownym blokiem tematycznym jakim zajmowat sie pow6dka byt projekt Pikniku.

Projekt ten byt regulowany odrebng umowa, do realizacji ktérej powodka zostala imiennie wskazana.
Prowadzenie tematu organizacji (...) w 2011 roku zlecila powédce E. G..

W negocjowaniu i przygotowaniu umowy oprdocz powodki brat udzial roéwniez M. F..

Piknik byt dla wszystkich pracownikéw wlasnych i tymczasowych, dla studentéw, oséb towarzyszacych, dzieci.
Piknik nakladat sie z czynno$ciami zwigzanymi z praca z (...) i trwal od lutego 2011 roku do lipca 2011 roku.

Do zadan powodki przy realizacji Pikniku nalezalo: poszukiwanie oferentéw na rynku dla 4000 0s6b, uczestnikoéw
pikniku, przygotowanie zalozen do pikniku, analizy kosztoéw, sprawdzania pozycji kosztowych, jak i przedstawianych
propozycji na zabawe, transfer logistyczny i parkingowy dla pracownikdow, rozliczenie calego przedsiewziecia.

Powodka osobiscie organizowala przetarg na Piknik. Dzial Zakupow nie bral w tym udzialu. Dostawca mial
wykona¢ blok dotyczacy atrakcji w podziale dla dorostych, dzieci z grupami wiekowymi, jedzenie, bezpieczenstwo,
ubezpieczenie, naglo$nienie, miejsce, opieke medyczng, realizacje jubileuszu, transport. To byla wspoélna
kompleksowa praca z dostawca.

Powdodka nie otrzymala za to wynagrodzenia.
Budzet na Piknik wynosil 500 tysiecy zlotych. Cena byta zryczaltowana.
Punktem wyjscia bylo 110 zlotych od osoby.

Nie bylo sprecyzowanego konkretnego zakresu zadan. Powo6dka musiala kontrolowac¢ projekt pod wzgledem
kosztowym. Dostawca przedstawil pomysly ofert, powddka zas musiala przeanalizowac, czy ta oferta odpowiada
wymaganiom pozwanej, czy koszty tam zawarte sg rzeczywiste. Z uwagi na zle doswiadczenia z przeszlosci z
dostawcami ustugi pod wzgledem jakos$ci i cen powddka przegladala oferty w internecie np. dotyczace dinozauréw
na piknik.

Bylo 7 oferentow do Pikniku. Caly proces Pikniku trwal 7 miesiecy, analiza ofert ok. 3 miesiecy.
Jedna z potencjalnych ofert, ktéra pozwana nie wybrala byla oferta agencji (...).

Ostatecznie wybrana zostala oferta zewnetrznej firmy (...).



Proces rozpoczal sie na poczatku 2011 roku i zakonczyl sie w marcu 2011 roku. Wyb6r byt przetargowy. Powbddka
samodzielnie to przygotowywata. Baza do stworzenia budzetu byly informacje z lat ubieglych. Liczba uczestnikow w
stosunku do 2011 roku powiekszyla sie o okolo 700 oséb. Powodka musiala sie trzymac stawki na osobe i to byl punkt
wyjScia do kalkulacji kosztow.

Umowa z firma (...) zostala podpisana 4 czerwca 20011 roku. Piknik odbyl sie w dniu 11 czerwca 2011 roku.
Firma (...) fizycznie wykonywala to co powodka zlecala.

Umowa z Idea F. przewidywala zwolnienie ich z odpowiedzialno$ci w dwoch przypadkach: z uwagi na warunki
atmosferyczne albo brak lub nienalezyte wspoldzialanie ze strony pozwane;j.

W celu wyeliminowania ewentualnych skarg pracownikéw oraz ze wzgledu na zle do§wiadczenia z poprzednich lat,
powddka kontrolowala jakos¢ produktéw dostarczanych przez dostawce oraz ich ceny.

Umowa zawierala ostateczng cene i zakres pikniku, ale powddka sprawdzala cene, by dostawca nie oszukat pozwane;.
Konkretne ceny byly wskazane w umowie na jedzenie, a na atrakcje byly wskazane bloki tematyczne.

Byly bloki tematyczne do skalkulowania kosztow pikniku, wszystkich atrakcji, jedzenia, zaplecza technicznego, nagrod
i upominkéw, konkurséw z nagrodami, rozgrywek sportowych, zaplecza technicznego w postaci ochrony, opieki
medycznej, sanitariatow, jak rowniez logistyki, transportu pracownikéw na miejsce pikniku, atrakcji na miejscu dla
dzieci, matek karmigcych, konkurséw dla mlodziezy, dorostych.

Przygotowanie budzetu, rozbicie w kosztach ofert dostawcy i ich sprawdzenie bylo wielogodzinnym procesem, ktérym
zajmowala sie powddka.

Powodka brala udzial zar6wno na etapie wizualizacji elektronicznej przedstawionej przez oferenta, jak i fizycznie
na miejscu jako wizja lokalna, tak samo przy wyborze miejsca tego pikniku, w obiektach sportowych ktére moga
pomiescié 4000 ludzi.

Powodka uczestniczyla przy wyborze jedzenia, rodzaju i iloéci potraw dla grup wiekowych. Okreslala rezerwe jedzenia,
aby jedzenia do korica nie zabraklo.

Jedna z czesci pikniku byly atrakcje, ktore musialy by¢ dostosowane do grup wiekowych dzieci.

Powodka wybierala rodzaj rozrywek. Najpierw wybierana byla sama tematyka — dinozaury, pdzniej dostawca
przedstawiat oferte, ale sama powbddka wyszukiwala firmy z rozrywka w tym temacie.

W zalezno$ci od wielkoSci dinozaurdéw byly uzaleznione ceny, to przekladalo sie na liczbe przewodnikéw i cene.
Zarowno dostawca jak i powodka przedstawiali propozycje gadzetdéw, prezentow dla dzieci, wzoréw albumow.

Dostawca przedstawial pomysly na rozstawienie na terenie pikniku kacikow tematycznych, ich wygladow. Weryfikacja
polegala na sprawdzeniu, czy jest to w dobrym miejscu, czy spelnia oczekiwania logistyczne powddki, np. czy jest
odpowiednia liczba skamienialoSci, jakie jest prawdopodobienstwo zainteresowania wystawa ze wzgledu na wiek, czy
turnieje sa w dobrym miejscu. Wizualizacja byla w formie maty wizualnej, zawierala legende.

Zroédtem danych byt system kadrowo-placowy (...) oraz wykazy zgloszonych dzieci chetnych wraz z rodzicami do
Pikniku.

Weryfikowany byl wiek dzieci. Powo6dka miala dane o liczbie doroslych, dzieci, co umozliwialo jej dalsza prace
intelektualna.



Te dane liczbowe byly przekazane dostawcy. Wspoélnie z dostawca powddka przygotowywala oferte cenowa na
podstawie tych danych. Powddka miala zadeklarowaé ile ma by¢ porcji jedzenia i jakich.

Powodka weryfikowala koszty pod wzgledem jakoéci. W umowie zmiany nie byly juz mozliwe, a w organizacji pikniku
byly ciagle zmiany od samego poczatku do samego konca.

Powddka tworzyla biznes plan dla bezpoéredniej przelozonej E. G..

E. G. byla zobowigzana do zaplanowania kosztéw personalnych i zobowigzala powodke do stworzenia raportow
dotyczacych premii, nagréd, trzynastki, ryczaltéw, wynagrodzen urlopowych dla pracownikéw w podziale na fabryki
i typy pracownikow — 9 typdw, np. zaplanowanie skladki wypadkowe;j.

Ostatnig wizje lokalna powddka zrobila na dzien przed Piknikiem. W dniu Pikniku powodka byla przed wszystkimi
go$émi na miejscu. Sprawdzila kazdy punkt, uczestniczyta w odprawie ochrony. Po Pikniku bylo podsumowanie,
rozliczenie kosztow, okreSlenie co sie udalo a co sie nie udalo, wybdér albuméw do zdje¢. Nagrody ksiazkowe,
skamienialo$ci, modele, zabawki, gry manualne. Kazda z nagrod miala naklejke pozwanej z dinozaurem. Powddka
wybierala logo Pikniku. Byly trzy oferty.

W Piknik byli zaangazowani wszyscy czlonkowie sekcji kadr i plac. Powddka byla gléwnie za to odpowiedzialna.

Powodka zajmowala sie Piknikiem w wiekszym lub mniejszym stopniu kazdego dnia, w tym réwniez w domu na tyle
na ile wolna chwila jej pozwalala i nie nakladaly sie inne tematy.

W domu powddka robila wszystkie czynno$ci zwiazane z Piknikiem, od samego poczatku, wybor dostawcy, czytanie
ofert, w sprawie budzetu, kalkulowanie.

Wszystkie spotkania z oferentami byly na terenie firmy badz droga elektroniczna. Po wyborze dostawcy spotkania
odbywaly sie w réznych miejscach, zarébwno w firmie jak i lokalnie na terenie Pikniku, u dostawcy w biurze.

E. G. (1) na biezaco, bardzo wnikliwie dopytywala powddke o poszczegblne etapy Pikniku i budzetu. Z dostepu
elektronicznego E. G. wiedziala, ze powo6dka zajmuje sie tym w domu.

Powodka i E. G. mialy folder dotyczacy wylacznie pikniku, do ktérego obie mialy dostep — folder PIKNIK 2011.

Piknik byl bardzo dobrej jakosci i okazal sie sukcesem, poniewaz powodka koordynowala jego organizacje, spinata
wszystkie zadania.

Wszystkie tematy zlecone powddce przez E. G. byly istotne, to byly polecenia stuzbowe. E. G. zlecala je zaréwno
telefonicznie, mailowo, jak i osobiécie.

E. G. nigdy nie zlecala powodce ani innym pracownikom wykonania pracy w domu, czy w godzinach nadliczbowych.
Dawala do zrozumienia, Ze ma to by¢ zrobione. E. G. dawala powodce konkretne zadania do wykonania, np. wysylajac
do powodki maila o godz. 20.30, nastepnego dnia zadawala pytania dotyczace tego o co pytala poprzedniego.

Trzecim glownym blokiem tematycznym jakim zajmowata sie powddka byly projekty unijne.

Byly trzy projekty: (...), (...) i Projekt Partnerski. Najwiekszy projekt unijny czyli (...) trwat od listopada 2009 roku do
konca zatrudnienia powodki, w trakcie trwania projektu wszed! projekt (...) to byt grudzien 2010 roku. W ostatnim
czasie zatrudnienia powddki doszed} trzeci projekt w lipcu 2011 roku.

Byly 3 projekty unijne na poziomie ogélnym. Dotyczyly one szkolen wewnatrz i na zewnatrz firmy. Organizowala je
Komorka Rekrutacjii (...), ktora byta odpowiedzialna od strony merytorycznej i organizacyjne;j.



Praca powodki przy projektach unijnych polegala na uczestniczeniu w spotkaniach dotyczacych zalozen odnoénie
ilosci jaka powodka miala wlozy¢ w te projekty, ustalaniu terminéw do kiedy informacje maja spltywaé i jak maja
wygladaé terminy rozliczeniowe.

W cyklach miesiecznych powstawaly pliki, ktore zawieraly imienne informacje na kazda osobe oddzielnie dotyczace
wynagrodzenia tych oséb, norm ich czasu pracy, narzutach ZUS. Czasami obejmowalo to 150 oso6b.

Na podsumowanie projektu unijnego sporzadzane byly przez powddke raporty w liczbie kilkunastu miesiecznie i
skladane do ksiegowoéci. Czasami obejmowalo to 150 0s6b.

Na kazde szkolenie taki raport nalezalo wykona¢ oddzielnie. W raportach byly wymienione tylko te osoby, ktore
braly udzial w szkoleniach dofinansowywanych z unii. Byly to osoby, ktére zaréwno byly uczestnikami szkolen jak i
prowadzacy szkolenia.

Od J. S. powddka dostawala liste uczestnikow. Powddka wchodzila do systemu kadrowo placowego generujac tylko
dla tych os6b informacje o wynagrodzeniach w czasie pracy. Powddka musiala jako oddzielna pozycje dolozy¢ narzuty
ZUS-owskie i wlozy¢ w formularz (...) lub (...). Druga grupa obok uczestnikow byta grupa projektowa. Tu réwniez
byly prowadzone formularze tylko o innym wygladzie niz dla uczestnikow szkolen.

Oprocz danych poszczegoélnych osob zawieraly informacje globalna o wydatkach i ZUS-ie za dany miesiac. Dla grupy
projektowej byly aneksy do uméow.

Czasami konieczne bylo miesieczne rozliczenie 40 0s6b, a czasami 100 0sdb, jezeli w miesigcu bylo kilkana$cie szkolen,
a w jednym liczba uczestnikdw mogla dochodzi¢ do 30.

A. U. byla partnerem, ktéry wskazywal w jaki spos6b maja wygladaé zestawienia dla kierownikéw unijnych. Dawala
wskazowki jaki ma by¢ wynik pracy.

Powodka zajmowala sie rozliczaniem funduszy unijnych.

Powodka musiata stworzy¢ pliki E. na potrzeby rozliczania. Byto tam stanowisko danej osoby, podzial na typy skladek
ZUS oddzielnie spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy i zalozenia formul, podatku dochodowego, dla kazdego typu
oddzielnie, dla kierownika do spraw szkolen i innych. Szablon by} jednorazowy chyba, ze w trakcie projektu wyniknelo,
ze trzeba go zmodyfikowaé¢, a dane zmienialy sie z uplywem np. zmiany skladki wypadkowej lub zmiany danych
samego pracownika. CzeSciowo szablon byl stworzony ale trzeba bylo zmodyfikowa¢ i uwzglednic te podzialy, trzeba
bylo tez zmodyfikowaé sktadki. Nigdy raport w E. nie generowal sie automatycznie.

Powbdka samodzielnie przygotowywala opis procesu, ktéry polegal na tym, jak bedzie wygladala wspolpraca
pracownikdéw oraz jak bedzie wygladal proces przejecia.

Proces celow pracowniczych w pozwanej firmie musiat by¢ przekierowany od powddki do E. G..

Przygotowanie celéw w pozwanej firmie polega na tym, ze sa nadrzedne cele dla calej organizacji, ok. kilku tysiecy,
nastepnie zostaja przydzielone do konkretnych dzialow i w konkretnym dziale nastepuja podzialy do konkretnych
0s6b. Cel to np. stworzenie 10 proceséw optymalizujacych prace w sekcji lub swoim obszarze.

Powddka dostala od E. G. polecenie wykonania tego bez wskazania czasookresu.

W miesigcu bylo od kilku do kilkunastu tabel rozliczenia projektéw unijnych. Byto ok. 30 tematéw szkolen, w ramach
ktorych dochodzilo do kilkuset szkolen. Kazde rozliczenie bylto inne, poniewaz jeden raport to bylo 5 0s6b, a inne 40
0sob.



Odkad pojawily sie projekty unijne, pojawily sie dwa etaty w komoérce rekrutacji i szkolen. W sekcji powodki nie
pojawilo sie zadne dodatkowe wsparcie.

Powodka w projektach unijnych uczestniczyta stale od poczatku. Zostata wlaczona do grupy projektowej i odbywalo
sie to w cyklach miesiecznych.

Bylo to poza zwyklym zakresem obowiazkéw powddki, a przez okres 3 lat stalo sie cyklicznym zadaniem
comiesiecznym.

Oprocz tego powddka w domu wykonywala inne czynnoéci m.in. raportowanie, ktére nalezalo do jej obowiazkow.
Dotyczyto to raportdéw dla produkcji, rewitalizacja stotowki pracowniczej, sprawy zwigzane z M., pomyst przedszkola,
przygotowywanie materialow kadrowo-placowych, ktére byly wsparciem dla innych dzialéw.

Praca powddki byta dobrze oceniana przez jej przelozona E. G..

W lutym 2012 roku powddka dostrzegajac pewne niedociggniecia finansowe w pozwanej spoélce i podejrzewajac, iz jest
to niezgodne z prawem i zasadami firmy (...), zglosila ten fakt dyrektorom R. P. i O. G., ktérzy po przeanalizowaniu
tego zgloszenia, nastepnego dnia poinformowali powodke, iz jej szefowa stracila do niej zaufanie i z uwagi na brak
checi dalszej wspdlpracy z powodka przedstawiono jej porozumienie stron.

Powobdka otrzymala propozycje wyplat przez rok z zakazu konkurencji i uzyskala informacje, iz nie otrzyma
wypowiedzenia je$li zgodzi sie na porozumienie stron. Zarzucono powddce zle traktowanie pracownikéw, bez
skonkretyzowania zarzutow.

Byly przygotowane dwa dokumenty wypowiedzenie i porozumienie.

Powodka zgodzila sie na porozumienie, poniewaz dowiedziala sie, ze jej bezpos$rednia przelozona E. G. nie chce z nig
wspoOlpracowad.

Powddka negocjowala wowcezas podpisanie ze strona pozwana ugody, ktorej czeScig byto wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych wg wykazu przedstawionego pozwanemu wowczas przez powodke. Nikt na spotkaniu
nie kwestionowal zadania zaplaty za nadgodziny i kwestia ta byla miedzy stronami poza sporem. Sporzadzono
projekt ugody na kwote zawierajaca w sobie takze warto§¢ nadgodzin. Powodka nie podpisala ugody ze wzgledu na
zastrzezenie warunkow kary umowne;j.

Powodka podpisujac porozumienie zostala zwolniona od razu z obowiazku $§wiadczenia pracy. Placono jej 25%
wynagrodzenia z zakazu konkurencji. W dziale powodki wszyscy mieli taki zakaz konkurencji.

Nastepca powddki od 1 czerwca 2012 roku zostala M. J..

Pozwany cyklicznie dostawal wyrdznienie za inwestowanie w kapital ludzki. Otrzymatl certyfikat (...) po zwolnieniu
powddki.

Wynagrodzenie powddki za godziny nadliczbowe, wymiar jej czasu pracy oraz liczba przepracowanych godzin w
okresie 1 kwietnia 2010 — 18 luty 2012, przy zalozeniu, ze powodka pracowala w 8-godzinnym wymiarze dobowym
czasu pracy i 40-godzinnym tygodniowym, ksztaltowaly sie nastepujaco:

- w kwietniu 2010 roku — normatywny czas pracy — 168 godzin; przepracowanych 12,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 1157,57 zl;

- w maju 2010 roku — normatywny czas pracy — 152 godziny; przepracowanych 25,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 2713,62 zl;



- w czerwcu 2010 roku — normatywny czas pracy — 168 godzin; przepracowanych 25 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 2155,74 zl;

- w lipcu 2010 roku — normatywny czas pracy — 176 godzin; przepracowanych 15,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 1522,20 zl;

- w sierpniu 2010 roku — normatywny czas pracy — 176 godzin; przepracowanych 12 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 1151,03 zl;

- we wrzeéniu 2010 roku — normatywny czas pracy — 176 godzin; przepracowanych 29 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 2710,77 zk;

- w pazdzierniku 2010 roku — normatywny czas pracy — 168 godzin; przepracowanych 25,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 2.556,43 zl;

- w listopadzie 2010 roku — obowigzujacy wymiar czasu pracy — 160 godzin; przepracowanych 32 godzin
nadliczbowych; wynagrodzenie — 3.015,12 zl;

-w grudniu 2010 roku — obowiazujacy wymiar czasu pracy — 176 godzin; przepracowanych 11,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 1078,83 zl;

- w styczniu 2011 roku — normatywny czas pracy — 160 godzin; przepracowanych 22 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 2312,94 zl;

- w lutym 2011 roku — normatywny czas pracy — 160 godzin; przepracowanych 34 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 3480,54 zl;

- W marcu 2011 — normatywny czas pracy — 184 godzin; przepracowanych 61,5 godzin nadliczbowych; wynagrodzenie
- 5283,50 74

- w kwietniu 2011 roku — normatywny czas pracy — 160 godzin; przepracowanych 52,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 5385,23 zl;

- W maju 2011 roku — normatywny czas pracy — 168 godzin; przepracowanych 64,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 6451,76 zl;

- W czerwcu 2011 roku — normatywny czas pracy — 168 godzin; przepracowanych 74,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 7120,46 zl;

- w lipcu 2011 roku — normatywny czas pracy — 168 godzin; przepracowanych 35,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 3566,35 zl;

- w sierpniu 2011 roku — normatywny czas pracy — 176 godzin; przepracowanych 6 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 521,76 zl;

- we wrzeéniu 2011 roku — normatywny czas pracy — 176 godzin; przepracowanych 40,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 3705,21 zl;

- w pazdzierniku 2011 roku — normatywny czas pracy — 168 godzin; przepracowanych 31,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 3366,12 zk;

- w listopadzie 2011 roku — normatywny czas pracy — 160 godzin; przepracowanych 14 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 1505,62 zk;



- w grudniu 2011 roku — normatywny czas pracy — 168 godzin; przepracowanych 32,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 3177,21 zl;

- w styczniu 2012 roku — normatywny czas pracy — 168 godzin; przepracowanych 49 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 5018,38 zl;

- w lutym 2012 roku — normatywny czas pracy — 168 godzin; przepracowanych 17,5 godzin nadliczbowych;
wynagrodzenie — 1792,41 zl;

W oparciu o tak ustalony w zasadzie niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo zostalo udowodnione
i podlega uwzglednieniu.

Sad podnibst, iz na mocy art. 151" § 1 K.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
pracownikowi przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysoko$ci. Alternatywnie, w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu

wolnego od pracy (art. 151 K.p.).

Na wstepie Sad stwierdzil, iz w my$l art. 22 § 1 K.p. pracownik, zawierajgc umowe o prace, zobowigzuje sie do
wykonywania pracy podporzadkowanej, to znaczy pracy okre$lonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy.
Wprawdzie przepis art. 151 i nast. K.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwosci, ze pracodawca powinien
o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana
systematycznie przez dluzszy czas i ten fakt akceptowaé. Ponadto konieczno$¢ wykonywania takiej pracy powinna
wynikaé z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego
zadanh w ustawowej normie czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okolicznoéci. Wreszcie, ocena
celowo$ci prowadzenia przez pracodawce okres$lonej dzialalno$ci i w zwigzku z tym podejmowania odpowiednich
decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.

Przepisy prawa pracy nie przewiduja obowigzku pracodawcy wczedniejszego zawiadomienia (uprzedzenia)
pracownika o konieczno$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Polecenie wykonywania takiej pracy
nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy i moze by¢ wydane w jakikolwiek sposéb przez kazde zachowanie
przelozonego ujawniajace w dostateczny sposéb jego wole, a takze wynika¢ z okoliczno$ci faktycznych danego
przypadku. Samo pozostawanie przez pracownika w zakladzie pracy poza obowiazujacymi go godzinami pracy za
wiedza i zgoda pracodawcy, a nawet w razie braku sprzeciwu z jego strony, celem wykonania koniecznej pracy
nie mogacej by¢ zrealizowana w normalnym czasie pracy stanowi wystarczajaca podstawe do wysuniecia zadania
zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Aprobata wykonywanej pracy jest konieczna przestanka powstania
po stronie pracodawcy obowiazku zaplaty tego wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe. Warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest zatem Swiadomo$é pracodawcy,
ze pracownik ja wykonuje.

Sad podniésl, iz przepis art. 151* § 1 K.p. wyodrebnia grupe pracownikéw wyjetych spod dzialania ochronnych
norm, gwarantujacych pracownikowi dodatkowe $§wiadczenia w zamian za wykonywanie swoich obowigzkéw ponad
obowigzujace go normy czasu pracy. Zgodnie z jego brzmieniem, pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Jedynie kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieto, jezeli w zamian za prace w
takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy (§ 2 powolanego artykulu). Wyjatkowosé tej regulacji,
wprowadzajacej odstepstwa od powszechnego prawa pracowniczego do dodatkowego wynagradzania za dodatkowa —
w godzinach nadliczbowych — prace, wymaga zupelnie $cislej interpretacji. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej
chodzi o kierownikéw nie kazdej, ale tylko wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie komérki



organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynika¢ z istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania
zakladem pracy, z uzyskania przez komorke wzglednej samodzielno$ci. Podobiefistwo szczeg6lne pod tym wzgledem
dotyczy pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownikéw wyodrebnionych
komorek organizacyjnych, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali relatywnie podobna, tyle tylko, Zze pomniejszona do
skali wyodrebnionej komorki, funkcje zarzadzania kierowanymi przez nich wyodrebnionymi komoérkami (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, I PK 56/05, OSNP 2006/13-14/213). Taka sytuacja — zdaniem
Sadu Rejonowego - ma miejsce w spornej sprawie.

Dlatego strona pozwana kwestionowala fakt wykonywania przez powoddke pracy w godzinach nadliczbowych,
podnoszac, ze powoddka w toku zatrudnienia zajmowala stanowisko kierownicze. Ponadto, w okresie gdy powddka
zajmowala stanowisko kierownika, zdaniem pozwanej nie dochodzilo do przekroczenia obowigzujacej powddke
dobowej i tygodniowej normy czasu pracy. Na potwierdzenie ostatniego zarzutu pozwana zlozyla dowod w postaci
ewidencji czasu pracy powodki.

Ewidencja ta jednak zdaniem Sadu nie odzwierciedla pelnego czasu pracy powodki, skoro — jak potwierdzili zeznania
powddki swiadkowie J. S. i K. Z. — dochodzilo do nierejestrowania (eliminowania) w ewidencji nadgodzin powyzej
ustalonego limitu 50. Po drugie, skoro powoddka otrzymala token do pracy w domu i odbierala oraz wysylala
wiadomoSci i korespondencje poczta elektroniczng z domu, to Swiadczyla prace w godzinach przekraczajacych
ustawowa norme bez realnego zarejestrowania tego czasu w ewidencji.

Zgodnie z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych. Podkreslenia jednakze wymaga fakt, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt
g9a K.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz akt osobowych pracownikow. Jest to podstawowy obowigzek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi
wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 K.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie
wywiagzywania sie pracodawcy z ciazacych na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowigzkow
wzgledem danego pracownika. Rowniez fakt wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, lub
przyznania ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy powinien by¢ odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce
dokumentacji. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane
wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu ciezaru dowoddw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych
strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA
2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach obowigzek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze,
jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowatl (uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP
2000/14/535). Brak ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych obciaza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig
pracownika. Nie mozna wiec obcigza¢ pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy,
gdyz byl to obowiazek zakladu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP
2005/16/245).

W konsekwencji to na pracodawcy ciqgzyl obowiqzek wykazania, ze powédka nie wykonywalta
pracy w godzinach nadliczbowych, ktérej to powinnosci strona pozwana nie zadoséuczynila.
Obiektywnym dowodem na te okolicznosé mogla byé jedynie dokumentacja pracownicza, w sposob
rzetelny i zgodny z prawdq stwierdzajqca fakt wykonywania przez powodke pracy w czasie
odpowiadajgcym normom okreslonym w tresci lgczqgcego strony stosunku pracy. Przedstawiona
przez pozwang ewidencja, z wyzej wskazanych powodéw, byla niewiarygodna, zas zaniechania
pracodawcy w tym zakresie nie byly wynikiem bledu, lecz dzialania swiadomego, nie mogqc tym
samym rodzié niekorzystnych skutkéw po stronie powodowej. Konsekwencjq braku ewidencji
czasu pracy lub jej nierzetelnosci jest powstanie po stronie pracownika moznosci udowodnienia
wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, w tym za pomoca dowodoéw
z zeznan sSwiadkow, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji. Jest oczywiste, ze przy
roszczeniu obejmujgcym okres kilku lat, pracownik na ile jest w stanie dowodzi czasu pracy w



nadgodzinach. Rola procesowa pracodawcy nie moze w takiej sytuacji polegaé¢ na ,,chwytaniu”
wybranej daty (dnia, godziny) sprzed kilku lat i zgdaniu wytlhumaczenia sie¢ pracownika co
konkretnie wowczas robil. Sad zresztq ocenil, ze powddka w stopniu wyjqgtkowo skrupulatnym
wykazala ilo$é¢ czasu i rodzaj zadan (czynnosci) jakimi sie zajmowala w poszczegélnych dniach
spornego okresu. Nie ma podstaw dowodowych do zakwestionowania tego materiahu.

W ocenie Sadu to wlaénie prawdziwo$¢ twierdzen powddki o pracy w nadgodzinach sklonila strone pozwana do
niekwestionowania tego faktu i wykazu powodki, kiedy strony rozmawialy w siedzibie Zarzadu o ugodowym rozstaniu.
Okoliczno$é ta, na podstawie art. 233 § 1 kpc, podlega ocenie i dodatkowo uwiarygadnia prawdziwo$é roszczen
powodki. Pozwala dowodowo przyjaé, ze strona pozwana wowczas miala §wiadomo$é pracy powodki w godzinach
nadliczbowych, oraz faktu, ze powodka nie otrzymata za ta prace zaplaty.

Istotne dla oceny materialu dowodowego jest udowodnienie przez powddke, ze prace w godzinach nadliczbowych
wykonywala stale, ze wzgledu na ilo$¢ zleconych jej obowiazkéw, zadania ,dodatkowe” ( (...), Piknik, Projekty
unijne), oraz oczekiwanie bezposredniego przelozonego, aby praca byla wykonana terminowo, czyli ,na juz”. Skoro
powddka dostala elektroniczny sprzet umozliwiajacy wykonywanie pracy w domu, a korespondencje elektroniczng
prowadzila z przelozong i innymi adresatami w czasie spedzanym w domu o réznych godzinach doby, to zarzut strony
pozwanej, ze wynikalo to ze zlej organizacji pracy samej powodki lub jej wlasnej decyzji o takim czasie pracy, jest
oczywiScie chybiony. O zakresie obowigzkéw pracownika decyduje nie tylko rodzaj wykonywanej pracy, ale rowniez
rozmiar wynikajacych z niej zadan, ktére powinny by¢ tak uksztaltowane, by ich realizacja w normalnym czasie

pracy byla obiektywnie mozliwa (wyrok SN z dnia 27 czerwca 1977 roku, I PRN 86/77, Lex 14397). Art. 1514 § 1 K.p.
nie upowaznia zakladéw pracy do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym swoim zalozeniu
rodza konieczno$¢ wykonywania stale lub przez dluzszy okres pracy w godzinach nadliczbowych przez pracownikow
zajmujgcych kierownicze i inne samodzielne stanowiska, réwniez w zakladach o ruchu cigglym, gdzie jest to potrzebne
do zachowania ciaglo$ci pracy zakladu. Wowczas ta dodatkowa praca nie wchodzi w zakres pelnionych funkcji
pracownikdow, poniewaz jej wykonywanie nie jest uzaleznione od ich zdolno$ci organizacyjnych, lecz wynika z brakow
kadrowych istniejacych w danym zakladzie (wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 1974 roku, I PR 296/74, OSPiKA 1976/3/57).
To orzecznictwo zachowuje swoja pelng aktualno$é w obecnych warunkach pracowniczo-gospodarczych.

Sad podkreslil, iz obowiqzki powdéddki jako kierownika nie wyczerpywaly sie jedynie w codziennej
Jormule przydzielonych zadan, ale byly intensyfikowane poprzez szereg projektow dodatkowych,
z zalozenia o nadzwyczajnym charakterze, ale czasochtonnych i wymagajqcych systematycznego
poswiecenia czasu na ich przygotowanie, kilkumiesiecznych w realizacji. Pod rzqdami Kodeksu
pracy, praca oséob zajmujqgcych stanowiska kierownicze w godzinach nadliczbowych dopuszczalna
Jjest tylko ,,w razie koniecznosci”, tj. wyjatkowo, sporadycznie i okazjonalnie. Mamy tu zatem
do czynienia z sytuacjq nieuchronnqg, przymusowaq i nie dajqgcq sie uniknqé. Stale swiadczenie
pracy w przedluzonym czasie nie nalezy do obowiqzkéw pracownika i wynika najczesciej
z wadliwie okreslonego zakresu czynnosci lub nieprawidlowej organizacji pracy. Zwrot ,,w
razie koniecznosci” nalezy wiec interpretowaé¢ wagsko jako sporadycznq potrzebe uzasadniong
sytuacjq szczegolng (niecodzienng, niezwyklaq, nadzwyczajng, wyjqtkowaq), jednoczesnie dorazng
i przejSciowq — takqg, ktorej nie da sie unikngé nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci.
Kierownikowi zakladu pracy nie nalezy sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, o ile ma
on realnqg mozliwosé takiego zorganizowania wlasnej pracy, by w godzinach nadliczbowych nie
pracowaé, gdy wiec mozna zalozyé, ze jezeli pracuje w godzinach nadliczbowych, to czyni to
wskutek wlasnej nieudolnosci albo tez swiadomie bez rzeczywistej potrzeby tak organizuje prace
po to, by uzyskaé¢ wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Pozbawienie prawa do oddzielnego
wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych dotyczy tylko wyjatkowych sytuacji
i tylko pracownikéw zajmujacych okreslone stanowiska zwiqzane z zarzqdem zakladem pracy
lub jego wyodrebnionej czesci (wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2005 roku, II PK 56/05, OSNP
2006/13-14/213). Odmienny od powyzszego poglad prowadzilby do wniosku, iz pracownik jest



zobowiqzany do wykonywania pracy stale ponad ustawowe normy czasu pracy bez prawa do
dodatkowego wynagrodzenia, i to tylko z tego wzgledu, ze zostal zaszeregowany do grupy osob
zajmujacych kierownicze stanowiska. W efekcie bylby wylgczony spod powszechnej reglamentacji
czasu pracy i nie podlegalby ustalonemu dla okreslonej galezi pracy wymiarowi oraz rozkladowi
czasu pracy. Tymczasem zamiarem ustawodawcy nie bylo ustanowienie na stale dla tej kategorii
pracownikéow wyzszego wymiaru czasu pracy, lecz jedynie dostosowanie go do doraznych, czesto
zmieniajqcych sie potrzeb pracodawcy.

Stan faktyczny ustalony w procesie doprowadzil Sad Rejonowy do przyjecia, iz powoddka
jedynie nominalnie zagjmowala stanowisko kierownicze, a wiec takie z ktéorym nawet w
znaczeniu potocznym utozsamia sie swoiste imperium, a wiec wladze nad danym zespolem
0so0b, umozliwiajgcq, w granicach prawa, wyznaczenie im optymalnych drég uzyskania
okreslonego rezultatu, zmozliwosciq wladczej ingerencji korygujqcej odstepstwa od zamierzonych
celow, a takze z jednoczesnym ponoszeniem odpowiedzialnosci za uyjemny efekt przedsiebranej
samodzielnie decyzji, przy jednoczesnym braku osobistego (fizycznego) zaangazowania w
procesie realizacji zalozonych zadan. Tymczasem powoédka w calym toku swego zatrudnienia, w
rzeczywistosci sprawowatla jedynie funkcje koordynujgceq wspoélne dzialania zespotu, uczestniczqc
na kazdym szczeblu w czynnosciach, ktéore przypisano do szeregowych pracownikow, a
ponadto podejmuyac dzialania, ktore, najogoélniej méwiqge, zmierzaly do zachowania wlasciwego
Junkcjonowania komorki organizacyjnej jako calosci, ponoszqgc przy tym odpowiedzialnosé przed
bezposrednim przelozonym E. G. i bedqgc poddang jej szczegélowym poleceniom. Z materiatu
dowodowego szczegoélowo wynika obraz pracy sekcji powodki i ilosé zadan realizowanych
podczas zwyklych 8 godzin. Przy tym poziomie zatrudnienia Spoélki, podziale na pracownikoéow
administracyjnych i produkcyjnych, obstudze pracownikéw na biezqco przy ,,wewnetrznej”
ladzie w sekcji, zakresie obowiagzkéw kadrowo-placowych (przygotowywanie dokumentéow,
zestawien statystycznych i finansowych, czynnosciach wynikajagcych z umow ubezpieczenia), jest
udowodnione przez powodke, ze nie miala mozliwosci zrealizowaé wszystkich zadan zleconych ,na
teraz” w zwyklych godzinach pracy, a tym bardziej projektéow specjalnych (Piknik, (...), Projekty
unijne).

Organizowanie czasu pracy nalezy do pracodawcy i jego obcigza ryzyko z tym zwigzane. Realizacja tego obowigzku
powinna zapewnia¢ pelne wykorzystanie czasu pracy i by¢ zgodna z obowiazujacymi przepisami o czasie pracy.
Wprawdzie spelnienie obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym wymaga wykonywania
pracy niejednokrotnie ponad ustawowe normy czasu zatrudnienia, jednakze zaklad pracy nie jest uprawniony
do stalego obarczania takiego pracownika praca w podwdjnym wymiarze. Zwrot ,moga by¢ zatrudnieni w miare
konieczno$ci” nie upowaznia zakladow pracy do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére by w samym
swoim zalozeniu rodzily konieczno$¢ stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych przez pracownikow
zajmujacych kierownicze i inne samodzielne stanowiska pracy (wyrok SN z dnia 26 marca 1976 roku, I PRN 9/76, Lex
nr 14304; wyrok SN z dnia 5 lutego 1976 roku, I PRN 58/75, OSNCP 1976/10/223). Zakres obowigzkéw pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowniczym powinien by¢ tak uksztaltowany, by w prawidlowym zalozeniu mogt on
je wykonywa¢ w ustawowym czasie pracy. O zakresie obowiazkéw pracownika decyduje nie tylko rodzaj wykonywanej
pracy, ale réwniez rozmiar wynikajacych z nich zadan, ktére powinny by¢ tak okres$lone, by ich wykonanie w
normalnym czasie pracy bylo obiektywnie mozliwe (wyrok SN z dnia 27 czerwca 1977 roku, I PRN 86/77, Lex
nr 14397). Wprawdzie wypekianie obowiazkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym wymaga
wykonywania pracy niejednokrotnie ponad ustawowe normy czasu pracy, jednakze pracodawca nie jest uprawniony
do stalego obarczania takiego pracownika praca w ponadnormatywnym wymiarze. Na zakladzie pracy spoczywa
obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby nie zachodzila potrzeba stalego zatrudniania pracownikéw poza
ustawowym czasem pracy. Jezeli — z przyczyn organizacyjnych — jest to niemozliwe, pracownikowi zajmujacemu
kierownicze lub inne samodzielne stanowisko pracy nalezy sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (wyrok SN z
dnia 12 marca 1976 roku, I PR 13/76, OSNC 1976/10/230; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1988 roku, I PR 11/88, (...)).



Powyzsza argumentacja, bedgca rezultatem wieloletniej i jednolitej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego oraz poglqdow doktryny, zdaniem Sqdu I instancji prowadzi do wniosku, iz wzgledem
powodki nie zostaly zachowane elementarne zasady, ktéore mogly by przemawiaé za wylgczeniem
wobec niej dobrodziejstwa korzystania z dodatkowego wynagrodzenia za prace wykonywanag
ponad obowiqzujgce normy. Sqd ponownie podkreslil, ze takze pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych dotyczq normy czasu pracy, a dodatkowe wynagrodzenie za
prace ponad te normy nie przystuguje im jedynie w szczegolnych sytuacjach, z wylaczeniem
okolicznosci, gdy praca kierownika polegala na wykonywaniu tych samych czynnosci, co
obciqzajqce podleglych pracownikow.

Powoddka i pozostali swiadkowie, czlonkowie zespolu kierowanego przez powddke, bedacy
zatrudnionymi w pozwanej Spolce, zgodnie zeznali, ze rozmiar cigzqgcych na nich obowiqzkoéw,
uniemozliwial ich realizacje w czasie formalnie wskazanym w tresci umow o prace tqgezqcych ich
z pozwanym. Stad nadgodziny wystepowaly nie tylko w przypadku powddki, ale w przypadku
powddki inny byl ich rozmiar w spornym okresie, ze wzgledu na ilosé zlecanych powaéddce zadan do
wykonania. Jest rzeczq charakterystyczna, ze nawet swiadkowie powolani przez strone pozwanq
nie kwestionujq ilosci nakladu pracy powoédki przy organizacji (...), rozmiaru tego projektu
i1 odpowiedzialnosci za jego wykonanie, wobec niezadowolenia z poprzedniego organizatora.
Tak samo analiza szczegélowa ilosci pracy przy projekcie realizowanym z (...) i skali tego
przedsiewziecia wskazuje na role powddki i czasowy naklad pracy. Strona pozwana, wiedzqgc
ze realizacja tych zadan zakonczyla sie sukcesem, probuje wykazaé, ze powédka nie musiala
poszczegoélnych rodzajow czynnosci wykonywaé (np. spotykaé sie z kandydujgcymi firmami do
realizacji Pikniku, analizowaé punkt po punkcie oferte np. co do zaoferowanych atrakcji, ze
przy (...) miala wsparcie praktykantéw). W ocenie Sqdu tatwo takie poglady wyrazaé po czasie,
wiedzqgc, ze Spolka w tych zadaniach osiggnela sukces (tak o nowym Pikniku zeznali wszyscy
Swiadkowie). I réownie tatwo sobie wyobrazié, ze gdyby projekty te nie zakonczyly sie sukcesem, to
analogicznie pozwany zarzucalby, ze powodka np. tymi samymi czynnosciami sie nie zajmowala.

Sad w sSwietle calego materialu dowodowego nie widzial tez podstaw, by zakwestionowaé
prawdziwosé zeznan swiadkow bedagcych czlonkami rodziny powdédki. Sqd wskazal na niezbednqg
ostroznos¢ w ocenie zeznan takich osob, podkreslajgc jednoczesnie, iz material dowodowy jest
na tyle wyczerpujqcy, ze zeznania meza i matki powoédki dopetniajq jedynie obraz ilosci czasu
poswiecanego przez powodke na prace w domu. Skoro material dowodowy to m.in. elektroniczna
korespondencja prowadzona przez powoddke z domu, oraz realizowanie na biezqco zadan, zgodnie
z wolqg przelozonego, to brak jest podstaw do zakwestionowania zeznan tych swiadkow, jako
korespondujagcych z pozostalymi dowodami.

W spojnej, logicznej i wyczerpujacej opinii bieglego, zaakceptowanej przez Sad w niniejszej sprawie, biegly dokonatl
wyliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad oparl sie na opinii w caloéci, skoro samo matematyczne
wyliczenie nie bylo kwestionowane przez pelnomocnikéw stron, za$ spor byl o zasade. Roszczenie ponad kwote
wyliczong przez bieglego Sad oddalil.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p.,
stanowiacego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W niniejszej
sprawie, zobowigzanie pozwanej do zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych mialo charakter
terminowy wynikajacy z niespornej tresci Regulaminu wynagradzania.

Powodka wygrala proces niemal w catosci, dlatego Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 100 zd. 2 kpci § 12 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163/2002, Poz. 1348). Na koszty zlozyla sie stawka wynagrodzenia pelnomocnika i optata od pozwu
uiszczona przez powddke.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167/05,
poz. 1398 ze zm.), kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢, Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na tej podstawie Sad obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem biegtego.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci uwzgledniajacej powodztwo wnidst pozwany.
Wyrokowi z dnia 15 marca 2016 roku apelujacy zarzucit:

I. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 §1 kpc poprzez:

» wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. ze ztozonej przez pozwana ewidencji czasu pracy dotyczacej powodki
oraz tabelarycznych zestawienn pracy w godzinach nadliczbowych sporzadzonych przez powodke, wnioskow z
niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a
mianowicie, ze powodka L. Z. pracowala w nadgodzinach w liczbie wskazanej przez powddke w tabelarycznym
zestawieniu podczas gdy taki wniosek nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie faktu, ze
niezgloszenie na biezaco wszystkich godzin nadliczbowych przez powodke zgodnie z obowiazujacymi w zakladzie
pracy pozwanej procedurami, do czego powodka byla uprawniona i z takiej mozliwosci czesto korzystata, czyni
zupelnie niewiarygodnymi twierdzenia powodki gloszone po ustaniu stosunku pracy w zakresie §wiadczenia pracy
w nadgodzinach i o nierzetelnoéci pozwanej w zakresie prowadzonej dokumentacji dotyczacej czasu pracy,

« wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zakresu obowigzkéw powddki,
schematoéw organizacyjnych pozwanej, zeznan powodki oraz zeznan Swiadkow, w szczegolnosei zas Swiadkow
A. W, A. C, J. S., N. D. wnioskow z niego niewynikajacych i sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, iz powodka jedynie nominalnie zajmowala stanowisko kierownicze, w praktyce za$ uczestniczyla
na kazdym szczeblu w czynnosciach, ktére wykonywali szeregowi pracownicy, a w konsekwencji wylaczenie

powodki spod dzialania normy art. 151* § 1 k.p. w sytuacji, gdy z zeznan powddki, zeznan wskazanych
wyzej Swiadkow, zakresu obowiazkéw powodki oraz schematow organizacyjnych pozwanej wynika, iz powodka
faktycznie zajmowala stanowisko kierownika wyodrebnionej jednostki organizacyjnej,

« wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci ewidencji czasu pracy powddki
oraz zeznan $wiadka K. Z. (1) wnioskéw z niego niewynikajacych, iz przedstawiona przez pozwana ewidencja
czasu pracy powodki nie odzwierciedla pelnego czasu jej pracy i $wiadczy o wiedzy przelozonej powodki o
recznych korektach czasu pracy powoddki i jej rzekomej pracy w domu w nadgodzinach w sytuacji gdy w/
w $wiadek wskazywal, ze powodka miala mozliwo§¢ uzupelienia swojej ewidencji czasu pracy o ewentualne
godziny pracy poza zakladem i w praktyce powo6dka wielokrotnie zwracala sie do K. Z. (1) o dopisanie do jej czasu
pracy nadgodzin, a ktore to korekty czasu pracy, zgodnie z zeznaniami wskazanego §wiadka oraz wydrukami z
elektronicznej ewidencji czasu pracy powodki, w systemie stosowanym u pozwanej, dostepnym dla przelozonych
traktowane byly jako normalna praca w godzinach nadliczbowych i nie wynikalo z niego, iz modyfikacja zostala
wprowadzona recznie,

» wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow K. Z. (1), N. D.
(1) oraz A. C. (1) wnioskéw z niego niewynikajacych, iz powddka zwracala sie do przelozonej E. G. o zgode na
dopisanie do jej ewidencji czasu pracy godzin nadliczbowych i konsultowala z nia to, a w konsekwencji, iz E. G.
wiedziala o pracy powbdki w godzinach nadliczbowych we wskazanym przez powo6dke wymiarze w sytuacji, gdy



z zeznan wskazanych Swiadkow oraz catoksztattu materiatu dowodowego, w tym e-maili wysylanych do §wiadka
K. Z. (1) wynika wniosek zupelnie przeciwny,

wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw, zeznan
powddki oraz korespondencji mailowej wnioskéw sprzecznych, a mianowicie, iz powddka zglaszala mailowo
prace w nadgodzinach i réwnocze$nie przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwana, w sposob Swiadomy, zaniechala
ewidencjonowania czasu pracy powddki, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, iz zaniedbanie
prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy zmienia wynikajacy z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 Kp ciezar
dowodu przerzucajgc go na pracodawce,

wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw K. Z. (1), N.
D. (1), A. W. oraz zeznan powo6dki wnioskéw z niego niewynikajacych, iz ilo§é zleconych powo6dce obowiazkow
oraz oczekiwania przelozonych powodowala stalg koniecznoéé pracy w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy
z zeznan wskazanych wyzej §wiadkow wynika, iz tabelaryczne zestawienie nadgodzin obejmuje czynno$ci, ktore
nie nalezaly do zakresu obowiazkéw powddki, pozwana nie zlecila jej wykonywania tych czynnoéci, a ponadto
wykonywanie tych czynnos$ci wynikalo z blednej organizacji pracy przez powodke, gdyz zadaniem powddki jako
kierownika bylo delegowanie powierzonych jej zadan i podzial pracy, a nadto, iz wiele zadan i czynnosci, ktérych
wykonanie powodka przypisuje sobie, faktycznie wykonywanych byto przez caly zesp6t podlegly powddce, a
takze przez pracownikow z innych zespotow i praktykantéw oraz firme zewnetrzna, jak i to, ze oblozenie praca
powddki oraz zespotu jej pracownikdw nie bylo nadmierne i pozwalalo powddce na delegowanie zadan na swoich
pracownikéw, za$ powodka dezorganizowala prace poprzez zajmowanie pracownikéw prywatnymi rozmowami,

brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie oceny
materialu dowodowego z pominieciem istotnej jego czesci, to jest zeznan $wiadkéw E. G. (1), M. J. (1) oraz
K. Z. (1), z ktérych wynikaly istotne dla sprawy okolicznoéci, tj. ze powodce nie zlecano pracy w domu,
powodka, zglaszajac prace w nadgodzinach K. Z. (1) nie zglaszala tego jednocze$nie swojej przelozonej E. G.,
powddka sama decydowata o tym, ze bedzie wykonywala pewne zadania, ze powb6dka sama, bez wiedzy i zgody
przetozonych, decydowala o tym kiedy je bedzie wykonywala i gdzie, ze powddka sama Zle organizowala sobie
czas pracy, co powodowalo, ze ewentualna praca poza normalnymi godzinami pracy (o ile wystgpila) nastepowala
z wlasnej inicjatywy powodki i obejmowata czynnoSci nienalezgce do obowigzkéw pracowniczych powodki, a w
konsekwencji powddce nie przysluguje za nig wynagrodzenie,

brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem jego czesci, tj. zeznan $wiadkow, ewidencji czasu pracy powodki oraz zeznan samej
powodki (str. 7 uzasadnienia), z ktérych wynikalo, iz cze$¢ godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenia
powodka dochodzila w pozwie, zostala powddce zrekompensowana czasem wolnym zgodnie ze zglaszanymi
$wiadkowi K. Z. (1) wnioskami o dopisanie tych godzin do ewidencji czasu pracy powodki, a w efekcie
niedokonanie redukcji wyliczonych przez bieglego godzin nadliczbowych o godziny odebrane,

brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem dowodéw w postaci wydrukéw z elektronicznej ewidencji czasu pracy powodki oraz zeznan
Swiadkow K. Z. (1), N. D. (1), A. W. (1) i A. C. (1), z ktorych wynikaly istotne dla sprawy okolicznoéci, iz powddka
co do zasady pracowala w normalnych godzinach pracy (od 8-9 do 16-17) i oparcie sie w tym zakresie wylacznie
na zeznaniach powodki oraz §wiadkéw K. Z. i K Z., ktére to zeznania, jak stusznie wskazal Sad I instancji, winny
by¢ oceniane z duzg ostroznoscia,

wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskow, ktore z niego nie wynikaly, tj. Ze pozwany jako pracodawca
bledne organizowat prace swoich pracownikow, w tym powodki, co doprowadzito do przyjecia, ze powodce nalezy
sie wynagrodzenie za nadgodziny, podczas gdy z zeznan $wiadkéw K. Z. (1), A. P.-W., N. D. (1) wynika, iz w
organizacja pracy pozwanej byla prawidlowa, a jedynie zdarzaly sie okresy wiekszego jej natezenia w pewnych



szczegblnych sytuacjach, jednak wypracowane w ten sposéb nadgodziny byly odbierane przez pracownikow w
postaci czasu wolnego, a nadto to powodka decydowala o organizacji pracy i podziale zadan w swojej sekcji.

» dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej, a nadto sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci przedstawionej przez powodke korespondencji mailowej i
wyprowadzenie wnioskow z niego niewynikajacych, iz powodka, wysylajac z domu wiadomosci e-mail po$wiecila
na to tyle czasu, ile wskazala w przedstawionym przez siebie zestawieniu, w sytuacji gdy z tresci tych wiadomosci,
a takze ich obszerno$ci (np. e-mail o tresci: ,,E.?”) nie wynika, iz mozliwym bylo po§wiecenie na ich zredagowanie
tyle czasu, ile wskazata powo6dka, dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej, a nadto sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan powodki i zeznan
swiadkow polegajgcej na przyjeciu, iz powodka caly czas spedzany w domu po$wiecala na prace na rzecz pozwanej,
w sytuacji, gdy takiemu wnioskowi przeczy sytuacja rodzinna powddki, ktéra winna prowadzié¢ do wniosku, iz nie
jest mozliwe przeznaczanie przez racjonalnego domownika, matke dwdjki dzieci, calego czasu wolnego na prace
w nadgodzinach,

« odmowienie wiarygodnosci niektérych dowodoéw bez wskazania konkretnych tego przyczyn, co $wiadczy o
dokonaniu dowolnej interpretacji materialu dowodowego w oderwaniu od zasad do$wiadczenia Zyciowego i
logicznego rozumowania;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ke w zw. z art. 300 kp, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze ciezar dowodu zostal przeniesiony na pozwang wobec pracowniczego charakteru sprawy, przy pomieciu ustalonego
faktu, ze pozwana wdrozyta wszelkie procedury i systemy zapewniajace prawidlowe i rzetelne ewidencjonowanie czasu
pracy, a ewentualne nieScisto$ci wynikaly wylgcznie z niedopelienia przez powodke obowiazku ewidencjonowania
czasu pracy, wynikajacego z jej $wiadomych dzialan;

III. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 151* §1 Kodeksu pracy, poprzez jego niezastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze powodce, wykonujacej funkcje kierownika wyodrebnionej
jednostki, nalezne jest wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wypracowane w dni inne anizeli niedziele i §wieta oraz
ze wynagrodzenie to winno obejmowa¢ rowniez godziny, ktore powodka odebrala w dniach wolnych;

IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 151" §1 in fine Kodeksu pracy, poprzez jego zastosowanie do
stanu faktycznego, ktéry nie podlega tej normie, tj. zastosowanie tego przepisu w sytuacji, kiedy praca w godzinach
nadliczbowych nie byla mozliwa bowiem nie istnialy szczegblne potrzeby pracodawcy, a powddka samodzielnie
decydowala sie wykonywaé niepotrzebne i niezlecone czynnosci;

V. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 §2 kpc poprzez sformulowanie
uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajacy kontrole instancyjna w zakresie prawdziwych motywow wydania wyroku
przez Sad I instancji w zwiazku z tym, ze w ustnych motywach rozstrzygniecia Sad powolal sie na inne przyczyny
uwzglednienia pow6dztwa anizeli wskazane w uzasadnieniu, tj. powolal sie na inne podobne sprawy, w ktérych zawsze
jest tak, ze w duzych firmach i koncernach pracownicy kadry kierowniczej Sredniego szczebla pracuja w nadgodzinach;
ponadto, sad odmoéwil wiarygodnosci niektérych dowodéw i opart sie w znaczacej mierze na wyjasnieniach powddki
nie wskazujac motywow takiego stanowiska.

Wskazujac na powyzsze podstawy, apelujacy wniost o: zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powbdztwa w
tym zakresie, oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W dopowiedzi, pelnomocnik powo6dki wniést o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie na rzecz powddki kosztow
procesu wg norm przepisanych.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

W mysl art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokoéci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy

(art. 151° k.p.).

Wedle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad; jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegolne okolicznoéci i dowody o treéci dla strony pozwanej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorezy, to jest z
pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Prawidlowo zrealizowanym
zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materiatu, poniewaz tylko
taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.



W szczegoblnos$ci nie sposodb uznaé, jak chcee skarzacy, ze Sad w sposob nieuprawniony przyjal, iz powodka pracowata w
godzinach nadliczbowych w podnoszonym przez siebie rozmiarze i z tego tytulu nalezy sie jej stosowne wynagrodzenie.

Zdaniem apelujacego, w tym zakresie przy ocenie zasadnoéci zadania powo6dki Sad catkowicie pomingl twierdzenia
pozwanej, za$ z treéci zeznan $wiadkow A. W.; A. C., J. S., N. D,, K. Z., E. G., M. J. oraz korespondencji mailowej
wyprowadzil wnioski z nich nie wynikajace, co doprowadzito do sprzeczno$ci poczynionych w sprawie ustalen
z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Apelujacy podnosi, iz powodka nie pracowala w
nadgodzinach w wymiarze wskazanym w sporzadzonym przez nig tabelarycznym wykazie, gdyz niezgloszenie na
biezaco wszystkich godzin nadliczbowych zgodnie z obowigzujacymi u strony pozwanej procedurami — do czego
powddka byla uprawniona i z czego korzystala - czyni niewiarygodnymi jej twierdzenia co do ilosci podejmowanej
przez nig pracy oraz nierzetelnoSci ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwang. Skarzacy argumentuje
tez, ze powbddka doprowadzajac do dopisania pracy w nadgodzinach do ewidencji nie zglaszala tego przelozonej,
cze$¢ nadgodzin odnotowanych w powyzszy sposob zostalo jej zrekompensowanych czasem wolnym co nie ma
swego odzwierciedlenia w treSci pozwu, nadto ze tre$¢ wysylanych przez powodke z domu wiadomo$ci e-mail oraz
okoliczno$¢ wychowywania przez powddke dwojga maloletnich dzieci wskazuje, iz niemozliwym bylo po$wiecenie na
prace takiego wymiaru czasu, jak ujety w zestawieniu.

W ocenie Sadu Okregowego, zaden z powyzszych zarzutdéw apelacji nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach
sprawy.

Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim podnie$é nalezy, ze rodzaj i rozmiar obowigzkéw nalozonych na
powodke jednoznacznie wskazuje na to, iz jej twierdzenia co do zakresu wykonywanej przez nig pracy w nadgodzinach
sa w pelni wiarygodne. Znamiennym jest, a czego w ogoéle zdaje sie nie zauwazac skarzacy, iz z zeznan $wiadkow
takze tych wskazanych w apelacji i niekwestionowanych przez strone pozwana w toku procesu wynika, iz pracownicy
sekeji powodki permanentnie pracowali w godzinach nadliczbowych. Stan taki byt wynikiem bardzo duzej liczby zadan
stalych, jak i zadan dodatkowych przydzielanych im do wykonania. Byl to stan wiadomy stronie pozwanej i nie tyle
akceptowany, co wrecz wymuszony przez przelozona powodki, ktéra niejednokrotnie na cotygodniowych spotkaniach
wydawala polecenie nienaliczania nadgodzin. Jak wynika z akt sprawy powd6dka miala rozlegly zakres obowigzkow
wlasnych, ktory nie sprowadzal sie tylko do koordynacji, kontroli i rozdzialu zadan wobec podleglych jej pracownikow
oraz merytorycznego nadzoru nad sekcja kadrowo — placowa. Powodka nie tylko wlaczala sie do normalnych zadan
np. obstugi klienta wewnetrznego, ustalania i zatwierdzania planu urlopowego, obstugi rent i emerytur obstugi
medycznej w zakresie profilaktyki, badania wynagrodzen, symulacji ptacowych, organizacji szkolen, sporzadzania
raportow wewnetrznych, lecz takze rozdzielala wynagrodzenia, akceptowala wydatki o nizszej wartoSci, zajmowala sie
ubezpieczeniami grupowymi, prowadzila szkolenia wewnetrzne, dokonywala analizy materialu dotyczacego zmian w
programach specjalistycznych oraz calej opieki medycyny pracy w tym kwestii kontraktu z firma (...), rozliczala ustugi
wykonywane przez pana K.. Dodatkowo, czyli niezaleznie od tych zadan zajmowala sie trzema zleconymi jej przez
przelozona rozleglymi blokami tematycznymi zwiazanymi ze wspolpracg z firma (...), organizacja (...) oraz realizacja
programoéw unijnych. W ocenie Sadu Okregowego, potwierdzony zgromadzonym materialem dowodowym, rozmiar
zadan tylko podstawowych jednoznacznie wskazuje, iz obiektywnie celem ich realizacji pow6dka musiala §wiadczy¢ —
podobnie jak inni pracownicy jej sekcji - prace w nadgodzinach w domu. O zasadno$ci takiego wniosku §wiadcza nie
tylko konsekwentne zeznania powodki —k.295 v., -k.599 v., lecz takze zeznania $wiadkéw: J. S. -k.609 v., -k.610, D.
M. -k.613 v., -k.614, K. Z. -k.659, A. C. -k.625 v., M. J. -k.685 oraz arkusze zadan sekcji kadrowo placowej -k.605-607 .

Na fakt wykonywania tej pracy wskazuje tez okoliczno$é przekazania powddce na stale tokena, to jest urzadzenia,
ktoére umozliwialo dostep do sieci pozwanej i prace na serwerze firmowym poza miejscem pracy. Jednoczeénie nie
sposob uznaé, ze token mial jedynie umozliwia¢ prace zdalna w delegacjach. Przyznanie jego na stale byloby bowiem
wowczas nieracjonalne. T. mial umozliwia¢ powodce, podobnie jak innym kierownikom, stalg i systematyczna prace w
domu w nadgodzinach. Twierdzenia strony powodowej co do akceptacji przez pracodawce pracy powodki w tej formie
i ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w tym przedmiocie s zatem w pelni uprawnione.



Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje przy tym wyraznie akcentowana przez skarzacego okolicznoé¢, ze powddka
byla uprawniona i korzystala z mozliwosci zglaszania modyfikacji elektronicznej ewidencji czasu pracy o godziny,
ktore przepracowala dodatkowo, co powodowato mozliwo$¢ uzupekienia recznie ewidencji o czas pracy wykonywanej
w domu. Z tych tez wzgledow zupelnie niewiarygodnymi - zdaniem skarzacego - sa twierdzenia powodki gloszone
po ustaniu stosunku pracy w zakresie Swiadczenia przez nig pracy w nadgodzinach ponad ten wymiar i co do
nierzetelno$ci prowadzonej przez pozwanego ewidencji.

Odnoszac sie do takiej argumentacji podnie$¢ nalezy, ze i w tym zakresie pozwany formuluje zarzuty w sposob
dowolny, zupelnie abstrahujac od faktycznej tresci zeznan §wiadkoéw. Niesporne jest, iz czas pracy pracownikow
pozwanej ewidencjonowany byl w formie elektronicznej. Bezsprzecznie istniala rowniez mozliwo$¢é modyfikacji takiej
ewidencji i uwzglednienie nadgodzin przepracowanych w domu za zgoda przelozonego. Taka forma rejestracji
dotyczyla rowniez powodki. Niemniej jednak — co w swych wywodach pomija skarzacy, a co zasadnie akcentowal Sad
Rejonowy - z zeznan powoddki i §wiadkéow: K. Z. (-k.660, -k.662) i J. S. (-k.610 v., -k.612.) wynikalo, ze kierownikom
dokonywano co 4 miesigce ,,ciecia” nadgodzin po przekroczeniu 50 godzin. Co za tym idzie, nie wszystkie nadgodziny,
o ktérych manualne dopisanie wnoszono uwzgledniano w ewidencji czasu pracy. Swiadkowie zgodnie tez potwierdzili,
ze zglaszanie nadgodzin nie bylo mile widziane. Powyzsze w pelni uwiarygodnia twierdzenia powodki, ze przelozona
E. G. jedynie sporadycznie wyrazala zgode na dopisanie nadgodzin (k.296), a co za tym idzie, iz nie wszystkie
przepracowane przez nig nadgodziny byly faktycznie przez pracodawce w ewidencji uwzgledniane. Powyzsze prowadzi
za$ do wniosku, ze ewidencja czasu pracy prowadzona w pozwanej nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu pracy jej
pracownikéw, a w tym powodki i w konsekwencji zadna miara nie moze postuzy¢ do weryfikacji jej roszezen o zaplate
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach.

Whbrew zapatrywaniom apelacji chybione jest twierdzenie, iz powodka nie zwracala sie do E. G. o zgode na dopisanie
do jej ewidencji czasu pracy godzin nadliczbowych i nie konsultowala z nig, a w konsekwencji E. G. nie wiedziala o
pracy powddki w godzinach nadliczbowych we wskazanym przez powodke rozmiarze.

Podnie$¢ nalezy, iz na teze przeciwna wskazuje caloksztalt okolicznos$ci sprawy. Znamienne jest ze E. G.
niejednokrotnie prowadzila z powodka korespondencje mailowa w godzinach wieczornych i nocnych, co potwierdzaja
liczne maile zalgczone do akt sprawy. Zaréwno treSci tych mali, jak i ich liczby oraz pory wyslania przelozona
powddki w swych zeznaniach nie kwestionowala. Co poniedzialek odbywaly sie réwniez narady, podczas ktorych
E. G. dostawala szczegblowe informacje co do czasu pracy i postepoéw prac przy programach (...), Piknik oraz
programach Unijnych. E. G. niejednokrotnie nie godzila sie na naliczanie nadgodzin obawiajac sie lawinowych zadan.
Stad tez nie sposob dojé¢ do przekonania, ze nie miala ona wiedzy o faktycznym wymiarze czasu pracy powodki.
Okoliczno$é za$, ze w 2011 r. powddce dopisano tylko 61 godzin uwiarygodnia jej twierdzenie, iz wobec braku
zgody przelozonej na ewidencjonowanie nadgodzin przepracowanych w domu, kazdorazowe zadanie odnotowania
wszystkich przepracowanych godzin pozbawione bylo jakiegokolwiek sensu, jesli idzie o jego skuteczno$¢. Nie
mozna przyjac tez, iz E. G. nie wiedziala nawet o zaewidencjonowanych nadgodzinach powddki, gdyz ta omijala
droge stuzbowa i naduzywajac swego stanowiska sluzbowego niejako wymuszala na K. Z. ich wpisanie do ewidencji
twierdzac, iz przelozona o nich wie. Twierdzenia te traktowaé nalezy jako nieudolna prébe obrony stanowiska
procesowego strony pozwanej. Bezwzglednie bowiem przelozona powodki posiadata pelny dostep do elektronicznej
ewidencji czasu pracy i nawet jesli nie mogla sprawdzié, czy jakie$ nadgodziny zostaly recznie dopisane, to mogla z
latwo$cia skontrolowaé w jakim wymiarze pracuja podlegli jej pracownicy, w tym powddka i w razie jakichkolwiek
nieprawidlowosci - zafalszowan winna niezwlocznie reagowa¢. Taka reakcja nie miala jednak miejsca. Przelozona nie
dociekala skad u powddki taka, a nie inna liczba nadgodzin. Dlatego nalezy dojsé do przekonania, iz wymiar czasu
pracy zaewidencjonowany w przypadku powodki odpowiadatl wymiarowi zaakceptowanemu przez jej przelozona.

Nieuprawnione jest tez twierdzenie apelacji, ze powddka dochodzac swych roszczen w sposéb nieuprawniony nie
uwzglednila faktu, ktéry sama przyznala, iz nadgodziny odebrala w postaci czasu wolnego.

Podkreslenia wymaga — co wynika wprost z zeznan powodki i co calkowicie ignoruje apelujacy — ze L. Z. odbierala czas
wolny za godziny nadliczbowe, jezeli te ujete byly w elektronicznej ewidencji czasu pracy. Jezeli godziny nadliczbowe



nie figurowaly w ewidencji (bo brak bylo na to zgody E. G.), to nie byly odbierane w naturze. Powodka przyznala, ze
odebrata lacznie 7 dni wolnego za prace w nadgodzinach i na co wskazuje material dowodowy czas ten nie zostal ujety
w przedlozonym przez nig zestawieniu. Przy tym nie nalezy tracié z pola widzenia — co réwniez wiarygodnie wyjaénila
powddka - iz nie wszystkie godziny nadliczbowe odnotowane w ewidencji zostaly jej oddane w naturze. Zatem tylko te
godziny objete sa zadaniem pozwu. Strona pozwana choé nie byla ograniczona w zakresie mozliwo$ci przedstawiania
twierdzen i wnioskow istotnych dla rozstrzygniecia w zaden sposéb poprawnoéci tych wyliczen (choé stanowily juz
zalacznik do pozwu) nie podwazyla, kwestionujac jedynie zasade powodztwa. Strona skarzaca nie kwestionowala tez
matematycznego wyliczenia nadgodzin w oparciu o to zestawienie dokonane dla potrzeb postepowania przez bieglego
specjaliste i nie domagala sie pomniejszenia nalezno$ci powddki wlasnie o godziny odebrane. Zatem i w tym zakresie
podniesione zarzuty nie moga zosta¢ uznane za skuteczne.

Chybione sa takze twierdzenia apelacji wskazujace na to, iz wbrew zapatrywaniom Sadu Rejonowego powoddka
zajmowala stanowisko kierownicze, nadto skoro decydowala o organizacji i podziale zadan w swojej sekcji ponosi
odpowiedzialnoé¢ za niewladciwg organizacje czasu pracy i w zwigzku z tym za spowodowang takim wlaénie
zachowaniem prace w nadgodzinach nie moze otrzymac wynagrodzenia.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 151 § 11 2 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych; kierownikom
wyodrebnionych komorek organizacyjnych przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieto, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy.

Jezeli jednak sposéb organizacji pracy przez pracodawce powoduje konieczno$§é¢ stalego wykonywania przez
kierownika pracy ponad norme pracy, ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 r., II PK 106/04, OSNP 2005/15/221). W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie I APa 3/14 (publ. Lex nr 15062/81), stwierdzono, Ze osoby
zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy wymusza systematyczne przekraczanie norm czasu pracy. W wyroku
z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie III APa 63/13 (publ. Lex nr 14379/45) Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze
jesli przekroczenie powszechnie obowiazujacych norm czasu pracy nastepuje wskutek niezaleznej od nich wadliwej
organizacji pracy, to fakt ten nie pozbawia kierownikéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych ubiegania sie o
wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Przepis ten nie upowaznia zatem pracodawcoéw do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym
swoim zalozeniu rodza konieczno$¢ wykonywania stale lub przez dluzszy okres pracy w godzinach nadliczbowych
przez pracownikow zajmujacych kierownicze i inne samodzielne stanowiska. Woéwczas ta dodatkowa praca nie
wchodzi w zakres pelnionych funkcji pracownikéw, poniewaz jej wykonywanie nie jest uzaleznione od ich zdolnoSci
organizacyjnych, lecz wynika z brakéw kadrowych istniejagcych w danym zakladzie (por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia

1974 1., 1 PR 296/74, OSPiKA 1976/3/57).

Ponadto, w $wietle utrwalonego orzecznictwa, nawet w przypadku kierowania komorka organizacyjng wyodrebniong
w strukturze organizacyjnej zakladu pracy, status pracownika zajmujacego stanowisko kierownika, ktéremu nie
przystuguje prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nie przystuguje pracownikowi, jesli kierujac zespolem
pracownikéw, jednoczeSnie wykonuje prace na réwni z czlonkami kierowanego zespolu (por. orzeczenie SN z 17
listopada 1981 r. w sprawie I PKN 92/01 i wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r. I PK 107/09 opublikowany w Lex nr
571830).

Sad Okregowy w pelni przychyla sie do stanowiska Sagdu Rejonowego, iz funkcje kierownika wyodrebnionej komorki
organizacyjnej powodka pehila jedynie nominalnie. Wskazaé nalezy, ze o zakwalifikowaniu danego stanowiska do
kategorii "kierownikéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych pracodawcy” decyduje ogoél okolicznosci stanu



faktycznego. Nie jest przy tym rozstrzygajacy zakres uprawnien w podejmowaniu wszystkich decyzji zwigzanych
z dzialalno$cia wyodrebnionej komérki organizacyjnej podleglej danemu kierownikowi (por. wyrok SN z dnia 22
czerwca 2004 r. IT PK 8/04 LEX nr 585786).Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz obecne struktury organizacyjne
przedsiebiorstw cechuje wielopoziomowos$é. Prowadzi ona do istnienia swoistego podporzadkowania na kazdym
poziomie. Dotyczy to w jakiej§ mierze réwniez kierownikoéw najwyzszego szczebla, a wiec czlonkow zarzadu czy
dyrektoréw generalnych. Tym samym o tym czy konkretna osoba w istocie jest kierownikiem wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej nie moze decydowaé¢ mozliwo§¢é wydawania jej polecen przez wskazanego przelozonego. Niemniej
jednak majac na wzgledzie zakres obowigzkéw powddki, okolicznosé, iz kierowala ona wylacznie sekcja nie za$ calym
dzialem kadr wyodrebnionym w strukturze organizacyjnej pozwanego pracodawcy, uwzgledniajgc fakt, iz nie ponosita
ona odpowiedzialnosci za jego budzet i caloksztalt polityki kadrowej, gdyz te obciazaly bezposrednio jej przelozona
odpowiedzialng za prace wszystkich sekcji w tym dziale, nadto okoliczno$é, iz powddka nie pelila tyko funkeji
zarzadczych czy nadzorczych lecz réwniez pomocniczo byta zobligowana do wykonania wszystkich zadan przypisanych
jej sekeji, to uzasadnione jest przyjecie, ze powddka sprawujac funkcje kierownika Zespotu Kadrowo - Placowego nie

miala statusu "kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej" w rozumieniu art. 1514 § 1 kp.

Przy czym, nawet gdyby - zgodnie z wnioskiem apelacji - doj$¢ do wnioskoéw przeciwnych i uznaé, ze powddka
kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej de facto byla, nadal zasadnym jest stwierdzenie, iz nalezna byla
jej zaplata za wypracowane godziny nadliczbowe.

Podnies¢ nalezy raz jeszcze (bylo juz to bowiem przedmiotem rozwazan zaréwno Sadu Rejonowego jak i uwag
poczynionych powyzej), iz praca w godzinach nadliczbowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia mozliwa
jest w sytuacjach o charakterze wyjatkowym, okazjonalnym i sporadycznym. Jezeli wiec praca wykonywana jest stale

ponad ustawowy czas pracy osob zajmujacych kierownicze stanowiska, to przepis art. 151* § 1 k.p. nie ma zastosowania
(por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 r. II PK 106/04, OSNP 2005/15/221, z dnia 8 czerwca 2004 r. II PK 22/04,
z dnia 6 kwietnia 2011 r. II PK 254/10 LEX 949026 i weczeéniejsze nadal aktualne orzecznictwo: wyrok SN z dnia 12
marca 1976 r. I PR 13/76, OSN 1976 r. Nr 10, poz. 230; wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r. I PKN 122/98, OSNAPiUS
1999 r. Nr 10, poz. 343). Wniosek ten dotyczy rowniez tych sytuacji, w ktérych rozmiar nalozonych na pracownika
obowiazkéw obiektywnie nie pozwala na ich wykonywanie w normalnym czasie pracy. Pracodawca powinien zatem
stosowac takie rozwigzania organizacyjne, ktdre nie wywoluja koniecznosci stalego wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych przez pracownikow zajmujgcych kierownicze i inne samodzielne stanowiska (por. wyrok SN z dnia 8
marca 2011 r. I PK 221/10 , OSNP 2012 nr 9-10 poz. 111).

Na gruncie przedmiotowej sprawy powodka dowiodla, iz zakres nalozonych na nia obowiazkéw w ramach
sprawowanej funkeji kierowniczej uniemozliwial wykonanie powierzonej jej pracy w ramach podstawowego czasu
pracy. Wykazala tez, ze nie miala wobec niej zastosowania przestanka ,koniecznos$ci wykonywania pracy poza
normalnymi godzinami”, przez ktora, nalezy rozumiec sytuacje nietypowe. Sposob organizacji pracy przez pracodawce
powodowal konieczno$¢ stalego wykonywania przez nia jako ,kierownika” pracy ponad norme czasu pracy. Z tych tez
wzgledow ma ona prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (por. wyrok SN z dnia
14 grudnia 2004 r. IT PK 106/04, OSNP 2005/15/221).

Dochodzac do powyzszych wnioskéw nie sposob przy tym podzielié argumentacji strony skarzacej, iz za zly
sposéb organizacji czasu pracy odpowiada przede wszystkim sama powddka gdyz to nalezalo do jej kompetencji.
Zaznaczy¢ nalezy, iz w istocie powodka jako kierownik miala mozliwoé¢ delegacji poszczegoélnych zadan o czym
$wiadczy niejednokrotny fakt zaangazowania calego kierowanego przez nia zespotu w zadania przez nig wykonywane.
Jednakze fakt delegacji zadan lub jego braku, nie $wiadczy o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach w zakresie
organizacji procesu pracy. Podnie$¢ nalezy, iz zar6wno powoddka, jak i caly jej zespol byl znaczaco obcigzony
obowiagzkami co powodowalo konieczno$é pracy podleglych powo6dce pracownikéw takze w domu — czemu pozwana
nie zaprzecza. Tym samym, twierdzenie o mozliwoS$ci przerzucenia konkretnych zadan przez powddke na podleglych
jej pracownikow jest calkowicie nielogiczne i nieusprawiedliwione realiami sprawy. Brak tez podstaw do uznania, iz
powdbdka sama zle organizowala sobie prace wykonujac niepotrzebne i nie zlecone czynnosci, nie lezace w zakresie jej



obowiazkéw, w sposdb nadambitny decydujac sie na podejmowanie z wlasnej inicjatywy czynnoéci poza normalnymi
godzinami pracy. Majac to na uwadze podnie$¢ nalezy, ze zadne z wykonywanych przez powodke w godzinach
ponadwymiarowych zadan nie bylo jej wymyslem. Powodka poza normalnym znacznie rozbudowanym zakresem
obowiazkéw obshlugiwala, co bezsprzeczne, obszerne zadania dodatkowe zwiazane z obsluga (...), organizacja (...) i
realizacja programdw unijnych. Za wszystkie te zadania zlecone jej przez przelozona, byla osobiécie odpowiedzialna
i z ich wykonania byta na biezaco i systematycznie rozliczana. Przelozona powodki nigdy w czasie tych cyklicznych
kontroli nie kwestionowala rozmiaru i rodzaju przedsiewzietych przez nia czynno$ci domagajac sie jedynie nalezytych
efektow pracy ,,na juz”. Wiedzac o skali poszczeg6élnych przedsiewzie¢ nie kwestionowala przyjetego przez powodke
stopnia zaangazowania jej zespolu w realizacje poszczegdlnych zadan. Z tych tez wzgledow hipokryzjq jest twierdzenie,
iz wplyw na czas pracy powodki mialy tylko podejmowane przez nia czynnosci catkowicie zbedne i nie zlecone przez
strone pozwanag, nadto wadliwa organizacja czasu pracy sekcji.

Nie mozna tez przyjaé, ze powodka wykorzystywala czas pracy catkowicie nieefektywnie, co przetozylo sie na wymiar
wykonywanej przez nig pracy, o czym miedzy innymi §wiadczy¢ ma tres$é przedstawionych w sprawie maili. W ocenie
Sadu II instancji wywody w tym zakresie podniesione na etapie apelacji zadng miara nie moga wplynaé na wynik
sprawy.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob.
wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Zgodnie z art. 381 k.p.c., strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody, powinna
wykazac, a przynajmniej uprawdopodobnié, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji
lub Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Natomiast obowigzkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie
wszechstronnej oceny wskazanych przez strone okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie w zgloszeniu nowych
faktéw lub dowoddw, z punktu widzenia przesltanek i celu omawianego przepisu, podjecie decyzji o dopuszczeniu
badz pominieciu nowych faktéw czy dowodéw oraz uzasadnienie swojej decyzji w tym przedmiocie. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i
zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gldownie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego
znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewleklo$ci postepowania. Niemniej jednak przepis ten nie moze stuzyé stronom
biernym w toku postepowania przed sagdem I instancji (gdy nie ma uzasadnionych powodéw do usprawiedliwienia tej
biernos$ci) do "przenoszenia" postepowania dowodowego na etap apelacyjny. W szczegblnosci strona nie moze zadac
ponowienia lub uzupeklienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej oceny
tego dowodu przez sad I instancji oraz gdy sadzila, ze zaoferowany material bedzie wystarczajacy dla pozytywnego dla
niej rozstrzygniecia sprawy i §wiadomie zaniechala powolywania dalszych faktow oraz dowodéw na ich poparcie, a
ostatecznie okazalo sie, iz sad pierwszej instancji w takim materiale faktycznym i dowodowym, jakim dysponowal, nie
wydal korzystnego dla tej strony orzeczenia. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje
bowiem zapatrywanie strony, ale przedmiotowa ocena zachodzacego stanu rzeczy (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r. III AUa 1722/12, LEX nr 1362705). Wydanie niekorzystnego dla
strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i
dowody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2015 r. I ACa 968/14, LEX nr 1661163).

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy pozwany - cho¢ niewatpliwie mial mozliwo$¢ odniesienia sie
do tresci zalaczonych do akt sprawy maili, jak i wykazu godzin nadliczbowych z powolywanymi tam wyjasnieniami
zawierajacymi wydruki dokumentéw tworzonych przez powodke podczas pracy w domu, za ktéra dochodzi zaplaty
- kwestii nieefektywnego wykorzystania przez powodke czasu pracy w tym kontekscie nie podnosil. Wobec tego
merytoryczng ocene czasu pracy powoddki dokonang na podstawie maili w apelacji uzna¢ nalezy za sp6zniong. Pozwany



na etapie postepowania przed Sadem I instancji winien wykazywa¢é bezzasadno$¢ wnioskow powoddki wywiedzionych
ze wskazanych dokumentow. Pozwany za$ z niewiadomych wzgledéw twierdzac, ze powodka zZle organizowala sobie
swoj wlasny czas pracy i zajmowala sie zadaniami nie zleconymi przez pracodawce, czynno$ci tej calkiem zaniechal.
Dlatego tez powolujac sie na wskazane okoliczno$ci dopiero na etapie apelacji nie moze wywodzi¢ z nich korzystnych
dla siebie skutkéw instancyjnych.

Nadto, w trakcie procesu strona pozwana nie wykazala, ze powédka nienalezycie wykonywala swoje obowigzki, w tym
w zakresie organizacji swojego czasu pracy, jak i organizacji czasu pracy podleglych jej pracownikéw. Tymczasem
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,
W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r.,I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).
Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (wyrok S.Apel. w
Bialymstoku z dn. 28-02-2013 I ACa 613/12 LEX nr 1294695). Wobec powyzszego argumentacje, iz ewentualne
przekroczenie norm czasu pracy przez powddke bylo wywolane wylacznie jej nieprawidlowym zachowaniem uznaé
nalezy za bezpodstawna.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz kwestionowanie przez strone pozwang wymiaru przepracowanych przez powodke
godzin nadliczbowych nie znajduje Zadnego wytlumaczenia w kontekscie spotkania, jakie mialo miejsce w zwiazku
z rozwigzaniem przedmiotowego stosunku pracy i negocjowana woéwczas ugoda, obejmujaca nalezno$ci za prace
w nadgodzinach. W §wietle zeznan $wiadka J. K. strona pozwana nie kwestionowala woweczas iloéci nadgodzin, za
ktore wynagrodzenia domagala sie powddka. Malo tego, pracodawca byl gotowy zaplaci¢ kwote z tego tytulu o wiele
wyzsza niz kwota dochodzona przedmiotowym pozwem (transkrypcja nagrania rozprawy -k. 844 zeznania $wiadka
J. K.). Podnie$¢ nalezy, iz wezwanie do zaplaty obejmujace konkretne roszczenia pracodawca otrzymal wezeéniej,
wobec czego istniala mozliwoéc¢ ich weryfikacji cho¢by przez pelnomocnika strony pozwanej, ktory bral udzial w
tym spotkaniu. Zaniechania w tym przedmiocie wobec wysokiej kwoty roszczen i twierdzen pozwanego, iz pracy
w nadgodzinach powddce nie zlecano, nie sposéb racjonalnie wyttumaczy¢. Takze z tych wzgledow w ocenie Sadu
Okregowego nalezalo dojsé do przekonania, ze liczba godzin nadliczbowych wskazywana przez powddke w wykazie
zalaczonym do pozwu odpowiadala rzeczywistoSci.

Majac na uwadze zarzuty apelacji podnie$¢ rowniez nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje ogdlna regula procesu, zgodnie z ktérg powod
powinien udowadnia¢ sluszno$§é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz
niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego
niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw
dowodowych niz ta dokumentacja. Kierownik jednostki organizacyjnej zobowiazany do prowadzenia dokumentacji
dotyczacej czasu pracy wlasnego i podleglych mu pracownikéw nie moze, dochodzac wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, wywodzié korzystnych dla siebie skutkéw, powolujgc sie na brak takiej dokumentacji. W
takiej sytuacji pracownik jest zobowiazany do zaoferowania wszystkich mozliwych dowodéw na okoliczno$¢ rozmiaru
faktycznie $wiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajace nie moga by¢ uznane same jego twierdzenia w tym
zakresie (wyrok SN z dn. 07-06-2011 II PK 317/10, LEX nr 1095826). Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu
pracy przez pracodawce nie tworzy zatem domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze
przedstawianym przez samego pracownika. Jednakze pracownik moze i powinien wobec tego oferowa¢ inne $rodki
dowodowe, ktore podlegajg ocenie w ramach caloksztaltu materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 14 maja 2012
r. IT PK 231/11, LEX nr 1313664). Pracownik (pow6d) moze powolywa¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci
swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na
przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze
wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. (wyrok SN z dn. 09-07-2009 II PK 34/09, LEX nr 527067).
W konsekwencji zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze



kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez
pracownika. To czy stanowi ona odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika, podlega w razie sporu
ocenie w postepowaniu dowodowym. W szczegolnoSci nie jest uprawnione odwrocenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja
podawana przez pracownika, chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze w jakim
twierdzi (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r. IT PK 369/09, LEX nr 585784).

Whbrew zapatrywaniom apelacji, do zadnego nieuprawnionego odwrdcenia spoczywajacego na powodce ciezaru
dowodu nie doszto.

Pozwana - i to nie z winy powddki - nie prowadzila rzetelnej ewidencji czasu pracy, nie odnotowujgc czasu pracy
wykonywanego przez pracownikow w domu w pelnym jego zakresie. Z tych tez wzgleddw musi ponie$¢ ujemne
konsekwencje z tym zwigzane. Tymczasem powodka, co juz podniesiono, za pomoca wiarygodnych i spdjnych zeznan
swiadkow oraz dowodow z dokumentdw, ktorym pozwany nadaje zupelnie inng tre$é niz faktycznie z nich wynikajaca,
szczegblowo wykazala wymiar pracy $wiadczonej w nadgodzinach. Jej twierdzenia w tym przedmiocie nie zostaly za$
w procesie skutecznie podwazone przez pracodawce. Z tych tez wzgledéw twierdzenia apelacji w tym przedmiocie nie
moga prowadzi¢ do zmiany wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Skarzacy podnidst takze, ze na gruncie rozpatrywanego przypadku nastapily rozbieznoéci miedzy ustnym
uzasadnieniem wyroku, a jego wersja pisemna.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze ustne uzasadnienie jest krotkie i ma jedynie zasygnalizowa¢ stronom,
czym kierowal sie sad podejmujac decyzje o okre§lonej treSci. Natomiast uzasadnianie pisemne zgodnie z art. 328
§ 2 k.p.c. powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarogodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadnienie wyroku ma przede wszystkim rozstrzygaé o zasadnoSci zglaszanych roszczen, a jezeli w jakims$ zakresie
nie moga by¢ one uwzglednione zgodnie z zadaniem strony, to sad ma obowiazek wyjaéni¢ to stronie, aby mogla
zrozumie¢ jakimi motywami kierowal sie podejmujac decyzje takiej treéci. Zatem nalezy uznaé, ze uzasadnienie
wyroku winno byé rzeczowe i rzetelne, oraz w swoim zalozeniu, ma przekona¢ strone o trafnoéci decyzji sadu.

Zwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie przewaza poglad, w mysl ktérego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéow
wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyroki SN z dnia
26 listopada 1999 r. III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/07, M. Prawn.
2007/17/930). Ponadto zarzut naruszenia powyzszego przepisu, bedzie mozna uznac za skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1997 r.
I PKN 97/97, OSNAPiUS 1998/4/121). Natomiast to, czy w istocie sprawa zostala wadliwie rozstrzygnieta nie zalezy
od wystapienia jakichkolwiek réznic miedzy ustnym, a pisemnym uzasadnieniem wyroku. Nawet bowiem zasadno$¢
zarzutu uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. nie musi prowadzi¢ do wniosku o wadliwo$ci wyroku; przeciwnie - uchybienie
takie nie moze mie¢ na tre$§¢ wyroku zadnego wplywu z tej prostej przyczyny, ze uzasadnienie sporzadzane jest
juz po jego zapadnieciu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2015 r. I ACa 405/15 LEX nr
1856636).Wykladnia wyroku nie jest uzalezniona od treéci ustnie podanych powoddw rozstrzygniecia oraz spéjnosci
sentencji i jego pisemnego uzasadnienia (post. SN z dn. 18.09.1974 II PZ 43/73).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wszystkie wymogi wskazane w art. 328 §
2 k.p.c. Tre$¢ obszernego i precyzyjnego uzasadnienia wyroku umozliwia bowiem dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil Sad Rejonowy do wydania orzeczenia. Wobec tego nawet potencjalne (bo nieudowodnione przez
apelanta) nieécistoSci pomiedzy ustnymi motywami rozstrzygniecia, a uzasadnieniem pisemnym, nie moga prowadzic¢
do jego wzruszenia czy modyfikacji.



Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczace zaréwno naruszenia prawa procesowego (art.

233 §1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.), jak i prawa materialnego (art. 151" §1 art. 151* § 1 k.p., art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wbrew sugestiom apelacji w sprawie brak bylo materialtu dowodowego, ktory
pozwolilby na poczynienie ustaleh odmiennych i uznanie, iz powodka nie §wiadczyla pracy w godzinach nadliczbowych
w zgloszonym wymiarze. Zmiana badz uchylenie wyroku w oparciu o okolicznosci, ktére nie zostaly w procesie
udowodnione jest natomiast niedopuszczalna.

Z tych tez wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje, jako pozbawionag
uzasadnionych podstaw.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., a takze § 10 ust. 1 pkt
1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz.1800).

J.L.



