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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powodztwo B. V. wniesione przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w L. 0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy rozstrzygajac o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w wyniku rozpoznania pozwu B. V. skierowanego przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L., w ktérym powdd wnidst o przywrécenie terminu w trybie art. 265
§ 1 kp do zlozenia powodztwa w zwiagzku z bezprawnym wypowiedzeniem umowy o prace. Powod wnidst rowniez
o zasadzenie od pozwanej kwoty 9.677,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 5 kwietnia 2015 roku do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy przez wypowiedzenie z naruszeniem art. 33 kp oraz
o zasadzenie od pozwanej kwoty 3.763.62 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2015 roku do dnia
zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 24 lutego 2015 roku zawarl z pozwana umowe o prace na
czas okreSlony od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia 25 maja 2015 roku. Pomimo tego, iz umowa byla zawarta na czas
okreslony, krétszy niz 6 miesiecy, pracodawca na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 kp w dniu 17 marca 2015 roku rozwigzat
z powodem umowe za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Pozwana wbrew przepisowi art. 30 § 5 kp nie zawarta w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu pouczenia o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie do sadu pracy. Powod
dopiero 5 listopada 2015 roku dowiedzial sie, ze jest zwigzany terminem do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o
prace. W trakcie doreczenia wypowiedzenia powdd otrzymal od pracodawcy ustng obietnice zawarcia na tych samych
warunkach umowe zlecenia. W rezultacie jeszcze przez trzy miesigce bez umowy zlecenia wykonywal ta sama prace,
ale nie otrzymatl ani zlecenia ani pieniedzy. Roszczenie z tego tytulu nie jest objete niniejszym pozwem. Panstwowa
Inspekcja Pracy po przeprowadzeniu kontroli dokonala ustalen, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci
wynagrodzenia za czas do ktérego umowa miata trwac.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2016 pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie. Ponadto
wniosta o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, iz doszlo do przekroczenia terminu do zlozenia odwolania. Pozwana przyznala,
iz blednie nie zamieécila w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wzmianki o prawie do odwolania sie do
sadu pracy. Jednakze w skutek wniesienia przez powoda wniosku o przeprowadzenie kontroli u pracodawcy przez
Panstwowa Inspekcje Pracy, powdd dowiedziat sie o prawie do zlozenia odwolania od dokonanego wypowiedzenia
w czerwcu 2015 roku z pisma Panstwowej Inspekcji Pracy. Pozwana zauwazyla, iz powdd w pozwie nie wskazal
innych okoliczno$ci majacych uzasadni¢ przywrocenie mu terminu, zwlaszcza dotyczacych okresu od dnia powziecia
informacji o przyslugujacym mu roszczeniu z pisma PIP. Pozwana zakwestionowala rowniez wezwanie jej do zaplaty
pismem z dnia 7 lipca 2015 roku. Pismo to nie zostalo doreczone pozwanej. Pozwana podata réwniez, iz powodowi
zostat udzielony urlop wypoczynkowy, ktory zostal przez niego wykorzystany w okresie wypowiedzenia w wysokoSci
13 dni, natomiast za 1 dzien urlopu wyplacono ekwiwalent. Wobec czego pozwana podala, iz zadanie kwoty 3.763,62
zl jest niezasadne.

W tak zarysowanych stanowiskach procesowych stron, Sad I instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony w pozwane;j
spolce na podstawie umowy o prace z dnia 24 lutego 2015 roku, na czas okre$lony od dnia 24 lutego 2015 roku
do dnia 25 maja 2015 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Kierownika (...). Srednio miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jako ekwiwalent za urlop wynosi 5.645,41 zt brutto. W dniu 17 marca 2015 roku
pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z dnia 24 lutego 2015 roku, umowa ulegla rozwigzaniu z dniem
4 kwietnia 2015 roku. W treéci rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem znajdowalo sie o§wiadczenie, iz
pracownik do dnia zawarcia niniejszej umowy nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 14 dni. W zwigzku
z czym urlop zostanie udzielony pracownikowi w ilosci 13 dni w okresie wypowiedzenia, natomiast za pozostala
cze$¢ niewykorzystanego urlopu zostanie wyplacony ekwiwalent. Sad ustalil nastepnie, Zze w dniu 4 marca 2015 roku



pozwana wykonala przelew w wysokosSci 3.933,99 zt na konto powoda, tytulem (...) 02.2015”. W dniu 31 marca 2015
roku pozwana wykonala przelew kwoty 4.000 zl na konto powoda, tytulem (...) 03.2015”. W dniu 11 maja 2015 roku
pozwana wykonala przelew kwoty 815,76 zl na konto powoda, tytulem (...) 04.2015”.

Z dalszych ustalen faktycznych wynika, ze inspektor pracy z Panstwowej Inspekcji Pracy, Okregowego Inspektoratu
Pracy w L. przeprowadzil kontrole w pozwanej spdlce. Po przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych organ stwierdzit
w protokole z dnia 16 czerwca 2016r., iz w zwigzku z tym, ze umowa powoda byla zawarta na okres krotszy niz 6
miesiecy, rozwigzanie umowy o prace naruszyto przepisy o wypowiadaniu umowy zawartej na czas okre§lony. Organ

podal, iz powodowi na mocy art. 50 § 3° kp przysluguje wylacznie odszkodowanie, w wysokoéci wynagrodzenia
za czas do ktérego umowa miala trwaé. Organ poinformowal powoda o mozliwosci zlozenia pozwu do sadu o
zasgdzenie odszkodowania, wskazujac, iz sgdem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy dla
Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych. Organ wskazal réwniez, iz z oéwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy wynika, iz pracodawca udzielit powodowi urlopu wypoczynkowego w wysoko$ci 13 dni w
okresie wypowiedzenia, natomiast za pozostala cze$¢ wyplacil ekwiwalent. W kwestii wykonywania przez powoda
pracy po okresie wypowiedzenia z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych organ powzial informacje, iz zgodnie z
Swiadectwem pracy powdd $wiadczyl prace u pozwanej do dnia 4 kwietnia 2015 roku. W zwigzku z czym ewentualne
powodztwo dotyczace niezaplacenia przez pozwanag pelnej kwoty za wykonanie umowy zlecenia przez powoda, powod
moze dochodzi¢ przed Sadem I instancji, I Wydziat Cywilny Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Pismem
z dnia 7 lipca 2015 roku w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace na czas okre§lony, powdd wnibst do
pozwanej o wyplate przyslugujacego mu odszkodowania.

Przy ocenie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny zostal ustalony wylacznie na podstawie
dokumentéw, ktorych wiarygodnosé nie byla kwestionowana.

Oceniajac zasadnos¢ powodztwa Sad I instancji uznal, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie. Pracownikowi, ktéremu
pracodawca wypowiedzial warunki pracy i placy przystuguja roszczenia takie jakie przystugiwalyby mu w razie
wypowiedzenia umowy o prace - o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach lub o odszkodowanie (art. 45 § 1 kp w zwiazku z art. 42 § 1 kp). Zgodnie z art. 50 § 3 kp w wypadku,
gdy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastgpilo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu
takiej umowy, pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie. Przepis art. 264 § 2 kp stanowi, iz zadanie
odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Zgodnie z trescig art. 264 § 2 kodeksu pracy
zadanie odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Termin z art. 264 kp jest zachowany,
gdy pracownik najp6zniej ostatniego dnia ztozy pozew we wlasciwym sadzie lub nada w polskim urzedzie pocztowym
operatora publicznego przesyltke do tego sadu.

Po uplywie terminu z art. 264 § 2 kp wygasa w zasadzie mozliwo$¢ dochodzenia okre§lonych w tym przepisie roszczen
na drodze sadowej. Przepis art. 265 § 1 kp stanowi jednak, ze sad pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek
termin do zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. Wspomniany wniosek musi by¢
—zgodnie z art. 265 § 2 kp — wniesiony w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi
i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych zadanie wniosku, przy czym uprawdopodobnienie
niezawinionego uchybienia terminowi do dochodzenia przywrécenia do pracy powinno nastgpic¢ nie p6zniej niz we
wniosku o przywrdcenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty (wyrok SN z dnia 15 lutego
2002 r., I PKN 896/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad I instancji zaakcentowal, ze nalezalo przede wszystkim rozwazy¢, czy wniosek o przywrocenie
terminu zostal przez powoda skutecznie zlozony w ciggu 7 dni od ustania przyczyn jego uchybienia, czy wskazane
przez niego okoliczno$ci w ogole moga usprawiedliwiaé¢ przekroczenie terminu i czy zostaly uprawdopodobnione.
Powolujac sie na tre$¢ art. 30 § 5 kp Sad wskazal, ze pracodawca bezsprzecznie nie dopelnil obowiazku zawarcia
pouczenia odnoénie terminu i sposobu zaskarzenia, w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Sad powolal sie



przy tym na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 23 listopada 2000 r., I PKN 117/2000, LexPolonica
nr 355676, iz brak pouczenia pracownika przez pracodawce o prawie odwolania sie od wypowiedzenia oraz o terminie
dokonania tej czynno$ci, moze stanowi¢ okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca jego przekroczenie (art. 264 § 1 kp). Jednakze
wniosek o przywrocenie terminu musi by¢ — zgodnie z art. 265 § 2 kp — wniesiony w nieprzekraczalnym terminie 77
dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi.

Sad Iinstancji uznal, ze inspektor pracy Panstwowej Inspekcji Pracy w pi$émie z dnia 16 czerwca 2015 roku powiadomit
powoda, iz pracodaweca istotnie naruszyl przepisy o wypowiadaniu umowy zawartej na czas okre§lony. Inspektor
pracy wobec naruszen ze strony pracodawcy wskazal, iz nie moze nakaza¢ pozwanej wyplaty odszkodowania z tytulu
wypowiedzenia umowy z naruszeniem przepiséw prawa pracy oraz poinformowal powoda o mozliwosci dochodzenia
swoich roszczen na drodze sadowej, wskazujac sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Wobec powyzszego termin do
zlozenia odwolania rozpoczal sie od dnia powziecia informacji przez powoda wskazanej w piémie PIP. Biorac pod
uwage, iz w materiale dowodowym nie ma informacji, w ktérym dniu zostalo dostarczone do powoda pismo z PIP z
dnia 16 czerwca 2015 roku, Sad I instancji przyjal jako date pewng 7 lipca 2015 roku — date pisma powoda zadajacego
wyplaty odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy od pozwanego. Juz bowiem pismem z dnia 7 lipca 2015
roku powdd wniost do pozwanej o wyplate przystugujacego mu odszkodowania. A wiec byta to data, w ktérej powod
wiedzial o roszczeniu. W zwiazku z powyzszym bezspornym jest, iz powdd przekroczyl siedmiodniowy termin do
wniesienia odwolania, sktadajgc do sadu pozew po uplywie 4 miesiecy od dnia, w ktérym zapoznal sie z treécig pisma
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Uzasadniajac wniosek o przywrdcenie terminu powodd wyjaénil, iz pracodawca nie zawarl w oéwiadczeniu o
wypowiedzeniu pouczenia o przystlugujacym prawie odwolania sie do sagdu. Powod wskazal, iz dopiero w dniu
5 listopada 2015 roku dowiedzial sie, iz jest zwigzany 7 dniowym terminem do zaskarzenia wypowiedzenia o
prace. Powod wskazal rowniez, iz jest L. i nie mial mozliwoSci wezeéniejszego powziecia informacji o mozliwoéci
odwolania sie do sagdu. W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie wskazane przez powoda okoliczno$ci
nie usprawiedliwiaja przekroczenia terminu do zadania odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace.
W pierwszej Sad I instancji stwierdzil, iz fakt dowiedzenia sie przez powoda o mozliwym zaskarzenia wypowiedzenia
o prace dopiero w dniu 5 listopada 2015 roku nie jest prawdziwy — powod wiedzial o tym najp6zniej 7 lipca
2015r. Fakt, iz powdd jest z pochodzenia L. nie stanowi tu ,,szczeg6lnej przyczyny”, ktéra moglaby usprawiedliwi¢
czteromiesieczne przekroczenie terminu do wniesienia powodztwa. Jak zostalo wskazane weze$niej powod uzyskatl
informacje o mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania na drodze sadowej w piémie PIP z dnia 16 czerwca 2015 roku.
Z tego prawa powod skorzystat dopiero w dniu 9 listopada 2015 roku. Pow6d w toku procesu nie wyjasnit przyczyn
tak p6znego skorzystania z tej mozliwo$ci. Nawet po otrzymania pisma Inspektora pracy, ktory po przeprowadzeniu
czynno$ci kontrolnych u pozwanej stwierdzil, iz wezedniejsze rozwigzanie umowy o prace stanowilo naruszenie
przepiséw o wypowiadaniu umowy zawartej na czas okre$lony, powdd nie zdecydowal sie na wniesienie powodztwa.
Takie zachowanie powoda nalezy odczytywaé jako przejaw niewlasciwego dbania przez powoda o wlasne interesy.

Przy rozpatrywaniu wyzej wymienionych kwestii nalezy pamietaé, iz brak winy pracownika w przekroczeniu terminu
z art. 264 § 2 kp nalezy analizowaé w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem
stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz do§wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem
obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagacé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok
SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., II PK 274/07, LEX nr 465853), a znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu
do zwrbcenie sie do sadu z roszczeniem moga usprawiedliwiac¢ tylko szczegblne okolicznosci trwajace przez caly
czas opoOznienia (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003/20/487). Jak wynika ze
sformulowania art. 265 § 1 kp, o dopuszczalnoSci przywrocenia terminu decyduje brak winy pracownika w uchybieniu
terminu. Jednak wymieniony przepis nie wskazuje, o jaka posta¢ winy chodzi. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze
wchodzi w rachube zaré6wno wina umys$lna, jak i nieumyslna, a skoro tak - to nawet opieszalo$¢ strony badz jej lekkie
niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 798/00,
LEX nr 558280). Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, iz wniosek powoda o przywroécenie terminu na dochodzenie
odszkodowania za bezprawne wypowiedzenie umowy o prace nie zasluguje na uwzglednienie. Powdd nie wykazal



bowiem, iz zwloka w dokonaniu tej czynnosci, ktorej bez watpienia dopuscit sie i ktéra posiadata z cala pewnoscia
ceche nadmiernosci (4 miesiecy), byla efektem niezawinionych przez niego szczegblnych okolicznosci trwajacych
nieprzerwanie od dnia uplywu terminu do dnia wniesienia powddztwa, ktérych nie moéglt unikngé nawet dochowujac
nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. Poniewaz pozew zostal
wniesiony po uplywie materialnego terminu okre$lonego w art. 264 § 2 kp i w zw. z przekroczeniem terminu z art.
265 § 2 kp, Sad oddalil powodztwo juz z tej formalnej przyczyny.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie jasno wynika, iz powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy
w wysokoSci 14 dni. Powod wykorzystal urlop wypoczynkowy w wysokoSci 13 dni w okresie wypowiedzenia,
natomiast za pozostala cze$é pozwana wyplacita powodowi ekwiwalent. Powod nie wykazal zadnych faktéw badz
dokumentow uzasadniajacych swoje zadanie. W ocenie Sadu zadanie powoda kwoty 3.763,62 zl tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop jest bezzasadne, i jako takie zasluguje na oddalenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, bowiem powdd przegral sprawe w caloSci, oraz na
podstawie § 11 ust. 1 pkt. 112 wzw. z§ 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.) — w brzmieniu obowigzujacym po dniu
1 sierpnia 2015 r. ze wzgledu na date wytoczenia powodztwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powoddztwa i zasadzenie na rzecz powoda zaréwno odszkodowania jak i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie art. 26581 kp poprzez przypisanie powodowi winy w uchybieniu 7 dniowego terminu w sytuacji gdy
inspekcja pracy nie pouczyla go o terminie dochodzonych roszczen odszkodowawczych,

2. naruszenie art. 26582 kpc poprzez nieuprawnione przyjecie, iz poczatek 7 dniowego termin rozpoczat swoj bieg od
dnia o7 lipca 2015 roku, pomimo tego, ze nie ustala przyczyna uchybienia terminu a mianowicie powod nie uzyskal
wiedzy na temat wigzacych go krétkich terminéw procesowych,

3. naruszenie art. 23381 kpc poprzez wadliwe ustalenie, iz sp6lka udzielila powodowi urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 13 dni tylko dlatego, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy zapowiedziala jego udzielenie.

Apelujacy zaznaczyl, iz pracodawca mial prawny obowigzek pouczenia powoda o przyslugujacym mu prawie
odwolania sie do Sadu Pracy, czego zaniechal. W zwigzku z tym powod udal sie do inspekeji pracy celem uzyskania
porady jednakze pomimo uzyskania wiedzy o mozliwo$ci wystapienia do sadu nie uzyskal on wiedzy o terminie w
jakim powinien zglosi¢ swoje roszczenie. Wskazal ponadto, iz pow6d dopiero w listopadzie 2015 roku podczas wizyty
w kancelarii pelnomocnika dowiedzial sie o przystugujacym mu terminie wniesienia odwotania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach zastepstwa
procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu II instancji apelacja jest pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych i podlega oddaleniu w caloSci
na podstawie art. 385 kpc.

Sad T instancji dokonal ustalenia prawidlowych okolicznosci faktycznych sprawy oraz oparl swe orzeczenie na
prawidlowej ocenie prawnej analizowanego stanu faktycznego. W konsekwencji brak podstaw do ewentualnej zmiany
czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela wszystkie ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ponowne ich powolywanie w ramach niniejszego uzasadnienia.



W pierwszej kolejnoéci za bezpodstawny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 23381 kpc odnoszacy sie do wadliwego
ustalenia, iz pracodawca udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego w wymiarze 13 dni. W ocenie Sagdu Okregowego
dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw w niniejszej sprawie ma wszelkie aspekty swobodnoSci w rozumieniu
art. 23381 kpc i opierala sie wylacznie na dowodach z dokumentéw stad jej powielanie w tym miejscu uznaé nalezy
za niecelowe. Brak przy tym w apelacji uzasadnionych argumentéw wskazujacych na naruszenie przez sad zasad
logicznego rozumowania, zasad do$wiadczenia zyciowego przy ustaleniu stanu faktycznego w oparciu o zebrane
w sprawie dowody. Tylko za$§ zarzuty wyraznie wskazujace na konkretne uchybienia Sadu I instancji w ocene
materiatu dowodowego jako calosSci, ze wskazaniem konkretnych uchybien sadu polegajacych na uchybieniu zasadom
racjonalno$ci i wszechstronno$ci moga stanowi¢ uzasadniona podstawe apelacyjna. Podkresli¢ nalezy, ze ocena
materiatu dowodowego zachowuje walor swobodnosci nawet w sytuacji, gdyby z materialu dowodowego dalo sie
wysnu¢ wnioski odmienne o ile wywod przeprowadzony przez sad I instancji ma charakter logicznie poprawny i
zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Poglady te sa zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyrokach z dnia 20.01.2010r II UK 154/09 niepubl., 16.12.2005r III CK 314/05 niepubl., 20.01.2005r I UK 137/04
niepubl.,07.01.2005r IV CK 377/04 niepubl.).

Podkresli¢ nalezy, iz poza dowodami z dokumentéw strony nie zgtosily jednak zadnych wnioskéw dowodowych. Co
istotne to na powodzie spoczywal jednak ciezar dowodu zasadno$ci roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy a zatem w szczegolnoSci wykazanie twierdzenia, iz powod nie korzystal z przyznanego mu
w wypowiedzeniu urlopu (art. 6 k¢ w zw. z art. 300 kp). Pelnomocnik powoda w toku postepowania przed
Sadem I instancji nie zglosil w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych wnoszac o rozstrzygniecie sprawy
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego (k: 40 odwrét). Dowody w sprawie wskazywaly zas na
udzielenie przez pracodawce powodowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Sad I instancji mial
zatem podstawy dowodowe do przyjecia, iz pracodawca udzielil pracownikowi 13 dni urlopu w naturze. Przyjecie
twierdzen strony powodowej w tym zakresie nastapiloby w tym stanie rzeczy bez jakiegokolwiek potwierdzenia
w dowodach zgromadzonych zgodnie z inicjatywa dowodowa obu stron postepowania. W zwiazku z powyzszym
roszczenie powoda o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stusznie zostalo ocenione przez Sad
Rejonowy jako nieudowodnione i podlegajace oddaleniu w calo$ci. Wniesiona w tym zakresie apelacja jest pozbawiona
jakichkolwiek podstaw i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy wydal rowniez trafne rozstrzygniecie w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. Zarzuty strony powodowej wskazujace na naruszenie art. 26581 i 2 kp stanowia
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i oceng prawna dokonana przez Sad I instancji. Przypomnieé nalezy
w tym miejscu, iz w mys$l art. 264 § 1 kp odwolanie od wypowiedzenia wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Z kolei art. 265 kp stanowi, ze jezeli pracownik nie dokonat

- bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" i w art. 264, sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrocenie uchybionego terminu. (§1). Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu
7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce
przywrdcenie terminu (§2).

W niniejszej sprawie oczywistym bylo, iz pracodawca nie zawarl pouczenia o sposobie i terminie wniesienia
odwolania do sadu pracy w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Teoretycznie sytuacja taka moze
skutkowa¢ przywroceniem terminu do wniesienia odwolania. Priorytetowym jednak zagadnieniem, iz dokonanie
przez pracownika czynnoSci przewidzianych art. 26582 kp a zatem zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu w
terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi. Sad Rejonowy przyjal, iz bieg wskazanego 7
dniowego terminu rozpoczatl swdj bieg dla powoda z dniem 07 lipca 2015 roku a wiec wyslaniem wezwania do
zaplaty odszkodowania pozwanemu pracodawcy. Oczywistym wydaje sie zwiazek wskazanego wezwania z protokoltem
kontroli inspekcji pracy z dnia 16 czerwca 2015 roku dokonanej na skutek skargi powoda. W realiach niniejszej sprawy
powyzsze ustalenie Sadu I instancji bylo w pelni prawidlowe. Strona powodowa nie uprawdopodobnila bowiem w
zaden sposdb zachowania terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. Sam fakt,
iz w protokole inspekcji pracy doreczonym powodowi brak wzmianki o terminie wniesienia odwolania nie oznacza, iz



powdd az do wniesienia pozwu zachowal termin okreslony art. 26582 kp. Nie wynika to bowiem z zadnych okolicznoéci
niniejszej sprawy. Skoro w dniu 07 lipca 2015 roku powdd dowiedzial sie o sposobie dochodzenia roszczen to powstaje
zagadnienie czemu zwlekal z wytoczeniem powddztwa wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu az do poczatku
listopada 2015 roku. Czynnos$ci procesowe strony powodowej dokonane przed Sadem I instancji nie przyniosty
odpowiedzi na to zagadnienie. Wprawdzie uprawdopodobnienie wymienione w art. 26582 kp nie jest rownoznaczne
z udowodnieniem danej okoliczno$ci, ale nie zostalo ono wykazane ani w samym pozwie a nie w jakiejkolwiek innej
czynno$ci procesowej czy dowodowej strony powodowej. Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, iz juz w dniu o7
lipca 2015 roku powod mial mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania
do Sadu pracy. OkolicznoSci te ponosila réwniez strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Pomimo tego apelujacy
nie przedstawil zadnych okolicznoéci pozwalajacych na ocene, iz powdd w innej, péZniejszej dacie niz 07 lipca 2015
roku faktycznie dowiedzial sie o wigzacym go terminie materialnoprawnym wystapienia z niniejszym pozwem. W
zwigzku z powyzszym ustalenie i ocena prawna Sagdu Rejonowego w powyzszym zakresie jest w pelni trafna i pozwalala
na przyjecie oceny, iz od dnia 07 lipca 2015 roku nalezalo liczy¢ powodowi termin na wystgpienie z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania. Termin ten uplynal zatem w dniu 12 lipca 2015 roku, co skutkowato
shlusznym rozstrzygnieciem oddalajacym powodztwo o odszkodowanie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz sam pozew opiera sie wylacznie na kwestii braku pouczenia pracownika o terminie
wniesienia odwolania jak rowniez okolicznoSci, iz powo6d nie jest obywatelem Polski. Okoliczno$ci te nie moga
by¢ jednak traktowane w sposéb automatyczny, jako wyznaczajace prawo do zadania przywrdcenia terminu do
wniesienia odwolania. Istotng kwestia odno$nie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania jest
wykazanie (udowodnienie), czy niezachowanie terminu przez powoda bylo przez nia zawinione. Sad Rejonowy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 kp
nalezy analizowa¢ w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz do§wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego
miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994 nr 5, poz. 85, z 6 sierpnia 1998 r. I PKN 258/98,
OSNAPiUS 1999 nr 17, poz. 547, z 17 listopada 1998 r., I PKN 440/98 OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 11). Oczywistym
jest, ze jezeli pracownik nie posiada wyksztalcenia prawniczego i po raz pierwszy prowadzi z zakladem pracy spor
dotyczacy rozwigzania stosunku pracy, to przekroczenie omawianego terminu moze by¢ usprawiedliwione nawet
mniej znaczacymi okoliczno$ciami. Dotyczy to zwlaszcza przypadku, gdy przekroczenie terminu jest niewielkie.
Teoretycznie rowniez brak pouczenia o terminie odwolania do Sadu Pracy jak réwniez okoliczno$é, iz powdd jest
obcokrajowcem moglyby skutkowac przywrédcenie terminu do wniesienia odwolania. Okoliczno$ci te nie mogg by¢
jednak w sprawie przyjmowane za pewnik i wyznacznik podstaw do przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania.
W sprawie nie ma bowiem zadnych dowodéw potwierdzajacych, iz powdd wnio6st pozew z ponad czteromiesiecznym
przekroczeniem terminu bez swej winy. Teoretycznie mo6gt bowiem to zrobi¢ juz po dniu 07 lipca 2015 roku a fakt,
iz jest obywatelem Litwy (pracujacym jednak dla polskiego pracodawcy) nie oznacza samo w sobie podstawy do
uznania, iz nie zna prawa polskiego i nie byt w stanie wnie$¢ pozwu w terminie, pomimo braku stosownego pouczenia
dokonanego przez pracodawce. Tym samym w niniejszej sprawie w pelni prawidlowa byla ocena Sadu Rejonowego, iz
powdd nie tylko nie uprawdopodobnil zachowania terminu do zlozenia wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia
odwolania (art. 26582 kp) ale rowniez nie udowodnil podstaw do jego przywrocenia (art. 26581 kp). Zarzuty powoda
przedstawione w tym zakresie w apelacji sg nieuzasadnione i nie wplywaja na ocene trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I
instancji co do roszczenia odszkodowawczego.

Reasumujac uznac nalezy, iz wniesiona apelacja jest pozbawiona jakichkolwiek podstaw i podlega oddaleniu w calo$ci
na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono w oparciu o art. 9881 kpc w zw. z §10 ust. 1 p. 1 w zw.
z §9 ust. 1 p. 2 w zw. z §2 p. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 z 2015) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 1.800z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje. W sprawie nie zachodzily bowiem zadne okolicznos$ci (w



tym wykazane przez apelujacego), ktére moglyby wplynac na odstgpienie w caloSci lub w czesci od obciazania powoda
kosztami postepowania na rzecz strony pozwane;j.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



