Sygn. akt VIII Pa 42/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy oddalil powodztwo P. A. (1)
w sprawie przeciwko Zakladowi Karnemu w G. o przywrocenie dotychczasowych warunkéw placy w postaci dodatku
sluzbowego i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
P. A. (1) pelil stuzbe w Zakladzie Karnym w G. na stanowisku starszego asystenta w Ambulatorium z Izba (...).

Na podstawie rozkazu personalnego powodowi P. A. (1) z dnia 26 lutego 2015 roku powierzono pelienie obowigzkéw
kierownika ambulatorium w Zakladzie Karnym w G. na okres od dnia 01 marca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015
roku.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 26 lutego 2015 roku ustalono, iz powodowi od dnia 01 marca 2015 roku
przystugiwalo nastepujace uposazenie:

1. zasadnicze w kwocie 2.942z1,

2. wyshuga 10% w kwocie 295z1,.

3. stopienn w kwocie 1.355zl,

4. dodatek stuzbowy w kwocie 9oozl.

Rozkazem personalnym z dnia 27 maja 2015 roku powdd zostat odwolany z dniem 31 maja 2015 roku z pelienia
obowigzkéw na stanowisku kierownika ambulatorium z izbg chorych w Zakladzie Karnym w G..

Odwolanie powoda z pelnienia obowigzkow kierownika ambulatorium mial zwiazek z przedtuzajaca sie niezdolno$cia
do pracy i niemoznoS$cia wykonywania powierzonych obowiazkéw.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 27 maja 2015 roku ustalono, iz powodowi od dnia 01 czerwca 2015 roku
przystugiwalo nastepujace uposazenie:

1. zasadnicze w kwocie 2.690zl,

2. wyshuga 15% w kwocie 404z1,.

3. stopienn w kwocie 1.355zl,

4. dodatek stuzbowy w kwocie 9oozl.

Ponadto pismem z dnia 27 maja 2015 roku obnizono powodowi dodatek stuzbowy od dnia 01 czerwca 2015 roku do
kwoty 550zL.

W okresie wydania powyzszych pism powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Obnizenie uposazenia bylo zwigzane z odwolaniem z pelienia obowigzkow kierownika ambulatorium. Uposazenie
powoda po odwolaniu wroécilo do wysokosci otrzymywanej na stanowisku starszego asystenta, jakie powod zajmowal
przed powierzeniem pelnienia obowiazkéw kierownika.

Orzeczeniem z dnia 06 lipca 2015 roku powod zostal uznany za trwale niezdolnego do stuzby w Stluzbie Wiezienne;.



Stosunek stuzbowy powoda ustal z dniem 23 lipca 2015 roku.

W oparciu o tak ustalony, niesporny, stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne i
podlegajace oddaleniu w caloéci.

W pierwszej kolejnosci Sad zwrécil uwage, iz strona powodowa sprecyzowala ostatecznie zadanie pozwu jako
przywrocenie powodowi dotychczasowych warunkow placy w wyniku odwolania sie od pisma z dnia 27 maja 2015
roku o obnizeniu dodatku stuzbowego do kwoty 550z} z ustalonego poprzednio w wysokoéci 9oozl.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad wskazal, iz stosunek stluzbowy funkcjonariusza shuzby wieziennej nie jest
stosunkiem pracy i jest regulowany przez przepisy ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej (tekst
jednolity Dz. U. poz. 1415 z 2014 z p6zn. zm.). Na mocy przepisu art. 220 wskazanej ustawy sagdom powszechnym
rozpoznajacym sprawy z zakresu prawa pracy poddano do rozstrzygniecia spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 11 art. 219 ust. 11 2 tej ustawy. Sprawy te dotycza zatem
spraw rozstrzyganych w formie pisemnej (art. 217 ust. 1) nie wymienionych we wskazanych przepisach.

Art. 218 ust. 1 wskazuje, iz w formie decyzji rozstrzyga sie sprawy dotyczace:
1)zwolnienia ze stuzby,

2)przeniesienia z urzedu do pelienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej,
3)przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe,

4)zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych.

Co do powyzszych spraw przystuguje prawo odwolania do wyzszego przelozonego a nastepnie odwolanie do sadu
administracyjnego (ust. 21 5).

Z kolei art. 219 ust. 1 wskazuje, iz w formie rozkazu personalnego rozstrzyga sie sprawy wynikajace z podleglosci
stuzbowej, dotyczace:

1)powolywania oraz mianowania na stanowiska sluzbowe,

2)odwolywania oraz zwalniania ze stanowisk stuzbowych i przenoszenia do dyspozycji,

3)nadawania stopni Sluzby Wiezienne;j,

4)delegowania do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej,

5)oddelegowania do wykonywania zadan stuzbowych poza Stuzba Wiezienna w kraju lub poza granicami panstwa,
6)powierzenia obowigzkow stuzbowych na innym stanowisku stuzbowym.

Zgodnie z ust. 2 forme rozkazu personalnego stosuje sie rowniez do stwierdzania wygasniecia stosunku stluzbowego.
Jednocze$nie art. 219 ust. 3 wskazuje, iz od rozkazu personalnego odwolanie nie przystuguje.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze pisma ustalajace wysoko$¢é uposazenia funkcjonariusza w tym
dotyczace ustalenia dodatku stuzbowego sa poddane kontroli i rozstrzygnieciu sadom pracy. Pow6d mial zatem prawo
zlozy¢ odwolanie od obnizeniu mu dodatku stuzbowego dokonanego pismem z dnia 27 maja 2015 roku i w tym zakresie
bezspornie przystuguje mu droga sagdowa. Powstaje oczywiscie w tym miejscu jakie okolicznoSci podlegajg badaniu
sadu pracy w takiej sprawie i czy znajduja tu odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu pracy w szczegdlnosci art.
42 dotyczacy wypowiedzenia zmieniajacego lub art. 41 dotyczacy ochrony pracownika przed wypowiedzeniem (w tym
wypowiedzeniem zmieniajacym w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy).



Rozwazajac powyzsze kwestie Sad zwazyl, ze funkcjonariusz stuzby wieziennej nie jest pracownikiem w rozumieniu
przepisow kodeksu pracy za$ jego stosunek sluzbowy podlega odrebnym unormowaniom regulowanym wlaénie
przepisami o Shuzbie wieziennej. Tym samym nie ulega watpliwoSci, iz ewentualne zastosowanie przepiséw kodeksu
pracy do stosunku stuzbowego funkcjonariusza bedzie moglo nastapi¢ wylacznie w sytuacji, gdy przepisy tej
ustawy beda odsylaly w pewnym zakresie do unormowan wtasciwych dla pracownikéw powszechnych. Z ustawy o
shuzbie wieziennej wynika, iz ustawodawca wskazal odeslania jedynie w kilku sytuacjach dotyczacych bezpiecznych
i higienicznych warunkow stuzby (art. 117), sprawach dotyczacych udzielania zwolnien od zaje¢ stuzbowych oraz
sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci w shuzbie w zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawa (art. 152), w zakresie
mobbingu (art. 157 ust. 4) i uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem (art. 165). Brak jakiegokolwiek odestania
do przepiséw art. 41, 42 czy tez 45 kodeksu pracy oznacza, iz w sprawach dotyczacych obnizania uposazenia (w
tym dodatku sluzbowego) w ogoéle nie znajduja one zastosowania. Tym samym, w ocenie Sadu Zaklad Karny w
G. dokonujac obnizenia dodatku stuzbowego powoda nie byt zobowigzany do stosowania procedury wynikajacej z
art. 42 k.p. dotyczacego wypowiedzen zmieniajacych, jak rowniez mogl dokonaé tego obnizenia réwniez w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci funkcjonariusza nie naruszajac w tym zakresie art. 41 kodeksu pracy, ktory w ogole
nie znajduje tu zastosowania.

Sad uznal tez, iz niniejsza sprawa nie jest rowniez sprawg ze stosunku pracy a jedynie sprawa zwigzang ze stosunkiem
pracy i oddana do rozstrzygniecia sadu powszechnego z mocy przepisu szczego6lnego (art. 1 k.p.c. w zw. z art. 476 § 1
p. 1 k.p.c.), co oznacza pod wzgledem materialnoprawnym konieczno$¢ analizy prawidlowosci dzialania pozwanego
pod wzgledem przepiséw ustawy o sluzbie wieziennej nie za$ pod wzgledem naruszenia przepiséw kodeksu pracy,
ktore nie znajduja tu zastosowania. Analizujac pod tym wzgledem prawidlowo$¢ dzialania pozwanego Sad stwierdzil,
iz obnizenie dodatku stuzbowego bylo prawidlowe zas§ odwolanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Z materialu dowodowego wynika bowiem, iz powdd peliac stuzbe na stanowisku starszego asystenta uzyskiwal
dodatek stuzbowy w kwocie 550 zl. przyznany pismem z dnia 07 listopada 2014 roku. W zwigzku z powierzeniem mu
pelienia obowigzkdw kierownika ambulatorium od dnia 01 marca 2015 roku dodatek ten zostal zwiekszony do kwoty
900 zl. Nastepnie powod rozkazem personalnym z dnia 27 maja 2015 roku zostal odwolany z pelnienia obowiazkow
kierownika ambulatorium. Zdaniem Sadu pozwany zachowatl w tym zakresie pelng prawidlowos$é formalna albowiem
zgodnie z art. 83 ust. 1 kierownik jednostki moze powierzy¢ funkcjonariuszowi pelnienie obowiazkéw stuzbowych na
innym stanowisku na czas do 12 miesiecy. W takiej sytuacji, a wiec powierzenia pelnienia obowiazkéw uposazenie

funkcjonariusza nie moze zosta¢ jedynie obnizone, natomiast oczywistym jest, iz moze zosta¢ zwiekszone co mialo
miejsce w przypadku powoda zaréwno w zakresie uposazenia zasadniczego (z kwoty 2.690 zl. do kwoty 2.942 zl.),
jak i dodatku stuzbowego (z kwoty 550 zl. do kwoty 900 z1.). Nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz powierzenie pelnienia
obowigzkow na innym stanowisku, jak i odwolanie z ich zajmowania nastepuje w drodze rozkazu zgodnie z art. 219 ust.
1p. 1 ustawy o shuzbie wieziennej. Oznacza to, iz czynnosci podjete w formie rozkazu nie podlegaja w ogole mozliwosci
odwolania zar6wno w drodze stuzbowej, jak i sadowej czy to przed sadem administracyjnym czy powszechnym.
Nastepnie powo6d rozkazem personalnym z dnia 27 maja 2015 roku zostal odwolany z pelienia obowigzkéw
kierownika ambulatorium z dniem 31 maja 2015 roku. Odwolanie powoda samo w sobie réwniez nie bylo czynnoécia
zaskarzalng. Pomimo, Ze pozwany nie byl zobowigzany do podania w tym zakresie przyczyn odwolania (brak
podstaw do stosowania przepisu art. 30 § 4 kodeksu pracy), to z materialu dowodowego wynika, iz decyzja ta miala
swoje podstawy faktyczne zwiazane z dlugotrwala nieobecnoscia powoda w pracy potwierdzona rowniez ostatecznie
orzeczeniem o niezdolnosci do stuzby w stuzbie wieziennej. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego pozwany mial
podstawy zaro6wno formalne jak i faktyczne do odwolania powoda z pelnienia obowiazk6w kierownika ambulatorium.
Zdaniem Sadu oczywistym wydaje sie rowniez, iz wskutek odwolania powoda doszlo do obnizenia zaréwno jego
uposazenia zasadniczego jak i dodatku sluzbowego do kwot, jakie otrzymywal na stanowisku poprzednim, a wiec
starszego asystenta. Dzialanie pozwanego w tym zakresie mialo swoje podstawy zaréwno prawne jak i faktyczne.
Zdaniem Sadu nie ma podstaw do uznania, ze Zaklad Karny w G. naruszyt w tym zakresie przepisy normujace
sposob ustalania i wysokosci uposazenia funkcjonariuszy stuzby wieziennej, a wiec art. 57 i 58 ustawy oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie dodatkdéw o charakterze stalym do
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. poz. 278 z 2013). Obnizone



uposazenie powoda w postaci wynagrodzenia zasadniczego i dodatku stluzbowego bylo w peli prawidtowe i nie
zostalo obnizone w stosunku do poprzednio zajmowanego stanowiska stuzbowego starszego asystenta. Tym samym
w ocenie Sadu zaréwno ustalenie wysoko$ci uposazenia dokonane pismem z dnia 27 maja 2015 roku co do wszystkich
skladnikéw uposazenia (k: 5 odwrdt) jak i obnizenie dodatku stuzbowego rowniez dokonane w formie pisemnej w
dniu 27 maja 2015 roku bylo prawidlowe zar6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym. Brak przy tym
jakichkolwiek podstaw do stosowania w tym zakresie norm kodeksu pracy w szczegolno$ci nadawania formie pisemne;j
okreslonej art. 217 ust. 1 formy wypowiedzenia zmieniajacego okreSlonego normami kodeksu pracy, w szczegolnoSci
przepisami art. 30, 41, 42 czy 45. Stosunek sluzby funkcjonariusza stuzby wieziennej nie jest bowiem — co juz
podnoszono - stosunkiem pracy, nie stosuje sie wiec do niego przepiséw kodeksu pracy poza wyraznie wymienionymi
w jej treéci, a powolanymi juz we wezeéniejszej czesci uzasadnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo jest tym samym pozbawione podstaw faktycznych oraz prawnych i podlega
oddaleniu w calosci.

Sad wywiodt przy tym, iz nie ma podstaw do badania ewentualnej sprzecznosci przepisow ustawy o stuzbie wieziennej
z Konstytucja z uwagi na odmienne zréznicowanie sytuacji funkcjonariuszy w poréwnaniu do sytuacji pracownikow i
norm kodeksu pracy jak rowniez z uwagi na brak mozliwoéci odwolywania sie funkcjonariuszy od rozkazéw zgodnie
z art. 219 ust. 3 ustawy i zwrocenia sie w tym zakresie z odpowiednim pytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego. Sad
I instancji nie znalazl bowiem podstaw do uznania, iz wskazany przepis moze by¢ niezgodny z Konstytucja i stosujac
zasade domniemania zgodnoSci z ustawg zasadnicza zastosowal norme tego przepisu zgodnie z jego brzmieniem.
W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii interpretacji
konstytucyjnych zasad réwnosci i zakazu dyskryminacji. Trybunal opowiadal sie przeciwko takiej uproszczonej
interpretacji tej zasady zakladajacej jednakowe traktowanie funkcjonariuszy wszystkich stuzb mundurowych, bez
uwzglednienia specyfiki kazdej ze stuzb, odrebnosci ich zadan oraz zréznicowania warunkéw realizacji tych zadan.
Trybunal uznal réwniez, ze oceniajac zakres ingerencji ustawodawcy w sfere praw i wolno$ci funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, specyfike statusu przedstawicieli funkcjonariuszy publicznych w demokratycznym panstwie
prawnym, wyznaczong przede wszystkim przez zakres przyznanych im kompetencji oraz szczeg6lne warunki pelnienia
shuzby. Szczegblny charakter stuzby publicznej stuzb mundurowych umozliwia odmienne i bardziej rygorystyczne
- niz w wypadku pozostalych zawod6w i funkgcji - uksztaltowanie statusu sluzbowego, w tym zakresu jego utraty
jak réwniez sposobu rozstrzyganych decyzji wobec tych funkcjonariuszy (wyrok z dnia 23.02.2010 r. K 1/2008,
wyrok z dnia 14.12.1999 r. sygn. SK 14/98 OTK nr 7 z 1999 poz. 163). Poniewaz w niniejszej sprawie wniosek o
zbadanie konstytucyjnosSci danego aktu prawnego dotyczyl przepiséw ustawy nalezalo rozwazy¢ podstawe do podjecia
takiej decyzji w oparciu o art. 193 Konstytucji RP. Juz samo sformulowanie wskazanego przepisu wskazuje na
fakultatywno$¢ decyzji sadu w tym zakresie polegajaca na watpliwo$ciach co do konstytucyjnoSci danego przepisu
(tak tez Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 07.09.2011 r. I OZ 653/11 niepubl.) jak rowniez
niezbednosci dla rozstrzygniecia danej sprawy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16.03.20101. I(...)
407/09 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.02.2008 r. II CSK 463/07 niepubl.). Zdaniem Sadu I instancji
odmiennos¢ sytuacji funkcjonariuszy stuzby wieziennej i ich sytuacji prawnej w poréwnaniu do sytuacji pracownikow
zatrudnionych w oparciu o przepisy kodeksu pracy, jak rowniez odmienno$é uregulowan sposobu rozstrzygania i
mozliwo$ci odwolania sie od poszczegélnych decyzji przelozonych (decyzja, rozkaz, forma pisemna) nie daja podstaw
do uznania niekonstytucyjno$ci przepisu art. 219 ust. 3 i zwracania sie w tym zakresie z odpowiednim pytaniem do
Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad wskazal rowniez, iz powdd aktualnie nie pozostaje w stosunku sluzbowym od 23 lipca 2015 roku albowiem
jest niezdolny do stluzby. Tym samym przywrocenie mu poprzednio obowigzujacego dodatku stuzbowego zgodnie z
zadaniem pozwu jest niemozliwe do orzeczenia na przyszlosé ze skutkiem od ewentualnego powrotu do stuzby P. A..

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity



Dz. U. poz. 490 z 2013) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje skierowana do caloSci powyzszego orzeczenia wni6st pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
I. naruszenie przepisow postepowania, co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci:

1. naruszenie normy wynikajacej z treéci art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia wyroku, na jakich
dowodach Sad oparl swoje rozstrzygniecie, jakie dowody uznal za wiarygodne, a ktérym wiarygodno$ci odméowil,
niewyja$nienie dokladnie podstawy prawnej w drodze interpretacji z zachowaniem przyjetych i utrwalonych w prawie
polskim metod interpretacji prawa;

2. naruszenie normy wynikajacej z tresci art. 227 kpc poprzez $wiadome nie przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka strony pozwanej w osobie A. J. podczas zadawania pytan do niego przez Sad na okoliczno$é, kto zostal
powolany na stanowisko kierownika ambulatorium i na jaki czas oraz z jakim kwalifikacjami zawodowymi i jaka byla
faktyczna przyczyna odwolania powoda z zajmowanej funkeji w realiach przedmiotowej sprawy co mialo istotny wplyw
na jej wynik;

3. naruszenie normy wynikajacej z treSci art. 162 kpc poprzez niedopuszczalne uchylenie pytania do §wiadka strony
pozwanej w osobie A. J. przez Sad wyrokujacy zadanego przez pelnomocnika powoda podczas rozprawy na okolicznoéc
dotyczaca prawa do choroby, ktore to mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

4. naruszenie normy wynikajacej z treSci art. 233 par.l kpc poprzez dowolna ocene przedstawionych dowodow, w
szczegblno$ci nie uwzglednienie dowodow w postaci, mianowicie :

a. dowodu z rozkazu personalnego z dnia 26 lutego 2015 roku odno$nie powierzenia powodowi obowigzkow
kierownika ambulatorium w Zakladzie Karnym w G. na okres od 01 marca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku;

b. dowodu z dnia 26 lutego 2015 roku dotyczacego uposazenia od dnia 01 marca 2015 roku przystugujacego z racji
pelionego stanowiska kierownika w Zakladzie Karnym w G.;

c. dowodu z rozkazu personalnego z dnia 27 maja 2015 roku na podstawie ktérego powod zostal odwolany
bezpodstawnie z dniem 31 maja 2015 roku z pelnienia obowigzkéw na stanowisku kierownika ambulatorium z izba
chorych w Zakladzie Karnym w G.;

d. dowodu z dnia 27 maja 2015 roku dotyczacego obnizenia uposazenia powoda z dniem 01 czerwca 2015 roku z tytulu
zmiany stanowiska stuzbowego w Zakladzie Karnym w G.;

e. dowodu z dnia 27 maja 2015 r na okoliczno$¢ obnizenia bezzasadnie dodatku stuzbowego od dnia 01 czerwca 2015
r z tytulu zajmowanego poprzednio stuzbowego przez powoda w Zaktadzie Karnym w G.;

f. przeinaczanie zeznan $wiadka w osobie A. J. przez sad dla potrzeb treéci uzasadnienia swojego wyroku z dnia 09
marca 2016 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt IV P 66/2015 roku;

g. pominiecie dowodu i jego oceny w zakresie zwolnienia lekarskiego powoda z tytutu choroby powoda;

h. dowodu z orzeczenia z dnia 06 lipca 2015 roku dotyczacego powoda na okolicznoé¢ przyznania okresowego
Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci pelienia stuzby;

i. pobieznej niewlasciwej oceny do dokumentéw z akt osobowych tj.: rozkazu personalnego z dnia 17.10.2011 roku,
pism z dnia 17.10.2011 1, i 07.11.2014 r na okoliczno$¢ przedmiotowej sprawy;



j. celowe pominiecie pism procesowych powoda skladanych przez pelnomocnika powoda w dnia: 29 wrzeénia 2015
r., 05 pazdziernika 2015r. I 02 marca 2016 r. na okoliczno$¢ podnoszonej argumentacji merytoryczno- prawnej w
zakresie bezprawnego dzialania strony pozwanej i stosowanego mobbingu ekonomicznego przez sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie;

k. calkowite niedopuszczalne niedopuszczenie dowodu zglaszanego w piSmie procesowym pelnomocnika powoda z
dnia o5 pazdziernika 2015 r odnoénie dokumentéw z przeprowadzonej kontroli w Zakladzie Karnym w G. odno$nie
ambulatorium w ktérym powod penil funkcje kierownika;

1. zupelnie pominiecie przez sad wyrokujacy podniesionych wywodéw przez pelnomocnika powoda trescig protokotu
rozprawy na okoliczno$é przedmiotowej sprawy;

5. naruszenie normy wynikajacej z treéci art. 476 par. 1i 2 kpc poprzez niedopuszczalng interpretacje powolanego
przepisu przez sad orzekajacy w spos6b niedopuszczalny w stosunku do strony powodowej z korzys$cia wobec
pozwanego.

II. naruszenie norm prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

1. normy wynikajacej z tresci art. 220 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej ( tekst jednolity Dz.
U. Poz. 1415 z 2014 r. z p6Zn. zm.) poprzez nieprawidlowe przyjecie przez sad, ze stosunek stuzbowy funkcjonariusza
stuzby wieziennej nie jest stosunkiem pracy w sytuacji kiedy w realiach przedmiotowej sprawy chodzi o prawa
majatkowe dotyczace uposazenie powoda w zakresie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku stuzbowego wynikajacego
z zajmowanym stanowiskiem kierownika ambulatorium w Zaktadzie Karnym w G.;

2. normy wynikajacej z tresci art. 85 par.2 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej poprzez
niedopuszczalne przyjecie przez Sad, Ze odwolanie powoda z pelnienia obowiazkéw kierownika ambulatorium miato
zwiazek z przedluzajaca sie z jego niezdolno$cig wykonywania powierzonych obowigzkow w sytuacji, kiedy powolany
przepis, a takze kazdy inny na podstawie przedmiotowej ustawy tego nie dopuszcza na okoliczno$¢ usprawiedliwionej
nieobecno$ci powoda w zakresie pelnionego stanowiska kierownika ambulatorium w Zakladzie Karnym w G.;

3. normy wynikajacej z tredci art. 57 par. 11 2 w zwigzku z art. 58 par. 3 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej w zwigzku z par. 5 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci wskutek wadliwego przyjecia przez sad,
ze powdd nie spelnia warunkéw wynikajacych z par. 4 ust.2 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia w sytuacji kiedy
jest to nieprawda pod wzgledem merytorycznym i prawnym;

4. normy wynikajacej z tresci art. 60 w zwiazku z art. 60c ust.2 pkt. 1 w zwigzku z art. 60 ust. 5 pkt. 2 w
zwigzku z art. 60g ustawy z dnia 09 kwietna 2010 r, o Sluzbie Wieziennej poprzez niewlasciwe przyjecie przez sad
orzekajacy, ze dopuszczalne obnizenie uposazenia zasadniczego i dodatku stuzbowego powodowi przez pozwanego
w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w stuzbie z tytulu uzasadnionego zwolnienia lekarskiego na stanowisku
kierownika ambulatorium na podstawie pism: z dnia 27 maja 2015 roku z dniem 01 czerwca 2015 r w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy;

5. normy wynikajacej z tredci art. 152 w zwiazku z art. 157 ust.4 w zwigzku z art. 41 ustawy z dnia 09 kwietna

2010 r. 0 Stluzbie Wieziennej i art. 94° w zwigzku z art. 94 pkt. 2 b w zwigzku z art 942 par. 1 ustawy z dnia 26
czerwcea 1974 r - Kodeks pracy oraz Zarzadzenia nr 32/2013r Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 lipca
2013 r w sprawie zapobiegania i przeciwdzialania zjawiskom mobbingu, dyskryminowania i molestowania w Stuzbie
Wieziennej poprzez nierefleksyjne przyjecie przez Sad wyrokujacy, ze takie zjawisko dyskryminowania i mobbingu o
ekonomicznego w stosunku do powoda przez pozwanego w zakresie uposazenia i odwolania ze stanowiska kierownika
ambulatorium podczas usprawiedliwionej nieobecnoSci w stuzbie nie zachodzi w sytuacji kiedy to , nie ulega zadnej
watpliwoéci z naruszeniem wynikajacym z art. 5 kodeksu cywilnego;



6. normy wynikajacej z tredci art. 72 w zwiazku z art. 83 ust.2 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r o Shuzbie Wieziennej
poprzez przyjecie przez sad, podczas zastepowania powoda z tytulu nieobecno$ci w pelnieniu stuzby na stanowisku
kierownika ambulatorium w Zakladzie Karnym w G. jego uposazenie moze by¢ dobrowolnie obnizone przez strone
pozwang pismami z dnia 27 maja2015 r od dnia 01 czerwca 2015 o lgczng kwote w wysokosci 702,00 zlotych rowniez
zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r Kodeksu pracy, co jest rzecza niedopuszczalng na podstawie zdarzen
i faktéw wystepujacych w przedmiotowej sprawie;

7. normy wynikajacej z tredci art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r o Stuzbie Wieziennej z powodu dokonania
wykladni i interpretacji przez sad wyrokujacy przedmiotowego przepisu w sposéb dowolny niezgodny z rzeczywistym
stanem faktycznym w stosunku do powoda na korzy$é pelnomocnika powoda w sytuacji zaprzecza temu material
dowodowy zgromadzony na okoliczno$¢ niniejszej sprawy;

8. normy wynikajacej z treSci art. 219 ust. 3 ustawy z dnia 09 kwietna 2010 r o Stluzbie Wieziennej poprzez przyjecie
przez Sad na zasadzie wlasnego nieuzasadnionego domniemania, Ze przepis ten moze by¢ zgodny z Konstytucja RP w
sytuacji kiedy pozbawia on powoda, wniesienia stosownego odwolania do Sadu powszechnego lub administracyjnego
na podstawie obowigzujacych norm konstytucyjnych wynikajacych z art. 2 w zwiazku z art.32 w zwiazku z art.77 ust.2
oraz art.78 Konstytucji RP.

9. normy wynikajacej z tredci art. 220 w zwigzku 219 ust.l pkt.2 i 6 w zwigzku z ust.2 ustawy z dnia 09 kwietna 2010
r o Shuzbie Wieziennej poprzez niedopuszczalne przyjecie przez Sad wyrokujacy, ze zmiana stanowiska stuzbowego
w stosunku do powoda ze strony pozwanego jest dopuszczalna podczas usprawiedliwionej nieobecnoéci w pelnieniu
obowiazkéw stuzbowych i moze wiagzaé sie ze zmiana uposazenia zasadniczego wraz z dodatkiem stuzbowym bez
naruszenia art. 41 w zwigzku z art.42 par.l w zwigzku z art. 45 par 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r Kodeksu pracy;

10. normy wynikajacej z treéci art. 59 ustawy z dnia 09 kwietna 2010 roku o Stuzbie Wieziennej poprzez przyjecie przez
Sad orzekajacy, ze obnizenie uposazenia zasadniczego i dodatku stuzbowego powodowi z tytulu zmiany stanowiska
z kierownika ambulatorium w Izbie chorych Zakladu Karnego w G. na starszego asystenta przez zamierzone celowe
dzialanie naruszone zostaly przepisy wynikajace z art. 57 w zwiazku z art. 58 powolanej na wstepie ustawy oraz 78 w
zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy przez pozwanego w sposéb niedopuszczalny w realiach
niniejszego postepowania sagdowego.

11. normy wynikajacej z treéci art. 405 kodeksu cywilnego poprzez niezasadne bezpodstawne wzbogacanie Skarbu
Panstwa kosztem $wiadczenia rentowego w kwocie 702,00 zlotych kazdego miesiaca przez powoda z powodu
nieodpowiedzialnych zawinionych dzialan strony pozwanej niezgodnych z prawem.

W granicach tak okreSlonych zarzutéw apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I-ej instancji do
ponownego rozpoznania, w kazdym wypadku o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacyjnych zarzutéw naruszenia zaréwno prawa procesowego,
jak i prawa materialnego.



Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbdb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa. Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i doszedtl do trafnego wniosku, iz sporne obnizenie dodatku stuzbowego w zwiazku z przeniesieniem powoda na
poprzednio zajmowane stanowisko stuzbowe po uprzednim czasowym powierzeniu wykonywania stuzby w innych
warunkach na innym stanowisku, byto w pelni prawidtowe.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. W apelacji
zostaly wskazane poszczegolne okolicznosci o treéci dla powoda korzystne;j. Jest to jednak potraktowanie zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie
odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢
pelnego obrazu spornych okolicznos$ci Prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie
caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny prawidlowosci
obnizenia uposazenia powoda.

W szczegdlnoSci nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz dokonujac ustaleh w sprawie Sad pominat w sposéb
nieuprawniony istotng cze$¢ materialtu dowodowego, przeinaczyl zeznania $§wiadka w osobie A. J., wplynal na ich
zakres uchylajac pytania strony powodowej zadawane §wiadkowi, a dotyczace faktycznej przyczyny odwolania powoda
z zajmowanej funkcji oraz w treéci protokolu rozprawy pominal wywody pelnomocnika powoda, cho¢ ich tre$¢ miala
znaczenie dla przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, argumentacja skarzacego podnoszona w tej materii po pierwsze nie ma zadnego
odzwierciedlenia w realiach sprawy, po drugie odnosi sie do faktow, ktére w przedmiotowym postepowaniu nie mogly
stanowi¢ przedmiotu analizy Sadu, a co za tym idzie wplywa¢ na wynik rozstrzygniecia. Po trzecie argumentacja ta
odwoluje sie do rzekomych uchybien, ktore z uwagi na zaniedbania proceduralne samej strony powodowej nie moga
obecnie prowadzi¢ do przyjecia ustalen faktycznych zgodnych z jej oczekiwaniami.



Whbrew zapatrywaniom skarzacego, czyniac ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uwzglednit dokumenty wymienione
w apelacji. Dowdd z rozkazu personalnego z dnia 26 lutego 2015 r. odno$nie powierzenia powodowi obowiazkow
kierownika ambulatorium w Zakladzie Karnym w G. na okres od 01 marca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.,
dowod z dokumentu z dnia 26 lutego 2015 r. okreslajacego uposazenie od dnia 01 marca 2015 r. przystugujace z racji
powierzenia stanowiska kierownika w Zaktadzie Karnym w G., dow6d z rozkazu personalnego z dnia 27 maja 2015 r.
odwotujacego powoda z dniem 31 maja 2015 r. z pelnienia obowiazkoéw kierownika w Zakladzie Karnym w G., dowod
z dokumentu z dnia 27 maja 2015 r. dotyczacego obnizenia uposazenia powoda z dniem 01 czerwca 2015 r. z tytulu
zmiany stanowiska stuzbowego w Zakladzie Karnym w G., dowod z dokumentu z dnia 27 maja 2015 r dotyczacego
obnizenia dodatku stuzbowego od dnia 01 czerwca 2015 r., podobnie jak fakt zwolnienia lekarskiego oraz przyznania
Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci pelnienia stuzby byly przedmiotem analizy Sadu. Staly sie tez podstawa
dokonanych przez Sad ustalen, na co wyraznie wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Okoliczno$é, ze
na podstawie tych ustalen Sad wywi6dl wnioski sprzeczne z oczekiwaniami powoda nie czyni zarzutdéw apelacji w tej
materii uzasadnionymi.

Whbrew zapatrywaniom apelacji brak jest tez podstaw do uznania, iz Sad przeinaczy! zeznania $§wiadka A. J. i w sposéb
nieuprawniony wplynal na ich zakres uchylajac kierowane do $wiadka pytania pelnomocnika powoda dotyczace
faktycznej przyczyny odwolania powoda z zajmowanej funkcji, a nadto pomingt dokumenty z przeprowadzonej
kontroli w Zakladzie Karnym w G., w treéci protokoltu rozprawy pominal zas stanowisko pelnomocnika powoda istotne

dla wyniku sprawy.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotom dowodu moga
by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Z tego wzgledu brak jest podstaw do ,rozciagania” i
przewlekania postepowania dowodowego poprzez objecie jego zakresem faktow, ktore nie maja znaczenia dla wyniku
sprawy. Przedmiotem niniejszego sporu byla ocena zasadno$ci zmniejszenia dodatku stluzbowego zwigzanego z
przeniesieniem powoda na stanowisko stuzbowe zajmowane poprzednio. Kwestia przyczyn oraz dopuszczalno$ci
odwolania ze stanowiska sluzbowego dokonanego rozkazem personalnym — o czym bedzie jeszcze mowa — nie
podlegala i nie podlega ocenie Sadu w drodze jakiegokolwiek odwotlania. Z tych tez wzgledéw kwestia zasadnoéci
takiego ,przesuniecia” shuzbowego i przyczyn tego stanu rzeczy nie ma znaczenia dla oceny przedmiotu niniejszego
sporu (cho¢ samo powierzenie okreslonego stanowiska stuzbowego niewatpliwie determinuje wysoko$¢ uposazenia).
Wobec tego ograniczenie postepowania dowodowego w tym zakresie bylo w pelni uprawnione.

Ponadto, nawet nie podzielajac powyzszego stanowiska podnie$¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace tresci protokolu
mogly zosta¢ podniesione przez strone w trybie art. 160 k.p.c., za$ zastrzezenia co do uchybiefi procesowych w
zakresie prowadzonego postepowania dowodowego zgloszone w trybie art. 162 k.p.c. Z uprawnien tych jednak
strona powodowa nie skorzystala w postepowaniu rozpoznawczym. Uznaé wiec nalezy, ze nie przystuguje jej prawo
skutecznego powolywania tego rodzaju zarzutéw i zastrzezen na etapie postepowania drugoinstancyjnego.

Chybione sa tez apelacyjne zarzuty naruszenia normy wynikajacej z treéci art. 476 § 11 2 k.p.c. oraz przepisow
prawa materialnego w szczegolnosci przepisow ustawy o stluzbie wieziennej — art. 219, 220, art. 57, 58, 59, 60, 60c,
60g 72, 83, 85 152, 157 i norm Kodeksu Pracy - art. 42, 41, 45, 78, 80 poprzez przyjecie, ze: stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stuzby wieziennej nie jest stosunkiem pracy, dopuszczalnym bylo odwolanie powoda z peklienia
obowiazkéw kierownika ambulatorium z uwagi na przedtuzajaca sie niezdolnoé¢ do pracy, co w stanie faktycznym
leglo u podstaw odwolania. Nadto przez przyjecie, iz dopuszczalnym jest obnizenie uposazenia zasadniczego i dodatku
shuzbowego w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w stuzbie.

Bezwzglednie podnie$é nalezy — co zasadnie miat tez na uwadze Sad Rejonowy i co wydaje sie by¢ bezsporne miedzy
stronami — Ze przedmiotowa sprawa zwigzana jest ze stosunkiem stuzbowym, ktéry znajduje prawne uregulowanie
w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (tekst jedn. Dz. U. 2014 r., nr 1415). Podnie$¢ nalezy, ze
ustawa ta kompleksowo reguluje prawa i obowiazki funkcjonariuszy, w ramach stosunkéw stuzbowych o charakterze
prawno-administracyjnym.



Na mocy przepisu art. 220 wskazanej ustawy sadom powszechnym rozpoznajacym sprawy z zakresu prawa pracy
poddano do rozstrzygniecia spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych
w art. 218 ust. 1 (dla ktoérych zastrzezona jest decyzja) i art. 219 ust. 11 2 tej ustawy (ktéry wskazuje jakie kwestie
rozstrzyga sie rozkazem personalnym niezaskarzalnym w drodze odwolania).

Tym samym uzna¢ nalezy, Ze niniejsza sprawa dotyczaca obnizenia dodatku stluzbowego funkcjonariusza stuzby
wieziennej nie jest sprawa ze stosunku pracy, a jedynie sprawa zwigzana ze stosunkiem pracy oddang pod
rozstrzygniecie sadu powszechnego wylacznie z mocy przepisu szczeg6olnego (art. 1 k.p.c. wzw. zart. 476 § 1 p. 1 k.p.c).
Uznanie kompetencji Sadu Pracy do rozpoznania pewnego rodzaju spraw z zakresu stosunku stuzbowego nie sprawia
jednak — czego jak wskazuje tre$¢ apelacji nie rozumie skarzacy — iz materia zwigzana ze wskazanym stosunkiem
prawnym w prosty sposob podlega rezimowi prawnemu Kodeksu Pracy. Do stosunkéw uregulowanych w tego typu
aktach prawnych, ktére kompleksowo regulujg tre$é stosunkéw prawno-administracyjnych, przepisy powszechnego
prawa pracy znajduja zastosowanie bowiem wylacznie w sytuacji wyraznego odeslania zawartego w pragmatyce
shuzbowej. Ustawa o stuzbie wieziennej — co rowniez podnosil Sad I instancji - zawiera za$ odestanie do powszechnych
norm prawa pracy jedynie w kilku sytuacjach, to jest w zakresie bhp (art. 117), udzielania zwolnien od zaje¢ stuzbowych
oraz sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w sluzbie w zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawg (art. 152), w
zakresie mobbingu (art. 157 ust. 4) i uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem (art. 165). W pozostalym natomiast
zakresie znajduja wprost zastosowanie przepisy samej ustawy lub posrednio takze w zakresie konkretnych odestan
przepisy prawa cywilnego. W konsekwencji, wbrew zapatrywaniom apelacji brak odeslania do przepiséw art. 41, 42
czy tez 45 kodeksu pracy oznacza, iz w sprawach dotyczacych obnizania uposazenia (w tym dodatku sluzbowego)
wskazane normy prawa pracy nie moga by¢ stosowane. Wobec powyzszego, jak stusznie uznal Sad I Instancji, sprawa
niniejsza na mocy art. 220 ustawy o Sluzbie Wieziennej podlega rozstrzygnieciu przez Sad Pracy, jednak nie oznacza
to zastosowania przepisoéw Kodeksu Pracy. Chybiony jest zatem zarzut apelacji, dotyczacy blednej interpretacji przez
Sad I Instancji przepiséw kodeksu postepowania cywilnego - art. 1 w zw. z art. 476 oraz art. 220 ustawy o Sluzbie
Wieziennej, a takze co do niezastosowania przepisow Kodeksu Pracy, a w szczegolnoSci art. 411 42.

Znamienne jest réwniez, ze skoro z mocy art. 219 ust. 1 wymienionej pragmatyki stuzbowej w formie rozkazu
personalnego rozstrzyga sie sprawy wynikajgce z podleglosci shuzbowej, dotyczace: powolywania oraz mianowania
na stanowiska stuzbowe, odwolywania oraz zwalniania ze stanowisk stuzbowych i przenoszenia do dyspozycji,
nadawania stopni Stuzby Wieziennej, delegowania do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej,
oddelegowania do wykonywania zadan stuzbowych poza Shuzba Wiezienng w kraju lub poza granicami panstwa,
powierzenia obowiazkéw stluzbowych na innym stanowisku stuzbowym oraz (ust. 2) do stwierdzania wygasniecia
stosunku stuzbowego, od ktérego nie przystuguje odwolanie, do kwestionowania zasadno$ci tych czynnoéci nie moze
postuzyé proces zwigzany z innymi roszczeniami naleznymi w przypadku ich wystapienia. Z tych tez wzgledow
kwestia zasadnoéci przeniesienia lub odwolania funkcjonariusza z konkretnego stanowiska stuzbowego pozostaje bez
znaczenia dla oceny prawidlowosci zwiekszenia lub obnizenia uposazenia. Wobec tego zarzuty apelacji kwestionujace
prawidlowo$¢ Rozkazu Personalnego z dnia 27 maja 2015 r. sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Chybiony jest rowniez zarzut, ze brak drogi odwolawczej od Rozkazu Personalnego z dnia 27 maja 2015 r.,
znamiennego dla niniejszego postepowania, jest niezgodny z Konstytucja RP przez pozbawienie powoda prawa
wniesienia stosownego odwolania do sgdu powszechnego lub administracyjnego na podstawie art. 2 w zwiazku z art.
32 w zwiazku z art.77 ust.2 oraz art.78 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii w pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy, ze to sam powod doprecyzowal
powddztwo w taki sposob, ze nie domagal sie przywrdcenia na poprzednie stanowisko stuzbowe lecz przywrocenia
dotychczasowych warunkéw placy w postaci dodatku stuzbowego. Zatem juz z tego wzgledu zarzuty podniesione w
tym zakresie przez apelanta nie moga przynie$¢ postulowanego skutku instancyjnego.

Podnie$¢ nalezy, ze kazdy obowigzujacy akt prawny cechuje domniemanie jego konstytucyjnosci. Wychodzac za$
z zasady domniemania konstytucyjnosci aktéw normatywnych, ktéra stluzy bezpieczenstwu prawnemu i poczuciu
pewnosci prawnej, nalezy stwierdzié, ze tylko Trybunal Konstytucyjny moze orzec w przedmiocie zgodnosci ustawy



z Konstytucja (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.). Zatem nie ma watpliwo$ci, ze domniemanie konstytucyjnosci aktow prawnych zapewnia stabilno$é i
pewno$¢ obrotu prawnego. Natomiast wyrok orzekajacy o niekonstytucyjno$ci aktu czy tez konkretnego przepisu
kreuje nowa rzeczywisto$¢ poprzez wzruszenie dotychczasowego porzadku prawnego. Niemniej jednak, by doszlo da
takiego wzruszania cho¢by poprzez pytanie, o ktérym mowa w art. 193 Konstytucji RP, musza istnie¢ uzasadnione
watpliwosci w zakresie poszanowania wolnoéci i praw obywateli. Przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu musi byé poprzedzone stwierdzeniem zaistnienia w konkretnej sprawie nie dajacej sie usuna¢ w
drodze wykladni watpliwosci co do konstytucyjno$ci aktu normatywnego, od ktérej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie o
przedmiocie sprawy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 7 wrze$nia 2011 1. I SA/Go 93/11 LEX
nr 966050). Na gruncie rozpoznawanej sprawy - jak shusznie wskazal Sad Rejonowy - zadne tego rodzaju watpliwosci
nie zachodza.

Ustawa z 2010 r. o Sluzbie Wieziennej w sposéb odmienny od dotychczasowego uregulowala zasady orzekania
w sprawach dotyczacych funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej. Z przepiséw rozdzialu 20 tej ustawy, okreélajacych
zasady rozpatrywania spordw o roszczenia funkcjonariuszy ze stosunku stuzbowego wynika, ze nie wszystkie sprawy
podlegaja zalatwieniu w trybie postepowania administracyjnego i kontroli sadu administracyjnego. Czes$¢ spraw,
mimo, ze dotycza stosunku stluzbowego, poddane zostaly orzekaniu przez sad wlaéciwy w sprawach z zakresu prawa
pracy, za$ niektore ze spraw stluzbowych zostaly wylaczone z mozliwosci ich zaskarzania w jakimkolwiek trybie
(postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 26 pazdziernika 2011 r. II SO/0. 22/10. LEX
nr 1124036). Podjecie stuzby w formacjach mundurowych, w tym w Stluzbie Wieziennej, jest dobrowolne. Kazdy,
kto dobrowolnie przystepuje do takiej stuzby, rezygnuje z pewnej czesSci swobod obywatelskich przez co decyduje
sie automatycznie na ograniczenie prawa do sadu. Niewatpliwie przejawem podlegloéci stuzbowej funkcjonariusza
jest pozostawienie jego przelozonym prawa decydowania o powolaniu na okreSlone stanowisko stuzbowe, czy tez
awansie na wyzszy stopien sluzbowy (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7
wrze$nia 2011 . I OSK (...) LEX nr 1149164). Ponadto, szczeg6élny charakter stuzby publicznej stuzb mundurowych
umozliwia odmienne i bardziej rygorystyczne - niz w wypadku pozostalych zawodow i funkcji - uksztaltowanie statusu
stuzbowego, w tym zakresu jego utraty jak rowniez sposobu rozstrzygania decyzji wobec tych funkcjonariuszy (wyrok
z dnia 23.02.2010 r. K 1/2008, wyrok z dnia 14.12.1999r sygn. SK 14/98 OTK nr 7 z 1999 poz. 163 powolywany juz
przez Sad Rejonowy). Tym samym nie sposob uznaé, ze ograniczenie uprawnien funkcjonariuszy stuzby wieziennej
w zakresie mozliwosci zaskarzenia decyzji ich przelozonych do sadu samo przez sie jest niekonstytucyjne. Zatem i w
tym zakresie zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Nieuprawnione jest tez twierdzenie apelacji, iz pozwany w zwiazku z przeniesieniem powoda na inne stanowisko
shuzbowe — tj. ze stanowiska kierownika Ambulatorium na stanowisko starszego asystenta nie byl uprawniony do
zmniejszenia mu uposazenia w tym dodatku sluzbowego. Wnioski Sadu Rejonowego wywiedzione w tej materii sg w
pelni prawidlowe.

Podnie$¢ nalezy — czemu skarzacy nie zaprzecza — iz pow6d rozkazem personalnym zostal przeniesiony na okres
od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. ze stanowiska starszego asystenta na stanowiska kierownika
Ambulatorium. W zwiazku z powyzszym powodowi przyznano wyzsze uposazenie i dodatek stuzbowy. Nastepnie
w okresie zwolnienia lekarskiego spowodowanego chorobg, po tym jak powdd wniost o ustalenie jego dalszej
przydatnosci do stuzby w zwiazku ze stanem zdrowia, rozkazem personalnym z dnia 27 maja 2015 r. z dniem 31
maja 2015 r. odwolano go z pelnienia tych obowiazkéw stuzbowych powierzajac ponownie stanowisko asystenta.
Nastepnie pismami z dnia 27 maja 2015 r. obnizono uposazenie w zakresie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
shuzbowego, zréwnujgc z wynagrodzeniem poprzednio otrzymywanym. We wskazanym zachowaniu pozwanego
nie sposob dopatrzet sie jakichkolwiek nieprawidlowosSci. Powdd - wbrew stanowisku apelacji - w zwiazku z
ponownym powierzeniem stanowiska starszego asystenta nie zostal przeniesiony na nizsze stanowisko stuzbowe w
rozumieniu art. 85 ustawy o sluzbie wieziennej, lecz w my$l art. 83 tej ustawy zostalo mu powierzone pehlienie
obowiazkéw stluzbowych na innym stanowisku w tej samej jednostce organizacyjnej na czas nieprzekraczajacy 12
miesiecy. W konsekwencji do powoda nie mial zastosowania art. 72 ustawy, ktory zakazuje obnizenia wynagrodzenia



funkcjonariuszowi przeniesionemu na stanowisko zaszeregowane do nizszego uposazenia. Powdd nie zostal bowiem
przeniesiony na takie stanowisko lecz niejako powrécit do wykonywania sluzby na poprzednim stanowisku
shuzbowym. W okresie powierzenia stuzby na stanowisku kierownika uposazenie funkcjonariusza nie bylo obnizone.
Zakaz obnizania wynagrodzenia w okresie wykonywania obowiazkéw stuzbowych na innym stanowisku nie jest jednak
réwnoznaczny z zakazem jego obnizenia juz po zakonczeniu ich wykonywania. Nalezy bowiem mie¢ §wiadomosé,
Ze czasowe przeniesienie na inne stanowisko sluzbowe nie jest instytucja analogiczng do awansu. Shuzy ono jedynie
zapewnieniu mozliwoSci swobodnego dysponowania kadrami, gdy zajdzie konieczno$¢ czasowego uzupelnienia
brakow osobowych. Z tych tez wzgledéw zwiekszenie uposazenia w zwigzku z przeniesieniem na inne stanowisko
nie moze by¢ utozsamiane z jego przyznaniem w zwiekszonej wysoko$ci niejako na stale, czego chciatby powdd.
Powyzsze uregulowanie jest analogiczne w przypadku nakazania funkcjonariuszowi czasowego zastepowania innego
funkcjonariusza na jego stanowisku — art. 83 ust. 2 ustawy. I w tym wypadku wynagrodzenie funkcjonariusza,
ktory zastepuje innego na analogicznym, nizszym lub wyzszym stanowisku nie moze by¢ zmniejszone. Jesli jednak
funkcjonariusz w zwiazku z takim zastepstwem otrzyma wieksze uposazenie, a nastepnie po powrocie zastepowanego
powréei do wykonywania wlasnych obowiazkéw nie oznacza to zakazu zmiany wynagrodzenia i przyznania go w
dawnej wysokoSci. Tym samym nawet je$li powierzenie nowych obowigzkéw powodowi nastgpilo w okoliczno$ciach
zastepstwa — czego nie potwierdza material sprawy, a co sugeruje skarzacy — to i tak ponowne przeniesienie na
poprzednio zajmowane stanowisko moglo sie wigzaé z obnizeniem uposazenia powoda.

Zgodnie z art. 57 1 58 ustawy o stuzbie wieziennej wysoko$¢ uposazenia zasadniczego funkcjonariusza jest uzalezniona
od grupy zaszeregowania jego stanowiska stuzbowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego i dodatku stuzbowego
powoda zostala przez Zaklad Karny w G. ustalona zgodnie z poszanowaniem powyzszych zasad. W zwiazku z tym
brak podstaw do uznania zasadno$ci zadan apelacji w tym zakresie. Sugestie za$, ze odwolanie powoda ze stuzby na
stanowisku kierowniczym w okresie choroby, wczesniej — przed przewidywanym terminem zakonczenia wykonywania
czasowo powierzonych obowiazkow - w ogole bylo niedopuszczalne, nie moga wplynac na wynik sporu. Jak juz bowiem
podniesiono odwolania tego dokonano rozkazem personalnym, badanie legalnosSci ktérego nie podlega kognicji Sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego calkowicie nieuprawnione sa tez zarzuty apelacji powolujace sie na bledne przyjecie przez
Sad I instancji, iz nie jest mozliwe przywrocenie powodowi dodatku stuzbowego zgodnie z zagdaniem pozwu, bowiem
ten nie pozostaje w stuzbie od dnia 23 lipca 2015 r., gdyz jest calkowicie niezdolny do jej pelnienia. Odnoszac sie
do powyzszego stwierdzié¢ nalezy, iz w tym zakresie stanowisko skarzacego jest niekonsekwentne. Z jednej strony
podaje on, ze stosunek sluzby powoda trwa i jest on w stuzbie, bo zaliczenie do grupy inwalidzkiej w zwiazku ze
stuzba ma charakter czasowy do 2018 r. w zwigzku z czym potencjalnie mozliwe jest dalsze wykonywanie obowigzkow
stuzbowych po kontrolnym orzeczeniu komisji lekarskiej w 2018 r. / k. 93/. Z drugiej za$, w piSmie stanowiacym
odpowiedz na stanowisko pozwanego w postepowaniu apelacyjnym skarzacy podnosi, ze stosunek stuzbowy powoda
ustal z mocy przyznania Swiadczenia rentowego podczas trwania zwolnienia lekarskiego /k.122/ i powoluje sie na
wydanie rozkazu personalnego w dniu 23 lipca 2015 r. o wygas$nieciu stosunku stuzbowego po uprawomocnieniu sie
orzeczenia Komisji Lekarskiej. Tym samym argumentacji w tym zakresie nie mozna uzna¢ za przekonujaca. Ponadto,
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, a w szczegdlnoSci §wiadectwa stuzby /k. 15 czeéci
C akt osobowych/ wynika niewatpliwie, ze stosunek stuzbowy ustal z dniem 23 lipca 2015 r. Wobec tego zarzuty
wywiedzione w tej materii stanowia wylacznie nieudolna probe obrony stanowiska procesowego skarzacego.

Zadania apelacji nie usprawiedliwiaja tez zarzuty wskazujace na stosowanie przez pozwanego mobbingu i
dyskryminacji ekonomicznej. Zgodnie z art. 381 k,p,c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zniej. Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie
w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego
2015 1. I ACa 968/14 LEX nr 1661163). Powo6d nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby na powyzsze
zachowania pozwanego. Nadto, podnidst tego rodzaju argumentacje dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Brak wiec podstaw do uznania, ze sporne obnizenie dodatku stuzbowego mialo w istocie takie wlasnie podloze.



Reasumujac, brak jest podstaw do kwestionowania poprawno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Wbrew
twierdzeniom apelacji Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wlasSciwie zastosowal normy prawa
materialnego.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze w oparciu o § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.1804).
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