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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

1. zasadzit od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. na rzecz powddki A. K. kwote 8.526,00
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz A. K. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi
kwote 426,30 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu,

4. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie kwoty 3.482,29 z}.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka A. K. byla zatrudniona w pozwanej spblce na okres préobny od 01.12.2004 r. do 08.02.2005 r. Wcze$niej
pracowala z prezesem pozwanej spotki w innej spolce przez 9 lat.

Od 01.03.2005 r. powddka zostala zatrudniona na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.842 zl.

Stosunek pracy trwal do 18.03.2014 r., kiedy to powodka zostala dyscyplinarnie zwolniona z pracy. Pracowata na
stanowisku handlowca do spraw wspdlpracy z zagranica, zgodnie ze swoim wyksztalceniem. Do obowiazkéw powodki
nalezata obstuga klientow zagranicznych, w tym momencie byla to Dania i Norwegia. (...) polegala na przyjmowaniu
zamoOwien od klientow zagranicznych, wprowadzaniu do systemu, monitorowaniu terminowej realizacji zamo6wien,
przygotowaniu dokumentéw wysytkowych, czyli wspolpraca takze z firmami transportowymi i wspolpraca z Agencja
(...) w przypadku Norwegii. Byta to rowniez wspdlpraca z zakladami produkcyjnymi, ktére wykonywaly produkcje
na zamowienie spolki. W tym przypadku praca powddki polegala na przekazaniu do zakladu zaméwienia w wersji
polskiej, dopilnowania otrzymania potwierdzen terminéw wykonania zamoéwien. W przypadku kiedy firma (...)
sama dostarczala dodatki eksportowe, woéwczas powddka zajmowala sie wyliczeniem zapotrzebowania, skladata
zamoOwienia na te dodatki, nastepnie organizowala odbidér tych dodatkéw. W przypadku nowego asortymentu
dotyczylo to rowniez wyjasniania wszelkich szczegdlow zwiazanych z nowym produktem, obejmowalo to m.in.
tlumaczenie z jezyka anielskiego kart technologicznych, bylo to réwniez dopilnowanie terminowych realizacji. Kiedy
juz wysylki byly dokonywane, zadaniem powd6dki bylo pilnowanie realizacji platnosci.

Bezposrednim przelozonym powddki byt Prezes firmy (...) Sp. z 0.0. - B. C..

Praca powodki w zakresie organizacji transportu miedzynarodowego polegala na tym, ze na podstawie zlozonych
zamoOwien i stopnia ich realizacji do obowiazkéw powoddki nalezalo zamawianie transportu pod poszczegdlne
zaladunki, a z tym zwigzane bylo szacowanie termindw realizacji poszczegoélnych zaméwien jak réwniez szacowanie
kubatury, wagi, kolejno$ci zaladunku, przygotowywanie specyfikacji eksportowych jak rowniez listow przewozowych.
Stanowilo to podstawe do przygotowania faktury eksportowej. Wszystkie te dokumenty stanowily podstawe do
odprawy eksportowej. Byla to standardowa procedura bez wzgledu na charakter przesylki, jej zawartos$é i cel
przestania. Powodka zajmowala sie powyzszymi czynno$ciami samodzielnie w oparciu o pewne wytyczne zwigzane z
pilnoécia zamoéwienia. Te wytyczne udzielal jej Prezes pozwanej spolki (...). O tym kto realizuje dany transport decyzje
podejmowata powddka w oparciu o to co jest do wyslania. O tym jaki rodzaj samochodu nalezy uzy¢, czy ma by¢ to TIR,
czy tez mniejszy samochod, generalnie decydowala powodka w razie watpliwo$ci konsultowala to z prezesem B. C..



Glownym przewoznikiem spdiki jesli chodzi o transport do Skandynawii byta firma (...), posiadajaca biura, oddzialty
w Szwecji, Danii, w Polsce. Oprocz tego spotka wspolpracowata z drobnymi przewoznikami, ktorzy realizowali dla
niej drobne, bardziej pilne wysylki. W tym byla firma (...), Swiadczaca dla pozwanego ustugi transportowe od roku
2006-2007.

W dniu 17.03.2014 r. powbdka otrzymala od prezesa spolki B. C. polecenie zwigzane z zakonczeniem przesylki
towaréw do Norwegii, konkretnie do miejscowosci T.. Realizacja projektu zaczela sie w polowie lutego. Byly to wysyltki
realizowane cyklicznie i dotyczyly wyposazenia hotelu w T.. Wysylka, ktora miala odby¢ sie 18 marca byla ostatnig
wysylka do Norwegii. Tym sie r6znita od poprzednich, ze byla to wysylka ,niepelnosamochodowa”, tzn. nie byla ona
realizowana z uzyciem TIR-a, gdyz byla to koncowka realizacji tego projektu, aczkolwiek zawierala elementy meblowe
juz poprzednio wysylane w trakcie realizacji tego projektu. Jedynym wyjatkiem byly metalowe nézki do sofki, zas
pozostale elementy byly juz wysylane.

W dniu 18.03.2014 r. od samego rana kluczowa kwestia byto pilne zalatwienie dodatkowego samochodu do Norwegii.
Produkcja odbywala sie w ostatniej chwili a towar byl mocno opdzniony. Byt to towar na wyposazenie hotelu
w Norwegii, ktéry mial byé¢ otwierany 1.05.2014 r., dlatego termin wyslania tego towaru byl bardzo wazny. W
przypadku planowej produkeji tego towaru w zakladach produkeyjnych, jego wyslanie nastapiloby TIR-em, co
znacznie obnizytoby koszty transportu. Zaladunek mial odbyé¢ sie w trzech miejscach, gdzie odbierano kohcowki
produkcji z trzech réznych zaktaddéw. Dnia 17.03.2014 r. powodka otrzymala informacje od pozwanego, iz beda w dniu
18.03.2014 r. przygotowane koncowki produkeji do wysylki. Pozwany poinformowal powodke, ze kieroweca A. W. (1)

juz o tym wie.

W dniu 17.03.2104 r. powodka zadzwonila do pana W. celem upewnienia sie, czy powyzsze informacje do niego
dotarly i czy nie ma zadnych komplikacji dotyczacych samochodu. Pan W. potwierdzil, ze zostal poinformowany o
konieczno$ci odbioru koncowki produkeji i o planowanym transporcie.

W dniu 17.03.2014 r. po poludniu powddka wystala do Pana W. zlecenie transportowe, ktore zawieralo wszystkie
informacje dostepne w danym momencie. Pozwany przekazal powodce, ze w pierwszym miejscu zaladunku towar
powinien zmie$cic sie na dwdch paletach, i taka tez informacje powodka przekazala mailowo. Jedyna informacja, ktéra
zostata powddce przekazana przez prezesa o iloéci towaru i jego kubaturze, to ta, ze zmieéci sie na dwoch paletach.

Powodka podjela probe zweryfikowania tej informacji w trzech zakladach produkeyjnych, z tym, ze pozostale dwa
zaklady nie mialy wiedzy jak bedzie towar pakowany iile miejsca to zajmie. Byl to towar niestandardowy, przeznaczony
na zapotrzebowanie wylacznie hoteli. W pierwszym zakladzie potwierdzono, ze towar zmieSci sie na dwoch paletach.
W dniu 18.03.2014 r. pierwszy zaklad poinformowal powddke, ze wprawdzie towar zmiesci sie na dwoch paletach,
ale jego waga wynosi ok. 1500 kg, co przewyzsza tadowno$é¢ samochodu, jakim dysponowal A. W. (1). W rozmowie
telefonicznej z Panem W. powodka uzyskala informacje, iz wprawdzie w samochodzie nieoficjalnie istnieje tolerancja
do 1500 kg, jednakze nie ma mozliwo$ci dokonania jakiegokolwiek innego dotadunku.

Waga przewozonego towaru wpisana zostala jako 1200-1300 kg. Po rozmowie z kierowca, powddka skonsultowala sie
z pozwanym, ktory zlecil jej sprawdzenie mozliwo$ci zamowienia jednego wiekszego samochodu na calo$¢ towaru z
trzech miejsc. Byta to firma (...), z ktora spotka wspdlpracuje od wielu lat. Z uwagi na konieczno$¢ pilnej realizacji
calego zamowienia powddka z telefonu komoérkowego wykonatla polaczenie do firmy (...) Oddzial w Szwecji, gdzie
otrzymala informacje, Ze przypuszczalnie w tym momencie nie ma mozliwoéci zalatwienia takiego samochodu.
Zaproponowano jej zwrocenie sie do Oddziatu (...) w Polsce, ktéra moze mie¢ inne mozliwoéci w tym zakresie.
Powodka wykonala polaczenie z telefonu stacjonarnego do firmy (...) i tam zlozyla zlecenie, jednocze$nie mailowo
potwierdzila zlozenie zamoéwienia w firmie (...). W tym zamodwieniu, z uwagi na konieczno$¢ pilnej jego realizacji,
podala tylko kluczowe informacje, tj. miejsca zaladunku. Zapytania kierowane do firmy (...) w Polsce i do Szwecji
dotyczyly trzech miejsc zaladunku. Ze wzgledow finansowych korzystniejsze bylo zamoéwienie jednego wiekszego
samochodu. Taka decyzja byla uzgodniona telefonicznie z prezesem.



W dniu 17.03.2014 r. A. W. zlecenie transportu zlozyl prezes telefonicznie. Tak bylo wtedy, kiedy chodzilo o
pilne wysylki, zeby uprzedzi¢ oficjalne informacje. Precyzyjne informacje dotyczace miejsc zaladunkéw, adresow,
gabarytow i ciezarow kierowca otrzymywal juz od powodki zawsze przed wyjazdem.

Kierowca - A. W. po wyruszeniu w trase i po przejechaniu ok. 100 km zatrzymal sie i czekal na dalsze instrukcje.

Podczas oczekiwania na decyzje TransCargo Polska co do mozliwosci zorganizowania samochodu z wieksza
ladownoscia, do pokoju powodki weszla prokurent E. C., wprowadzajac nowa pracownice, swoja asystentke pracujgca
w tej firmie od 17 dni A. C., zatrudniona w pozwanej sp6lce na stanowisku specjalisty do spraw eksportu i logistyki.
Prokurent wydala wowczas powddce polecenie wprowadzenia nowej pracownicy w obowigzki handlowca. Powodka
poinformowala prokurent, iz ze wzgledu na duza ilo§¢ pracy w danym dniu, w tym konieczno$¢ przygotowania
szczegbOlowego raportu na spotkanie prezesa w Danii, nie wie czy znajdzie czas w tym dniu na wprowadzenie nowe
pracownicy w procedury firmy.

Po ostrej reakcji ze strony prokurenta i burzliwej wymianie zdan prokurent opuscila pokdj. Po wyjsciu z pokoju
prokurenta powodka podala nowej pracownicy A. C. segregatory aby mogla je przejrzec.

Po otrzymaniu przez powo6dke telefonu z TransCargo Polska z informacja, ze firma ta ma mozliwo$¢ zorganizowania
jednego wiekszego samochodu na calo$é¢ towaru z trzech miejsc, ale konieczne jest poczekanie godzine lub dwie, zeby
formalnie potwierdzi¢ taka mozliwos$¢ i uzyskac telefon do kierowcy, powodka zadzwonila z ta informacja do prezesa,
ktory przekazal jej wiadomosé, zeby kierowca A. W. jednak kontynuowal jazde i odebral towar z pierwszego miejsca.
Powodka poinformowala o tej decyzji kierowce A. W., ktory przekazal powddce, iz rowniez dostal taka informacje od
prezesa.

W oczekiwaniu na oficjalne potwierdzenie samochodu, do pokoju powo6dki ponownie weszla prokurent i zaczela
wypytywa¢ powodke o szczegbdly sytuacji z samochodem. Powoédka poinformowala prokurent, iz z pelnym
zaangazowaniem zajmuje sie sprawa, i ze wszystko jest pod kontrola a szczegdly sa ustalane na biezgco z prezesem i
monitorowane caly czas. Powodka przekazala rowniez prokurentowi informacje, iz decyzja prezesa, kierowca jedzie
do pierwszego miejsca zaladunku i ze towar w drugim i trzecim miejscu bedzie gotowy nastepnego dnia, tj. 19.03.2014
r., nie za$ 18.03.2014 r., jak planowano wczeéniej. Wowczas prokurent w ostrych stowach poinformowata powodke,
iz ta nie ma wtasciwych informacji i towar bedzie gotowy na 18.03.2014 r. Swiadkiem tego zajécia caly czas byta nowa
pracownica, A. C.. Powddka ponownie powtorzyla, ze jest na biezaco z wszystkimi informacjami i w ciaglym kontakcie
ze wszystkimi zakladami, i Ze ma naj$wiezsze dane. Po ostrej reakcji ze strony prokurenta powodka stwierdzila, ze nie
jest w stanie pracowaé w atmosferze krzykéw i pretensji, gdyz nie byl to pierwszy taki incydent z jej strony. Nie byto
jednak regularnosci takich zdarzen.

Od ponad roku zdarzalo sie coraz czeéciej, ze prokurent krzyczala na powddke, tak jakby w jej odczuciu tracila do niej
cierpliwoéc. Prokurent nie uczestniczyla w ustaleniach szczeg6low organizacyjnych w przypadku pilnych przesylek.
Wspolpraca powddki przebiegala glownie z prezesem. Ze strony prokurent byly ciggle uwagi, lekcewazacy stosunek
i dezaprobata.

Po poinformowaniu prokurenta przez powodke, iz nie moze ona pracowaé w takich warunkach i ma duza iloéc
obowiazkdéw, prokurent wyszyta z pokoju. Pot godziny pézniej prokurent weszla do pokoju powoddki przekazujac jej
telefon komorkowy od prezesa. Powodka nie wytrzymujac sytuacji, rozplakala sie i powtoérzyla prezesowi, ze nie moze
pracowaé w takich warunkach, kiedy prokurent ciagle na nig krzyczy. W stuchawce byla cisza, nie bylo odzewu ze
strony prezesa, po czym prokurent zabrala telefon i wyszla. Powddka zostala sama w pokoju i zajela sie swoja praca.
Nastepnie uzyskata informacje od TransCargo w Szwecji, ze jest dodatkowy samochdd na dzien nastepny. Od scys;ji z
prokurentem, z pow6dka nie kontaktowal sie juz prezes lecz jego asystentka, ktéra poprosila powodke o informacje
o stanie sprawy.



Powodka nie dysponujac jeszcze wtedy oficjalng informacjg powiedziala, ze gdy tylko ja otrzyma, zadzwoni do prezesa.
Po uzyskaniu ostatecznej decyzji o stanie sprawy i otrzymaniu dodatkowego samochodu, powodka poinformowata
prezesa telefonicznie. W miedzyczasie pokazala nowej pracownicy, jak wystawia dokumenty dotyczace wysylki.
Nastepnie pokazata dokumenty dotyczace klienta norweskiego, zeby sama przeanalizowala dokumenty, ewentualnie
zadawala pytania. W razie pytan odpowiadata na nie. Potem powoddka zajela sie sprawami, ktore czekaly na zalatwienie
od rana.

Ostatecznie zamiast jednego byly dwa transporty. A. W. (1) pojechal z transportem z zakladu nr 1, natomiast
transportem z zakladu 2 i 3 zajela sie (...) Szwecja. Ostateczne zlecenie zostalo wystane w dniu 18 marca do (...)
Szwecja o godz. 15.00. Towar zostat podjety w dniu 18 i 19 marca.

Pismo o rozwigzaniu umowy o prace wreczyla powddce w dniu 18 marca 2014 roku na 15 minut przed koicem pracy,
prokurent - E. C.. Powodka przeczytala tre$¢ pisma i zakomunikowala prokurentowi, ze nie moze tego podpisaé, gdyz
jest to niezgodne z prawda. Wowcezas A. C. na kopii pisma potwierdzila, iz powddka otrzymala rozwigzanie umowy,
wystepowala jako §wiadek sytuacyjny.

Powodka zostata poproszona przez prokurenta o zwrot komorki oraz kluczy do biura.

Jako przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie z powo6dka umowy wskazano: 1) nieuzasadnione razace zachowanie w
stosunku do osoby przelozonej, E. C. — podniesiony glos, krzyki, agresja werbalna, 2) niewykonywanie polecen
stuzbowych, bezpodstawne nieudzielenie informacji o tym, na jakim etapie jest sprawa zalatwienia pilnego transportu
mebli do Norwegii co oznacza utrudnianie prawidlowego funkcjonowania firmy i de facto dzialanie na jej szkode, 3)
ww. zachowanie nie jest pierwszym tego typu (nagana z wpisaniem do akt w lutym 2013 roku), kierownictwo firmy
(...) Sp. zo.0. nigjednokrotnie podejmowal stosowne kroki w celu wyjaénienia praw i obowigzkéw pracownika, niestety
bezskutecznie.

W ocenie bylego pracownika pozwanej spoiki B. K. powodka byta bardzo lojalnym pracownikiem w stosunku do firmy
i pewne rzeczy prébowala ukryé przed nowym pracownikiem, czyli przed B. K.. Powodka caly czas thumaczyla sie E.
C., caly czas byla oceniana lekcewazaco i z dezaprobata. Byly sytuacje kiedy E. C. wydawata polecenie i egzekwowala
jego wykonanie juz w ciagu 15 minut podczas gdy powodka miata do wykonania inna pilna czynno$é¢ np. wyslanie
maila i musiala z niewykonania polecenia thumaczy¢ sie prokurent. Powodka prawie zawsze plakala, choé¢ prébowala
panowac nad tym. Powddka i B. K. pracowaly w jednym pomieszczeniu. B. K. nigdy nie zaobserwowala, aby pozwany
mial jakiekolwiek zastrzezenia do powodki. Szef byl §wiadkiem awantur miedzy swoja zona, a powddka, ale nigdy nie
zareagowal.

W okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy, od kwietnia 2013 roku co miesigc do ustania stosunku pracy powodka
otrzymywala premie.

Powyzszy stan faktyczny, zostal ustalony w oparciu o zeznania $§wiadkoéw i zalaczone do akt sprawy dokumenty. Sad
nie dal wiary stronie pozwanej oraz Swiadkowi E. C. w zakresie w jakim wskazywaly one, iz zaistnialy w dniu 18 marca
2014 1, ciagg zdarzen byl ze strony powodki ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, poprzez
niewykonanie polecen stluzbowych wydanych powodce, w tym nieuzasadnione razace zachowanie w stosunku do
osoby przelozonej prokurent E. C. wyrazajace sie agresywna i lekcewazacg postawa. Powyzszym twierdzeniom przecza
zeznania $wiadka B. K. tj. pracownika biurowego, majacego pelne rozeznanie co do faktycznego funkcjonowania
struktur personalnych w pozwanej spdlce.

Zdaniem $wiadka B. K.: ,,....Sytuacja pomiedzy powddka a pania prokurent E. C. byla bardzo napieta. Napiecie polegalo
na tym, ze E. C. ma specyficzny sposob bycia. Potrafi wydawaé sprzeczne ze soba komunikaty. Jest osobg nerwowa i
apodyktyczng, po prostu nie znosi sprzeciwu. Ja jestem osobg opanowana i spokojna. Ja nie potrafie sie sprzeciwic,
ale kazda prosba o wyjasnienie powoduje eskalacje emocji. Ja bylam $wiadkiem awantur podczas, ktérych E. C.



wrzeszczala tak, ,ze szyby w oknach drzaly”. Prokurent w jednej z takich awantur uzyla okre$lenie ,kupilam twoje
ushlugi bedziesz robi¢ to co Ci palcem pokaze, nie pyskuj, zamknij sie....”

Dla Sadu nie sa réwniez wiarygodne zeznania $wiadka A. C., co do ktorej zachodza uzasadnione watpliwo$ci odno$nie
jej bezstronnego i obiektywnego podejécia do stron konfliktu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest zasadne i jako takie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad podniosl, iz osia sporu w niniejszej sprawie byla kwestia oceny, czy zarzuty pracodawcy wobec powoddki A. K.
sprowadzajace sie do odmowy wykonania polecenia stuzbowego w dniu 18 marca 2014 roku oraz jej ztej organizacji
pracy sa prawdziwe i uzasadnione, oraz czy charakteryzuja sie one ciezarem gatunkowym pozwalajacym uznacd je za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajace rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

W pierwszej kolejnos$ci Sad zaakcentowal, iz zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace
jest wypowiedzenie umowy o prace. W drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki
upowazniajace pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym,
w razie wystapienia winy ze strony pracownika, z powodu ktérej nie mozna zada¢ od pracodawcy dalszego
kontynuowania zatrudnienia.

Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi dla pracodawcy prawo do
niezwlocznego odstapienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktérego moze skorzystaé, ale nie naklada
na niego takiego obowigzku. Sad pracy nie jest zwigzany ocena pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz
ocena ta podlega sadowej weryfikacji. Nie ulega watpliwoSci, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. -
jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostroznoscia.

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczgc od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

c¢) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Stosownie do brzmienia powolanego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Ustaliwszy, iz rozwigzujac z powddka umowe o prace pracodawca zachowal warunki formalne przewidziane na
dokonanie tej czynnoéci Sad w dalszej kolejno$ci rozwazyt kwestie prawdziwo$ci i zasadnoéci przyczyn lezacych u
podstaw decyzji pracodawcy.

Rozwigzanie umowy o prace powinno by¢ uzasadnione. Przyczyna rozwiazania umowy o prace powinna by¢
prawdziwa i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najp6zniej w
dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace.



Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oSwiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniac¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w
art. 52 (wyr. SNz 3.9.1980r., PRN 86/80, Sk Prac. 1981, Nr 8, s. 12; podobnie wyr. SN z10.11.1998 r.,  PKN 423/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789).

Pozwana spolka wskazala trzy przyczyny uzasadniajace w jej ocenie rozwigzanie z powddka umowy o
prace. Rozwazania w przedmiocie zasadno$ci tych przyczyn Sad rozpoczat od stawianych powddce zarzutow
nieuzasadnionego razacego zachowania w stosunku do osoby przelozonej — E. C. — w postaci podniesionego glosu,
krzykéw, agresji werbalnej. Podawana przez pracodawce przyczyna, aby uzasadniala rozwigzanie umowy o prace,
musi zostac zakwalifikowana jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Ocena, czy dane naruszenie obowiazku pracowniczego jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci indywidualnego przypadku.
Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien
winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$lnoé¢ lub razace niedbalstwo — wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r.,
I PKN 169/99, OSNP 2000, Nr 20, poz. 746), intencje pracownika, pobudki jego dzialania. Sad Najwyzszy przyjal, ze
czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego
dzialanie lub zaniechanie) jest §éwiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomos¢ szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1998 r.,
I PKN 135/98, OSNP 1999, Nr 11, poz. 361). Warto zauwazy¢, ze stopien zagrozenia intereséw pracodawcy dzialaniem
pracownika nie wplywa na ocene rodzaju i stopnia winy jako przestanki rozwigzania stosunku pracy na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 187/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 813).

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostaje, ze powddka w dniu 18 marca 2014 roku odméwila
natychmiastowego wykonania polecenia wprowadzenia nowego pracownika w zakres obowigzkow. Swoja decyzje
umotywowala przy tym powinno$cia zakonczenia innych waznych spraw — w tym pilnego przygotowania transportu
mebli do Norwegii oraz przygotowania szczegdlowego raportu na spotkanie prezesa w Danii.

Powyzszego zachowania nie sposob jednak uznaé za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad wskazal, ze podstawowym warunkiem zastosowania art. 100 § 1 k.p. jest wydanie pracownikowi przez pracodawce
wiazacego polecenia — zgodnie z ustalonymi u danego pracodawcy zasadami podporzadkowania stuzbowego. Jak
wskazywano powyzej, powddka po otrzymaniu polecenia od przelozonej, w najblizszym mozliwym dla niej momencie
przystapila do jego wykonania. Nie negujac decyzji pracodawcy co do oceny pilno$ci poszczegblnych zadan, wskazala
jedynie o mozliwoéci péZniejszego wykonania polecenia z uwagi na priorytetowg sprawe zwigzang z zalatwieniem
transportu mebli. Swiadczy to w ocenie Sadu o tym, ze — wbrew twierdzeniom pozwanej spolki - postawa powodki nie
byla nieprawidlowa. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, aby nastawienie powodki do prokurenta E. C. a dotyczace
polecenia wprowadzenia nowej pracownicy A. C. w obowigzki pracownika spo6lki, a takze w procedury skladania
zamowien i kontaktow z kontrahentami nosilo znamiona nieuzasadnionego razacego zachowania. Przeciwnie,
przyczyn odmowy wykonania powyzszego polecenia nalezy upatrywaé w rzetelnym i sumiennym podej$ciu powddki
do powierzonych priorytetowych obowigzkéw i zadeklarowanej przez powodke woli wykonania zadaf mniej pilnych
w najblizszym mozliwym czasie. Powodka takze jako do§wiadczony handlowiec, z wieloletnim stazem wiedziala, ze w
przypadku pominiecia cigzacych na niej w pierwszej kolejnosci obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem transportu
mebli do Norwegii i przystapienia do wprowadzania nowej pracownicy w zakres obowigzkow spolki zgodnie z sugestia
E. C., w istocie mogloby doj$¢ do niedotrzymania warunkéw umowy z klientem i w przypadku takiego opdZnienia
do grozby poniesienia wysokich kar umownych. W ocenie Sadu zatem juz ta okoliczno$¢ jest wystarczajaca dla
odmowienia postawie powodki przymiotu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.



Podczas pracy w pozwanej spotce powddka dbala o dobra atmosfere, sumiennie i rzetelnie podchodzila do swoich
obowiazkow, cieszyla sie zaufaniem ze strony pracodawcy, czego dowodem jest ich wieloletnia wspolpraca. Sad
wskazal tez, iz powddka w okresie bezposérednio poprzedzajacym rozwigzanie z nig umowy otrzymywala liczne nagrody
finansowe. Mialy one charakter uznaniowy. Sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze
pracodawca wyplacal je pomimo istotnych zastrzezen co do jakosci pracy powodki. Celem obalenia tezy odno$nie
prawidlowego i wlasciwego wykonywania swoich obowigzkéw przez powodke, strona pozwana powolala sie na kare
porzadkowa jaka zostala nalozona na powodke za zdarzenie z 2013 roku. Sad nie wziagl pod uwage tego argumentu
strony pozwanej, gdyz zgodnie z regulacja Kodeksu pracy kara porzadkowa nalozona ponad rok wczeéniej zostaje
usunieta z akt osobowych pracownika i nie mozna sie na nig powolac.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 §11i §3 k.p.c.) ustalajac
ich wysoko§¢ w oparciu o § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) przy uwzglednieniu pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedzidw z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig jako strony przegrywajacej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 426,30 z1 tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst pelnomocnik strony pozwane;.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny
materiatu dowodowego i odmowe wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej zeznan B. C. i §wiadka E. C. w zakresie, w
jakim wskazywaly one, iz zaistnialy w dniu 18 marca 2014 r. cigg zdarzen byt ze strony powodki ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, poprzez niewykonanie polecen stuzbowych wydanych powddce, w tym
nieuzasadnione razace zachowanie w stosunku do osoby przelozonej prokurent E. C. wyrazajace sie agresywna i
lekcewazacg postawa,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny
dowodow i odmowe wiarygodnos$ci oraz mocy dowodowej zeznan §wiadka A. C. z uwagi na zachodzace w niniejsze;j
sprawie watpliwosci odno$nie jej bezstronnosci i obiektywnego podejscia do stron konfliktu,

3. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak ustalenia w uzasadnieniu wyroku
czy Sad uznatl fakt w postaci nieuzasadnionego, razacego zachowania powo6dki w stosunku do osoby przelozone;j E. C.
(podniesiony glos, krzyki, agresja werbalna) za udowodniony,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, 1j. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak ustalenia w uzasadnieniu wyroku czy
Sad uznal fakt w postaci niewykonania przez powddke polecenia stuzbowego dotyczacego rzetelnego przygotowania
transportu elementéw mebli w zakresie okreslenia ich wagi, gabarytu oraz mozliwoéci przewozowych wykorzystanych
srodkow transportu za udowodniony,

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny
materiatu dowodowego i uznanie, ze $wiadek B. K. posiada pelne rozeznanie co do faktycznego funkcjonowania
struktur personalnych w pozwanej spolce, co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia przez Sad jako
niewiarygodnych zeznan pozwanego oraz Swiadka E. C. w zakresie, w jakim wskazywaly one, iz zaistnialy w dniu 18
marca 2014 r. ciagg zdarzen byl ze strony powddki ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
poprzez niewykonanie polecen stuzbowych wydanych powodce, w tym nieuzasadnione razace zachowanie w stosunku
do osoby przelozonej prokurent E. C. wyrazajace sie agresywna i lekcewazaca postawa,



6. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny
materiatu dowodowego polegajacy na ustaleniu, ze powddka wykonala polecenia stuzbowe przelozonych, mimo ze
z zebranego materialu dowodowego i opartego na nim stanu faktycznego wynika, ze powodka, majac mozliwoéé
rzetelnego wykonania swoich obowiazkdw pracowniczych, nie oszacowala wagi oraz kubatury zaladunku, co w
konsekwencji doprowadzilo do wybrania niewlasciwego samochodu transportowego i wystapienia szkody po stronie
pozwanego,

7. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny
materialu dowodowego polegajacy na ustaleniu, ze powodka wykonala polecenia stuzbowe przelozonych, mimo ze z
zebranego materialu dowodowego i opartego na nim stanu faktycznego wynika, ze powddka bezzasadnie odmoéwila
wprowadzenia A. C. w obowiazki i procedury zwigzane z wykonywaniem pracy na zajmowanym przez powodke
stanowisku pracy, ograniczajac sie jedynie do przekazania jej segregatoréw do wgladu, co w istocie nie miala
charakteru wprowadzenia w obowiazki,

8. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny
materialu dowodowego polegajacy na ustaleniu, ze powédka wykonala polecenia stuzbowe przelozonych, mimo
ze 7z zebranego materialu dowodowego i opartego na nim stanu faktycznego wynika, ze powddka nie przekazala
przetozonym w nalezyty sposob informacji o tym, na jakim etapie jest sprawa zalatwienia pilnego transportu mebli
do Norwegii,

9. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny
materialu dowodowego polegajacy na pominieciu zeznan $wiadka A. W. (1), Swiadka E. C., Swiadka J. J. pozwanego
B. C., w zakresie ustalenia, ze:

-do obowigzkéw powodki nalezalo okreslenie kubatury oraz wagi zaladunku, a takze zamoéwienie odpowiedniego
§rodka transportu

- powbdka miala mozliwo$¢ ustalenia wagi oraz kubatury przewozonego ladunku oraz zamoéwienia odpowiedniego
srodka transportu

- powodka nie wykonala polecenia stuzbowego w zakresie odpowiedniego przygotowania przewozu zaladunku do
Norwegii, co spowodowalo szkode po stronie pozwanego z uwagi na konieczno$¢ wykonania przewozu dwoma
pojazdami,

10. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej
oceny materialu dowodowego, tj. zeznan Swiadka B. K. oraz zeznan powddki, polegajacy na ustaleniu stanu
faktycznego sprawy w oparciu o powyzsze zeznania, pomimo ich sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, tj. zeznaniami §wiadka E. C., §wiadka J. J., §wiadka A. W. (1), pozwanego B. C., $wiadka
A. C., ktory potwierdza zaistnienie przyczyn rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, zgodnie z pismem
pozwanego,

11. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze niewykonanie polecenia stuzbowego dotyczace wprowadzenia w obowigzki pracownika A. C., nie
stanowilo ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz, ze pracownik sam
moze ustalaé, wedlug osobistego przekonania, priorytet zleconych przez przelozonego zadan,

12. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie, ze nienalezyte wykonanie przez powddke obowiazku przygotowania transportu do Norwegii, nie stanowi
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

13. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze niewlaéciwe zachowanie powodki wobec przelozonego, wyrazajace sie w agresji slownej, okazywaniu



dezaprobaty, odmawianiu udzielania informacji na temat wykonywanej pracy (transport do Norwegii), nie stanowi
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

14. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 100 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz
sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen z zebranym materialem dowodowym polegajace na ustaleniu, ze
powddka w nalezyty sposob wykonywala prace oraz polecenia stuzbowe przelozonego,

15. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 100 § 2 pkt 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie,
ze powbddka, pomimo §wiadomego naruszenia ustalonego w zakladzie pracy porzadku pracy, nalezycie wykonala
polecenie stuzbowe przelozonego,

16. nierozpoznanie istoty sprawy oraz pominiecie w uzasadnieniu wyroku rozwazan na okoliczno$¢ przyczyn
rozwigzania z powodka umowy o prace, tj. nienalezytego wykonania przez powodke obowiazku przygotowania
transportu do Norwegii, odmowy udzielenia informacji dotyczgcych tego transportu, niewlaéciwej postawy powodki
wobec przelozonej E. C..

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
za 1 instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w calosci jako bezzasadnej,
zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania w drugiej instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, wedtug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z przepisu art. 328 § 2 kpc wynika za$, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarogodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by



w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujgcego —
prawidlowa. Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i doszed} do trafnego wniosku, iz zachowanie powddki w
dniu 18 marca 2014 r. nie nosilo znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie za§ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. W apelacji zostaly
wskazane poszczegolne okolicznoéci o tresci dla strony pozwanej korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposob wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie
odpowiadajgcego wersji zdarzen przedstawionych przez powddke. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$
da¢ pelnego obrazu spornych okolicznoéci. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — byto
przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny
prawidlowosci dokonanego zwolnienia dyscyplinarnego.

W szczegblno$ci nie sposodb zgodzi¢ sie ze strona skarzaca, iz Sad czyniac ustalenia w sposéb nieuprawniony
zdyskredytowal jako niewiarygodne zeznania strony pozwanej -B. C. oraz powolanych przez nia $wiadkow E. C. A.
C., pominat zeznania A. W. (1), J. J. i doszed}l w oparciu o twierdzenia powodki oraz zeznania B. K. do blednego
przekonania, ze podana powodce przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy jest nieuzasadniona.

Odnoszac sie do powyzszego podnie$¢ nalezy, iz Sad czyniac ustalenia faktyczne w sprawie skrupulatnie wskazal w
jakim zakresie uznal twierdzenia strony pozwanej oraz powolanych przez nia $wiadkéw E. C., A. C. za wiarygodne
i przydatne dla rozstrzygniecia a w jakim odmoéwil im wiary i dlaczego. Zasadnoé¢ tej oceny z uwzglednieniem
zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego oraz w $wietle pozostalego zgromadzanego w sprawie
materialu dowodowego, ktéry w pelni koresponduje z wnioskami wywiedzionymi przez Sad, nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Podkredli¢ nalezy iz zaréwno pozwany jak i E. C. wobec tresci zarzutéow przedstawionych powddce w
tresci dokonanego zwolnienia dyscyplinarnego mieli interes by przed sadem prezentowac takie a nie inne stanowisko i
powolywaé okoliczno$ci rzekomo majace je potwierdzaé. Prawidlowa jest tez ocena wiarygodno$ci zeznan A. C., ktéra
jako nowy pracownik strony pozwanej, chcacy utrzymaé zatrudnienie mogla nie prezentowaé¢ w pelni obiektywnej
wersji wydarzen. Zarzutu tego nie sposdb natomiast postawi¢ zeznaniom bylego pracownika strony pozwanej B. K..
Wyzej wymieniona nie byla skonfliktowana z pozwang i nie miala zadnego powodu by prezentowaé stanowisko jej
nieprzychylne. Tym samym shusznym jest uznanie, iz jej relacja co do stosunkéw personalnych panujacych u strony
pozwanej odpowiada rzeczywistoSci.

Nieuprawnionym jest tez twierdzenie, iz czyniac ustalenia w sprawie Sad pominal znamienna cze$¢ materialu
dowodowego zwlaszcza zeznania A. W. (1) i J. J.. Jak wynika bowiem wprost z tresci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia byly one podstawa ustalen poczynionych w sprawie zwlaszcza co do okolicznos$ci dotyczacych zlecenia
transportu i realizacji zamo6wienia w dniu 18 marca 2014 r., to za$, ze Sad nie wyprowadzil z nich wnioskéw zgodnych
z oczekiwaniami strony pozwanej, nie czyni jeszcze oceny dowodéw wybiorcza czy niewszechstronna.

Ponadto wskazaé nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy swiadkéw lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegdlne
dokumenty lub inne dowody wskazuja na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy $wiadkowie,
strona i dlaczego zeznajg wiarygodnie oraz, ktore dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nie przyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc a stanowi wladnie o istocie sedziowskiej oceny dowoddéw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo§é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.

Jak juz podnoszono, Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich
wzgledéw 1 w jakim zakresie twierdzen strony pozwanej oraz powolanych przez nig $wiadkow nie podzielil, oraz



wskazujgc w jakim zakresie uznal za wiarygodne twierdzenia strony powodowej oraz przedstawione przez nig dowody.
Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast, podnoszac, iz Sad dzialal
W sposoéb stronniczy nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byt niekompletny a wnioski Sagdu wywiedzione w
oparciu o wskazana wyzej podstawe nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow wywody apelacji w tej
materii nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego.

Tym samym znajduje oparcie w materiale sprawy ocenionym logicznie przyjecie, iz powodka nie dopuscila sie
zarzucanego jej przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przestankami zwolnienia w
tym trybie jest wiec takie dzialanie pracownika, ktore stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
narazenie shusznego interesu pracodawcy. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych powinno by¢ ciezkie, a to wymaga,
aby pracownikowi mozna byto przypisa¢ wine umy$lna lub razace niedbalstwo (por. wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 ., I
PKN 169/99, OSNAP 00.20.746). Zachowanie pracownika powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem
winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng szkodg w mieniu pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz z dnia 12 czerwca
1997 1., I PKN 211/97, OSNAPiUS 98.11.323). O istnieniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia
19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 00.22.818). W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia
winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakiz
uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 23.09.1997r., I PKN 274/97,
OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dnia 19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 99.5.163).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza by zachowanie powodki wzgledem przelozonej —
prokurenta E. C. bylo naganne w stopniu, ktéry uzasadnialby zwolnienie w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp. Relacje obu
pan byly napiete. Jak wskazujg ustalenia poczynione w sprawie moglo dojé¢ miedzy nimi do ,ostrej wymiany zdan”.
Jednakze (co potwierdza material zgromadzony w sprawie) wyrazana przez powddke dezaprobata natychmiastowego
wykonania decyzji prokurenta nie miala formy obraZliwej, agresywnej w stosunku do przelozonej i nie podwazala
lojalno$ci powodki jako pracownika w stopniu usprawiedliwiajgcym zwolnienie dyscyplinarne, ktére — co wymaga
podkreslenia - nie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace lecz sposobem szczegdlnym wymagajacym
dzialania zawinionego godzacego w sluszne interesy pracodawcy. Pracownik ma prawo tak dlugo wyraza¢ otwarcie,
krytycznie i we wlaSciwej formie, swoja opinie na temat spraw dotyczacych pracy, jak dtugo jego zachowanie nie bedzie
godzi¢ w osobe przelozonego /por. wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2000 r, I PKN 11/00, OSNP 2002/6/139/ Tym samym
wykazana przyczyna natychmiastowego rozwigzania z powodka stosunku pracy nie moze, wbrew zapatrywaniom
apelacji, zosta¢ uznana za uzasadniona.

Brak tez podstaw do uznania, iz powdédka w sposbb ciezki naruszyla swe podstawowe obowigzki pracownicze
bowiem przygotowujac transport mebli do Norwegii, nie okreslila ich wagi, gabarytu oraz mozliwo$ci przewozowych
wykorzystanych $rodkéw transportu co spowodowato szkode po stronie pozwanego z uwagi na konieczno$¢ wykonania
przewozu dwoma pojazdami.

Majac to na uwadze wskazaé nalezy, iz oczywistym jest, ze w razie sporu, co do istnienia przyczyny wypowiedzenia —
rozwigzania stosunku pracy, ciezar dowodu spoczywa na zakladzie pracy, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne
(art. 6 ke w zw. z art. 300 kp). Pracownika obcigza natomiast dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego
w celu wykazania, ze wypowiedzenie odpowiednio rozwigzanie bez wypowiedzenia jest nieuzasadnione (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z 8 marca 1997r., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).



Na gruncie rozpatrywanego przypadku wbrew sugestiom strony skarzacej zgromadzony w sprawie material
dowodowy faktu nienalezytego wykonania przez powddke obowiazku przygotowania transportu mebli do Norwegii
nie potwierdza. W istocie powyzsze nalezalo do podstawowych obowiazkéw powodki. Jednakze material sprawy —
oceniony logicznie — wskazuje, iz juz od pierwszej chwili w fakt z organizowania tego transportu zaangazowany byt
prezes pozwanej. To on 17 marca 2014 r. wskazal powddce, iz transport ma by¢ realizowany przez A. W., ktéremu
zlecenie transportu zlozyl telefonicznie. Powodka co znamienne podjela probe zweryfikowania mozliwo$ci wykonania
transportu przez ww., zasiegajac w trzech zakladach produkcyjnych informacji co do tego jak towar bedzie pakowany
iile miejsca zajmie. Wiedze o zbyt duzej masie przesylki uzyskala dopiero w dniu realizacji zlecenia. Pozwany cho¢
niewatpliwie mial taka mozliwo$§¢ w procesie nie udowodnil, iz bezwzglednie informacje co do wagi przesytki powodka
mogla uzyskaé wczesniej. Twierdzenie za$, ze powddka miala §wiadomo$c co do tego co ma by¢ przewozone, samo
w sobie tej wiedzy nie przesadza. Z tych tez wzgledow zarzut ciezkiego niedopelnienia obowigzkoéw w tym zakresie
nie moze sie ostaé. Skoro za$ Sad Rejonowy poczynil ustalenia w tym przedmiocie zarzut braku rozpoznania, istoty
sprawy w tej materii nie moze zostaé zaakceptowany.

Chybionym jest tez twierdzenie apelacji, iz powdédka z naruszeniem swych obowigzkéw odmoéwila udzielenia
przetozonym informacji dotyczacych tego transportu, w zwigzku z tym, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego,
zachodzily podstawy do zwolnienia dyscyplinarnego powodki. Material dowodowym niekwestionowany w tym
zakresie przez strone skarzaca wskazuje bowiem wprost, iz prezes pozwanej mial wszystkie biezace informacje
dotyczace realizacji zlecenia w dniu 18 marca 2014 r. Powodka o tym fakcie wskazujac na swe pelne zaangazowanie
w tym przedmiocie i biezacg kontrole realizacji zlecenia przelozona -prokurent poinformowala. Brak wiec podstaw
do uznania, iz przelozona powodki nie zostala w nalezyty sposob poinformowana o tym na jakim etapie jest
sprawa zalatwienia transportu mebli do Norwegii. Tym samym zgodnie z zapatrywaniem Sadu Rejonowego w tym
przedmiocie, zachowanie powodki i w tej materii nie uzasadnialo jej zwolnienia w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp.

W ocenie Sadu II instancji nietrafng jest tez argumentacja apelacji wskazujaca na to, iz powddka bezzasadnie
odmowila wprowadzenia A. C. w obowiazki i procedury zwigzane z wykonywaniem pracy na zajmowanym przez nig
stanowisku pracy, czym, w spos6b nieuprawniony samodzielnie decydujac o priorytecie zleconych przez przelozonego
zadan naruszyla w sposdb zawiniony swe podstawowe obowigzki.

Zdaniem Sadu Okregowego i w tym zakresie wnioski Sadu Rejonowego sa w pelni poprawne. Powodka nie odmoéwila
wykonania wspomnianego polecenia przelozonej, nie kwestionowala oceny pracodawcy co do jego pilnosci, wskazala
jedynie na brak mozliwoéci natychmiastowego jego wykonania z uwagi na doniosle zadanie jakim bylo dopilnowanie
realizacji transportu mebli. Priorytetowy charakter tego zadania potwierdzaja takze zarzuty postawione powodce
w o$wiadczeniu o rozwianiu z nig stosunku pracy, a dotyczace niedopelnienia obowigzkdéw w tym zakresie. Tym
samym w ocenie Sadu nie sposob, czyni¢ powodce zarzutu, iz natychmiast nie odstapila od ich wykonania i nie
przystgpila do wdrazania nowego pracownika do pracy zgodnie z poleceniem przelozonej. Sad Okregowy zgadza sie
w tej materii z ocena Sadu I instancji, iz postawa powddki w tym zakresie nie byla nieprawidlowa a tym bardziej
nie nosila znamion zawinionego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powodka kierujac
sie dobrem zakladu pracy, nie moggc wykona¢ dwoch zadan jednoczesnie byla uprawniona do wykonania zadan
mniej pilnych w najblizszym mozliwym do tego okresie — bez nieuzasadnionej zwloki. Powodka znajac znaczenie
realizowanego kontraktu miala prawo odsuna¢ wykonanie innych pilnych zadan na pdzniej. Z tych tez wzgledow z
uwagi na dopuszczalny charakter jej dzialania nie sposéb skonstatowaé, iz usprawiedliwialo ono jej dyscyplinarne
zwolnienie.

Reasumujgc, zaden z zarzutdéw apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb wilasciwy
przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego i na tej
podstawie trafnie wywiodl, iz brak podstaw do uznania zwolnienia dyscyplinarnego powo6dki za uzasadnione.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania za Il instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 9 ust.1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. Nr 2015, poz. 1800).

J.L



