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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo
P. F. skierowane przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl sie o nastepujagce ustalenia.

Powdd P. F. zostal zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 lipca 2014 r na stanowisku specjalisty do spaw lokali
o innym przeznaczeniu, poczatkowo na czas okreSlony, a od dnia 1 stycznia 2015 r — na czas nieokreSlony, za
wynagrodzeniem w kwocie 2900 z. Do obowigzkéw powoda nalezalo, m.in. przygotowywanie umoéw i aneksow
dla uzytkownikow lokali, pozyskiwanie najemcow lokali o innym przeznaczeniu niz mieszkalne, protokoélarne
przekazywanie i odbior lokali o innym przeznaczeniu niz mieszkalne oraz terenow bedacych w zasobach spdéldzielni
w najmie, nadzoér nad biezacym utrzymaniem porzadku i czystoSci na nieruchomosci przy ul. (...), natychmiastowe
podejmowanie dzialan w sprawie usuwania awarii wystepujacych na nieruchomosci przy ul .(...) i w pozostalych
lokalach o innym przeznaczeniu niz mieszkalne, miesieczne kompletowanie i archiwizowanie dokumentéw biezacych,
prowadzenie korespondencji, znajomos$¢ przepisow w zakresie wykonywanej pracy, dbanie o dobro spoéldzielni,
ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ na szkode
pracodawce, nadzor nad bezpieczenstwem danych osobowych w systemie informatycznym, ochrona tych danych.
Powdd mial zadbaé o stan bazy na ul. (...). Baza byla zaroénieta, zachwaszczona, zagruzowana. Nie byly oznaczone
lokale. Trudno bylo zorientowa¢ sie, ktéry najemca, ktére lokale zajmuje. Byla tendencja malejaca co do najemcow.
Powod mial postarac sie o nowych. Powdd oznaczal lokale, zidentyfikowal, ktore sg wolne. Porzadkowano trawniki,
jednorazowo skoszono trawe w 2014 r. Umiescil na stronie internetowej informacje, ze spdldzielnia odda za darmo
gruz. Zatrudniajacy go poprzedni prezes pozwanej byl zadowolony ze wspoélpracy z powodem, nie mial uwag
do sporzadzonych do niego pism, znajomosci przepiséw, archiwizowania dokumentéw i wypelniania pozostatych
obowiazkéw. Od dnia 9 stycznia 2015 r nastgpila zmiana na stanowisku prezesa Spoldzielni — stanowisko objela E.
S.. W dniu 29 stycznia 2015 r powod otrzymat wypowiedzenie zmieniajace z powodu zmiany struktury organizacyjnej
spoldzielni i likwidacji stanowiska pracy. Po uplywie okresu wypowiedzenia powodowi zaproponowano stanowisko
administratora, za wynagrodzeniem w kwocie 2700 zl. Powod przyjal zaproponowane warunki. Do obowigzkow
powoda na tym stanowisku nalezalo, m.in. przygotowywanie umoéw, anekséw do uméw, pozyskiwanie najemcéw
lokali o innym przeznaczeniu niz mieszkalne, protokoélarne przekazywanie i odbiér lokali o innym przeznaczeniu niz
mieszkalne oraz terenéw bedacych w zasobach spdldzielni w najmie, nadzor nad biezacym utrzymaniem porzadku
i czystoSci na nieruchomoéci przy ul. (...), nadzor nad firma wykonujaca dozoér i ochrone obiektéw i terenu przy ul.
(...) natychmiastowe podejmowanie dzialanh w sprawie usuwania awarii wystepujacych na nieruchomoéci przy ul.
(...) i w pozostalych lokalach o innym przeznaczeniu niz mieszkalne, miesieczne kompletowanie i archiwizowanie
dokumentow biezacych i przekazywanie dokumentéw do archiwum, prowadzenie korespondencji w sprawach
wchodzacych w zakres pracy, nadzor nad starannym i rzetelnym wykonywaniem obowiazkdw przez firmy sprzatajace,
udzial w komisyjnym, protokolarnym przekazywaniu lokali, znajomo$¢ przepisow w zakresie wykonywanej pracy,
dbanie o dobro sp6ldzielni, ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ na szkode pracodawce, znajomos¢ i przestrzeganie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. W dniu
25 lutego 2015 r powdd udzielil telefonicznie informacji, bez sprawdzenia tozsamosci osoby dzwonigcej, co do tego,
ze s3 plotki na temat zadluzenia lokalu, ktorym klient byl zainteresowany. Lokal ten nie byl wlasno$cig spéldzielni,
spoldzielnia nie byla wladna do prowadzenia negocjacji w zakresie jego wynajmu czy kupna.

Po podjeciu zatrudnienia powo6d ukladat dokumenty wedlug wlasnej koncepcji — rozdzielil je na najemcoéw ,starych”
i aktualnych. Nie byto wowczas zastrzezen przelozonego do takiego sposobu ulozenia dokumentéw. Prezes zarzadu
E. S. w zwigzku z tym, ze nie mogla odnalezé dokumentu w przyniesionej przez powoda teczce wydala polecenie,
by dokumenty zostaly ulozone chronologicznie. W tym celu wyznaczono powodowi termin. Miala mu w tym pomac
kolezanka — B. K. (1). Powod przynosit dokumenty kolezance, ktéra je poukladala. Pytal, jak jej idzie. Odznaczal sobie,



co zrobila i wkladal do szafy. Powdd sporzadzal pisma, ktére podlegaly akceptacji prezesa pozwanej lub zastepcy.
Wiekszo$¢ pism byla poprawiana. Pow6d mial problem z budowa zdan, formulowaniem mysli. Powdd byl instruowany
co do tego, jak pisma maja wyglada¢. Powdd popeliat bledy takze z zakresie uzupeliania danych dotyczacych
numero6ow dzialek i ksiegi wieczystej oraz wyposazenia lokalu. Bledy sie powtarzaly. Powéd jednemu z najemcow wydat
klucze zanim zawarto umowe. Prezes zarzadu szukata kluczy, a okazalo sie, ze firma juz dawno uzytkuje pomieszczenie.
Jedna z firm miala w umowie wpisany ryczalt w wysoko$ci 500 zl, a faktury byly wystawiane na 400 ziL Firma
uzytkowala pomieszczenie, ktore nie bylo ujete w umowie. Zdarzylo sie w sierpniu 2014 r, ze powdd na korytarzu
przekazal na glos informacje co do ustalonej przez siebie stawki i upustu czynszu dla konkretnego podmiotu. Powod
informowal potencjalnych uzytkownikéw, ze ustali z zarzadem, zaproponuje konkretng stawke za najem. Ustalania
stawek pozostawalo w kompetencji Rady Nadzorczej. Powod byl upominany i instruowany w zakresie oczekiwan
pracodawcy. Byl proszony o wieksze zaangazowanie sie w prace. Cze$¢ najemcédw byla zadowolona z kontaktow z
powodem, ktory reagowal na konieczno§¢ wymiany zaréwki, utrzymanie porzadku, czy umycie latarni, przynosit
faktury. Jeden z najemcow zglaszal w 2014 r zalewanie lokalu. Powod nie obejrzat okna, obejrzal zapis wideo. Przekazal
informacje, ze sprawe skierowal do zarzadu. P6Zniej nie byto kontaktu z administratorem w tej sprawie. W dniu 27
lutego 2015 r powdd otrzymal kare upomnienia z powodu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych
(udzielanie informacji objetych ta ustawa osobom postronnym) w dniu 25 lutego 2015 r, zaniechania podstawowych
obowiazkéw wynikajacych z zakresu pracy, tj. nieprzejecie w terminie lokalu przy ul. (...) od K. S., nieprzygotowania
umowy dla firmy (...) na wynajecie lokalu. W kwietniu, maju 2015 r na bazie przy ul. (...) byta z powodem B. K.. Byl tam
balagan, rosla trawa do pasa, byt gruz. Byl balagan w toaletach, nie bylo Swiatla. Nie byly oznaczone wszystkie lokale.
Byl balagan wkluczach. Na baze mogl wejé¢, kto cheial. Powod chwalit sie, ze kiedy$ byla koszona trawa. Pismem z dnia
29 maja 2015 roku z powodem rozwigzano umowe o prace za zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wskazano niewlasciwe wywiazywanie sie z powierzonych obowiazkow tj.:

- nieznajomo$¢ przepiso6w w zakresie wykonywanej pracy,
- nieznajomo$¢ i nieprzestrzeganie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych,

- niedbanie o dobro sp6ldzielni i ochrone jej mienia oraz brak zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ na szkode pracodawce,

- brak nadzoru nad biezacym utrzymaniem porzadku i czystoSci nieruchomosei przy ul .(...),
- nieprawidlowe kompletowanie i archiwizowanie dokumentéw biezacych,
- nieumiejetno$é prowadzenia korespondencji w sprawach wchodzacych w zakres pracy.

W/w nieprawidlowosci zostaly potwierdzone m.in. udzieleniem kary upomnienia w dniu 27 lutego 2015 r oraz nie
przydzielaniem premii uznaniowej w maksymalnej wysoko$ci za luty — maj 2015 r. Przecietne wynagrodzenie powoda
wynosito 3060 zi. Po zwolnieniu powoda B. K. (1) przejela jego obowigzki na nieruchomosci przy ul. (...). Zrobila
porzadek na drogach i zieleni. Aktualnie robi sie to systematycznie. Zostal zrobiony na jej wniosek parking dla
najemcéw, uporzadkowano plac, gdzie byt gruz, zabawki, hustawki, miejsce, gdzie sktadowano $émieci. Wymieniono
firme ochroniarska, rozdawane sa identyfikatory dla kierowcow. Wygospodarowano nowe lokale. Zdobyta nowych
najemcow. Dostrzegla straty w energii elektrycznej. Dochody spotdzielni w zwigzku z ta nieruchomoscia zwiekszyty sie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal, ze powddztwo nie jest zasadne. Sad przytoczyt tre$¢ art. 45 § 1
Kodeksu pracy i wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wskazane lgcznie przyczyny
wypowiedzenia byly dostatecznie konkretne i zasadne w odniesieniu do powoda. W zakresie pierwszej przyczyny
(nieznajomo$¢ przepisdéw w zakresie wykonywanej pracy) strona pozwana wykazala, ze zdarzylo sie powodowi,
iz informowat potencjalnych uzytkownikoéw, ze ustali z zarzadem, zaproponuje konkretng stawke za najem, a
tymczasem ustalania stawek pozostawalo w kompetencji Rady Nadzorczej. Powod zaprzeczal tej okolicznoéci, jednak
z pozostalego materialu dowodowego /zeznania strony pozwanej i zeznania Swiadka M. wynikaja okolicznosci
przeciwne/. W zakresie przyczyny dotyczacej nieznajomosci i nieprzestrzegania przepiséw ustawy o ochronie danych



osobowych oraz braku zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié na szkode pracodawce
ustalono, ze powod udzielil telefonicznie informacji, bez sprawdzenia tozsamos$ci osoby dzwoniacej, co do tego, ze sa
plotki na temat zadtuzenia lokalu, ktérym klient byl zainteresowany. Przy czym lokal ten nie byl wlasno$cia spéldzielni,
spoldzielnia nie byla wladna do prowadzenia negocjacji w zakresie jego wynajmu czy sprzedazy. Nadto powdd na
korytarzu przekazal na glos informacje co ustalonej przez siebie stawki i upustu dla konkretnego podmiotu. W toku
procesu powdd nie kwestionowat tych okolicznos$ci. Twierdzil jedynie, ze nie stanowilo to naruszenia jego obowigzkow.
Sad podnio6st jednak, ze pow6d mial w zakresie obowigzkoéw ochrone danych osobowych oraz mial obowiazek znac
przepisy w zakresie wykonywanej pracy, w tym znajomo$¢ i przestrzeganie przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych. W rozpoznawanej sytuacji powod udzielil informacji niezidentyfikowanej osobie, dotyczylo to danych
lokalu, ktory nie byl wlasnoscia spoéldzielni, nadto przekazal to w formie ,,plotki”. Takze powdd nie wykazal, by w
przypadku obu sytuacji podmiot, o ktérego dane chodzilo (wysoko$¢ zadluzenia, czy wysoko$é stawek) wyrazit na
to zgode. Co prawda pierwsza z tych sytuacji miala miejsce w sierpniu 2014 r , jednakze mimo uplywu kolejnego
okresu zatrudnienia i reakcji 6wczesnego czlonka Rady Nadzorczej, powdd powtérzyt swoj blad. Nieprzytoczenie
konkretnego przepisu ustawy, ktéry powod naruszyt nie dyskwalifikuje tego wypowiedzenia, bowiem powo6d winien
zna¢ te przepisy.

Sad podniést ponadto, Ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$¢, ze byly to dane prawdziwe, bowiem
nie zmienia to faktu braku zgody na ich ujawnienie ze strony podmiotu zainteresowanego. Powod za jedna z tych
sytuacji zostal ukarany karg porzadkowa, zatem zdawal sobie sprawe, czego dotyczy ta okoliczno§é. W zakresie
przyczyny niedbania o dobro spdéldzielni i ochrone jej mienia wskazaé nalezy, ze z ustalen wynika, ze powdd jednemu
z najemcoéw wydal klucze zanim zawarto umowe. Prezes zarzadu szukala kluczy, a okazalo sie, ze firma juz dawno
uzytkuje pomieszczenie. Jedna z firm miala w umowie wpisany ryczalt w wysoko$ci 500 zl, a faktury byly wystawiane
na 400 zi. Firma uzytkowala pomieszczenie, ktore nie byto ujete w umowie. Natomiast do obowigzkéw powoda
nalezalo, m.in. przygotowywanie uméw, anekséw do nich, wystawianie faktur VAT dotyczacych sprzedazy ustug dla
lokali, rozliczanie faktur w zakresie prowadzonych spraw. Powdd do tych okolicznoéci sie nie ustosunkowat /art. 230

kpe/.

W zakresie braku nadzoru nad biezacym utrzymaniem porzadku i czystoSci nieruchomosci przy ul .(...), wskazaé
trzeba, iz powdd ograniczyl sie do zawnioskowania na tym terenie prac, w sierpniu 2014 r, przy czym ostatecznie
sam wskazal, ze czynno$ci, do ktérych wykonania osobiScie sie przyczynil, to bylo jednorazowe skoszenie trawy oraz
ogloszenie na stronie internetowej o oddaniu gruzu. Jednocze$nie ustalono, ze powod mial zadbac o stan bazy na ul.
(...), ktory byl katastrofalny. Powdd co prawda oznaczal lokale, zidentyfikowal, ktore sa wolne, jednakze w kwietniu,
maju 2015 r na bazie przy ul. (...) byla z powodem B. K.. Byl tam balagan, rosta trawa do pasa, byt gruz. Powdd
twierdzil, Ze nie znalazl sie chetny na odbiér tego gruzu. Nie byly oznaczone wszystkie lokale. Byl balagan w kluczach.
Na baze mogl wejsé, kto chcial. Powdd nie wykazal, by oprocz zlozonego wniosku podejmowal jakiekolwiek inne
inicjatywy, zmierzajace do uporzadkowania tej nieruchomosci. Mimo twierdzen powoda i §wiadka P., Ze teren zostal
uporzadkowany, okoliczno$ci przeciwne wynikajg z pozostalego w sprawie materialu dowodowego. Nawet §wiadek F.
wskazywal, ze teren nie byl uporzadkowany do wrzesnia 2015 r. Nadto $wiadek P. ostatnio byl tam w 2014 ,

Co do nieprawidlowego kompletowania i archiwizowania dokumentow biezacych, nalezy wskazaé, ze z ustalen wynika,
ze prezes zarzadu w zwigzku z tym, ze nie mogta odnalez¢ dokumentu w przyniesionej przez powoda teczce wydala
polecenie, by dokumenty zostaly ulozone chronologicznie. W tym celu wyznaczono powodowi termin. Miala mu w tym
pomoc kolezanka — B. K. (1). Powod przynosil dokumenty kolezance, ktora je poukladala. Pytal, jak jej idzie. Odznaczal
sobie, co zrobila i wktadal do szafy. Natomiast to powdd mial w zakresie obowiazkéw miesieczne kompletowanie i
archiwizowanie dokumentéw biezacych. Podnosil, ze nie bylo do niego w tym zakresie zastrzezen, jednakze z zeznan
strony pozwanej, a takze Swiadka K. i M. wynikalo, ze byl problem ze znalezieniem dokumentéw i w tym celu zostalo
wydane polecenie ich pouktadania, czego powdd samodzielnie nie dokonal. Powdd nie zaprzeczyl, ze Swiadek K.
wykonala te czynno$ci /art. 230 kpce/.

W zakresie nieumiejetno$ci prowadzenia korespondencji w sprawach wchodzacych w zakres pracy, z ustalen wynika,
ze do jego obowiazkéw nalezalo prowadzenie korespondencji w sprawach wchodzacych w zakres pracy. Powod



sporzadzal pisma, ktore podlegaly akceptacji prezesa pozwanej lub zastepcy. Wiekszos¢ pism byla poprawiana. Powod
mial problem z budowa zdan, formulowaniem my$li. Pow6d byl instruowany co do tego , jak pisma maja wygladac.
Powdd popeknial bledy takze z zakresie uzupelniania danych dotyczacych numeréw dzialek i ksiegi wieczystej oraz
wyposazenia lokalu. Bledy sie powtarzaly. Powdd przyznal, ze jego pisma byly poprawiane, nadto podnosil, ze pisma
innych tez byly poprawiane.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, powod byt swiadomy jakie zdarzenia doprowadzily do rozwigzania z nim
stosunku pracy. Tym samym niezasadne jest twierdzenie powoda, iz wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia jest zbyt malo konkretna i niejasna dla niego.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac
obowiazek ich zwrotu od powoda, jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego. Na koszty poniesione przez strone
pozwanag zlozyly sie wydatki zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie 60
zlotych - § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I., POZ. 461 ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 228 par 2 kpc poprzez uznanie, ze nie zachodza fakty znane sadowi z urzedu, podczas gdy
przed tym samym sadem zostalo z urzedu zawieszone postepowanie w sprawie XI P 45/16, wobec toczacego
sie postepowania przed Sadem Okregowym w Lodzi o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. o wyborze organéw tejze Spoéldzielni,

2. art. 233 par 1 kpc poprzez uznanie, ze sprawa po przeprowadzeniu postepowania dowodowego osiagnela taki stan, ze
caly material dowodowy zostal zebrany, podczas gdy sprawa nie zostala wyjasniona wobec toczacego sie postepowania
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty o wyborze organéw Spéldzielni, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelujacy wnibst ponadto o dopuszczenie dowodu z akt sprawy II C 159/16 Sadu Okregowego w Lodzi oraz akt sprawy
XI P 45/16 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Krétkie uzasadnienie apelacji wskazuje na watpliwo$¢, czy w sposéb legalny dokonano wyboru organéw pozwanej
spoldzielni, a tym samym, czy o§wiadczenie woli w postaci wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie jest dotkniete
wadliwoscia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja okazala sie zasadna.

Po pierwsze nalezy podkre$li¢, ze apelacja nie zawierala zadnych zarzutéw, co do prawdziwoéci i zasadnosci
przyczyn wypowiedzenia. Jedyng kwestia, ktora zostala uwypuklona, byta watpliwo$é co do legalnoSci i prawidlowosci
zlozonego powodowi o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie uzupelniajace, zgodnie z zgdaniem apelacji. Poniewaz postepowanie
przed Sadem Okregowym w Lodzi w kwestii legalno$ci wyboru organéw Spoéldzielni bylo w toku, niniejsze
postepowanie zawieszono.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie I ACa 1736/16, zmieniajac wyrok Sadu
I instancji orzekl, ze uchwala nr 14/2014 Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. jest uchwalg



nieistniejaca. Ponadto Sad orzekl, ze uchwala nr 4/2015 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia
8 stycznia 2015 roku w przedmiocie odwolania M. P. z funkcji prezesa zarzadu Spoéldzielni jest uchwalg nieistniejaca.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze pierwsza z zakwestionowanych uchwal, czyli nr (...) dotyczyla wyboru Rady
Nadzorczej Spétdzielni na kadencje w latach 2014 — 2017.

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze nie doszlo do skutecznego wyboru Rady Nadzorczej Spéldzielni, a co za tym
idzie wszystkie decyzje i uchwaly podjete przez te Rade Nadzorcza sa wadliwe albo nieistniejace.

Majac to na uwadze nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze o$wiadczenie woli w postaci wypowiedzenia powodowi
umowy o prace jest wadliwe, bowiem zostalo zlozone przez nowego prezesa zarzadu Spoldzielni, ktérego powolala
,wadliwa Rada Nadzorcza”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ ugruntowane od lat orzecznictwo sagdéw powszechnych, ze w takiej sytuacji, w
sprawach z zakresu prawa pracy, mozna mowi¢ o, co najwyzej o wadliwoéci o§wiadczenia woli, ale nie o jego
nieistnieniu.

Wypowiedzenie wreczone powodowi bylo zatem wadliwe, ale skuteczne, czyli doprowadzilo do rozwigzania stosunku
pracy.

Pé6zniejsze o$wiadczenia woli zlozone przez prawidlowo wybranego prezesa, ze potwierdza wszystkie dotychczasowe
czynnoSci prawne — nie jest w zaden sposob prawnie skuteczne. Nowy, juz w prawidlowy sposéb wybrany zarzad moze
ponownie zlozy¢ o§wiadczenia woli i dokonaé okre$lonych czynno$ci prawnych, przy czym ich skutek bedzie ex nunc,
a nie jak probuje to wykazac strona pozwana — ex tunc.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy ( art. 30 Kp), bowiem zostalo dokonane przez
podmiot nieuprawniony do dzialania, jako pracodawca.

Pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu, podpisane zostalo przez E. S. (2), wybrang przez ,wadliwg Rade
Nadzorcza” na funkcje prezesa zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej P. oraz przez J. G., zastepce prezesa zarzadu i
jednoczeénie glownego ksiegowego.

Zgodnie z wpisem do KRS, o$wiadczenia woli za Spoldzielnie skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek
zarzadu i pelnomocnik.

Z uwagi na to, ze wybor E. S. (2) na prezesa zarzadu zostal dokonany przez ,wadliwg Rade Nadzorcza”, zatem zlozone
przez nig odwiadczenie woli réwniez jest wadliwe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 45 § 1 kp, zmienil
zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanej Spoéldzielni na rzecz powoda kwote 3060 zt tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oddalajac powodztwo w pozostalej czesSci.

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie odszkodowania rownowaznego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania w dochodzonej wysokosci.

Przepis art. 47" Kp stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 Kp, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Nalezy podkresli¢, ze powod byt zatrudniony w pozwanej Spoéldzielni przez rok czasu, a co za tym idzie, obowiazywal
go jednomiesieczny okres wypowiedzenia.



Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 Kp nalezne jest pracownikowi w zwigzku z naruszeniem wobec niego
przepisdOw o rozwigzywaniu umow o prace, przy czym nie wymaga sie, aby pracownik udowodnil szkode majatkowa.
Ustawodawca zapewnil pracownikowi ochrone, ale jednoczes$nie zakreélit granice odszkodowania, uzalezniajac jego
wysoko$¢ od okresu wypowiedzenia. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej pracownik, majacy krotszy niz 3 miesigce
okres wypowiedzenia moze zada¢ odszkodowania réwnego jego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu. Ostateczna
decyzja co do tego, czy zadanie zostanie uwzglednione nalezy jednak do sadu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia w caloéci roszczenia i z tego wzgledu
apelacja w pozostalym zakresie zostala oddalona.

Powod mial stosunkowo krotki staz pracy u pozwanego, w trakcie zatrudnienia byt karany kara porzadkowa, a co
najistotniejsze, nie kwestionowal w apelacji ustalen sadu I Instancji, co do prawdziwoéci podanych mu przyczyn
wypowiedzenia. Sad Okregowy przyjal wiec, ze przyczyny wypowiedzenia sg prawdziwe.

Nalezy z calg moca po raz kolejny podkresli¢, ze apelacja oparta zostala wylacznie o zarzut wadliwoéci organu, ktory
zlozyl w imieniu pracodawcy o§wiadczenie woli.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Okregowy zasadzil odszkodowanie w wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia.

Na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, orzeczono o obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia
22.10.2015 roku. Na zasadzong kwote zlozyla sie oplata od apelacji 30 zt oraz 120 zl kosztow zastepstwa procesowego.



