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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Fodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od Funduszu Gwarantowanych Swiadezenh Pracowniczych w W. na rzecz C. P. kwote
7790,66 z} tytulem wynagrodzenia za czerwiec i lipiec 2012 roku (pkt 1); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
(pkt 2); nie obcigzyl C. P. kosztami procesu (pkt 3); oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w zakresie kwoty 3895,33 zt (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka byla zatrudniona w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. w okresie 1 listopada 2007 r do 31
sierpnia 2012 r, na stanowisku samodzielnej ksiegowej. Do rozwiazania umowy doszlo na podstawie o§wiadczenia
pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powodka byla ostatnim pracownikiem. Z koficem sierpnia 2012
roku zostaly wywiezione z firmy wszystkie dokumenty.

Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2013 r zwrécono wniosek dluznika o ogloszenie upadlosci L. sp z oo w P..

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzit od (...) sp. z (...) w P. na rzecz
powddki kwoty po 4100 zl miesiecznie tytulem wynagrodzenia za okres od pazdziernika 2011 r do sierpnia 2012 .

Pismem z dnia 6 marca 2013 r Komornik przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim zawiadomil powodke,
ze spolka (...) nie prowadzi dzialalnoSci.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim
umorzyl postepowanie egzekucyjne z wniosku powddki, wobec bezskutecznosci egzekucji.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. zlozyla dokumenty:

- deklaracje VAT 7 za miesigce styczen — sierpien 2012 r — gdzie wykazywata sprzedaz i pozostale nabycia,

- deklaracje VAT 7 za lipiec 2012 r oraz wrzesien — grudzien 2012 r oraz styczen — grudzien 2013 r byly zerowe,

- za 2013 1 spblka zlozyla ,zerowe” CIT — 8,

- w deklaracji PIT — 4 R za 2012 r wykazala zaliczki na podatek od pracownikow za miesiace styczen — sierpien 2012,
- spolka nie zlozyta deklaracji PIT 4R za 2013 r.

Spotka ma zalegloéci podatkowe z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych za grudzien 2011 r, z tytulu
podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2011 i 2012 rok (sierpien). Powyzsze zaleglosci byly objete tytulami
wykonawczymi, na podstawie ktorych prowadzone bylto postepowanie egzekucyjne, ktdre zostalo umorzone w zwiazku
z brakiem mozliwo$ci wyegzekwowania dochodzonych roszczen.

Pracodawca powodki posiada zaleglosci z tytulu odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, za okres 2011 i
2012 1, ostatni pracownik zostal wyrejestrowany z ubezpieczen 1 wrze$nia 2012 r. Z tym dniem zostal wyrejestrowany
takze platnik.

W sierpniu 2012 r w wyniku kontroli PIP nakazano pracodawcy wyplate zaleglych wynagrodzen, miedzy innymi,
powodce.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim T. L. — prezes zarzadu L. sp z oo
zostal uznany winnym tego, ze w okresie od dnia 28 marca 2012 r. do 30 stycznia 2014 r. w P. wykonujac czynnosci w



sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, bedac zobowiazany orzeczeniami Sadu Pracy do wyplaty
wynagrodzenia za prace i innych $§wiadczen ze stosunku pracy obowiazku tego nie wykonal, miedzy innymi w stosunku
do powddki, za co wymierzono mu kare grzywny.

W dniu 16 grudnia 2014 r. wpisano do rejestru KRS wzmianki o zlozonych dokumentach w dniu 12 listopada 2014 r.
za okres 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.

Whioskiem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku powddka wystapila do pozwanego o wyplate na jej rzecz niezaspokojonych
$wiadczen pracowniczych przez jej pracodawce do wysokosci 12300 zl brutto z tytulu:

- wynagrodzenia za maj 2012 r. — 4100 z}
- wynagrodzenia za czerwiec 2012 r. — 4100 zt
- wynagrodzenia za lipiec 2012 r. — 4100 zk

Decyzja z dnia 17 listopada 2015 r. strona pozwana odmowila zaspokojenia roszczen powddki w kwocie 12.300 zl z
tytulu wynagrodzen za prace za okres od maja do lipca 2013 r z uwagi na brak przestanki niewyplacalno$ci pracodawcy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo w przewazajgcej czesci zastuguje
na uwzglednienie.

Sad podnidsl, iz zasady, zakres i tryb ochrony roszczen pracowniczych w razie niemoznosci ich zaspokojenia z
powodu niewyplacalnoSci pracodawcy reguluje ustawa z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U z 2014 poz. 272).Przepisy powolanej ustawy szczegdlowo okreslaja pojecie
niewyplacalnoéci pracodawcy, co stanowi jeden z podstawowych warunkéw mozliwoSci dochodzenia §wiadczen od
Funduszu Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.

Zgodnie z art. 8a ust. 11 2 tej ustawy niewyplacalnoéé pracodawcy, o ktbrym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi réwniez
w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace. Datg wystgpienia niewyplacalnosci
pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

W ocenie Sadu pracodawca powodki nie prowadzil faktycznie dzialalno$ci gospodarczej od 1 wrze$nia 2012 r. Sam
fakt, ze spolka nie zostala wykreSlona z KRS nie moze by¢ przesadzajacy dla uznania, iz pracodawca nadal prowadzil
dzialalno$§¢é w okresie po sierpniu 2012 r. Z ustalen wynika, ze po tym okresie nie sa zatrudniani zadni pracownicy,
pracodawca od sierpnia 2012 nie zlozyl zeznania PIT, odnotowano wplyw deklaracji VAT 7 do sierpnia 2012 r.,
jednoczeénie pracodawca powodki posiada zaleglosci z tytulu podatkéw jak i z tytulu odprowadzania skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do spo6iki bylo bezskuteczne w zwigzku
z bezskuteczno$cia egzekucji. Zatem niezaspokojenie roszczen uzasadniala sytuacja finansowa bylego pracodawcy.
Nadto Sad wskazal tez, ze egzekucja nalezno$ci skarbowych réwniez byta bezskuteczna.

Zdaniem Sadu zachodzi zatem w sprawie przypadek niewyplacalno$ci pracodawcy, o ktérym mowa w art. 8a
powolanej ustawy. Datg niewyplacalnoSci jest uplyw dwoch pelnych miesiecy kiedy pracodawca zakonczyl faktycznie
wykonywanie czynnoéci zwiazanych z zatrudnianiem pracownikdéw - wyrejestrowanie ostatniego pracownika i
platnika (1 wrzeénia 2012 r) oraz zaprzestaniem sporzadzania deklaracji zwigzanych ze sprzedaza czy nabyciem do
Urzedu Skarbowego - to jest 1 listopada 2012 roku.

Sad podkreslit, ze fakt, iz w 2014 r zostaly zlozone dokumenty przez spbéltke do KRS nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem dotyczylo to zdarzen z zakresu roku 2012 r, nadto nastgpilo juz po stwierdzonej dacie
faktycznego zaprzestania dzialalnoéci gospodarcze;j.



Takze okoliczno$¢é podnoszona przez strone pozwang, ze dzialalnoé¢ jest kontynuowana nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem strona nie wskazuje, co jest jej przejawem, a nie znajduje to zadnego odzwierciedlenia w
rozliczeniach z urzedem skarbowym.

Zgodnie z art. 12 ust 1, 2 podpunkt 1 powolanej ustawy w razie niewyplacalnoSci pracodawcy niezaspokojone
roszczenia pracownicze, zwane dalej "roszczeniami”, podlegaja zaspokojeniu ze §rodkéw Funduszu. Zaspokojeniu ze
srodkéw Funduszu podlegaja naleznoéci glowne z tytulu wynagrodzenia za prace.

Roszczenia z tytulu wynagrodzenia podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace date
wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace ustanie stosunku
pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy.

Powodka pracowala do dnia 31 sierpnia 2012 roku, a data wystapienia niewyplacalnosci jest dzien 1 listopada 2012
r. Terminy, o ktérych mowa w cytowanym art. 12 powolanej ustawy zostaly zatem zachowane. Zaspokojeniu bowiem
podlega¢ maja wynagrodzenia za prace powodki za okres 3 miesiecy poprzedzajacych ustanie stosunku pracy, to jest
za miesiace czerwiec, lipiec i sierpienn 2012 roku. Rozwigzanie stosunku pracy powodki przypadlo przy tym w czasie
nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnoSci pracodawcy (okres od 31 sierpnia
2012 roku do 31 maja 2013 roku). Jednakze powodka zazadala wynagrodzen za okres od maja do lipca 2012 r. Zatem
majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznac, ze brak jest podstaw do zasadzenia wynagrodzenia za miesiac
maj 2012 roku, bowiem wykraczal on poza okres referencyjny.

Powodka zazadala takze wynagrodzen w kwotach po 4100 zl miesiecznie.

Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 14 cytowanej ustawy w przypadku wyplaty §wiadczen ze Srodkéw Funduszu z tytulu
roszczen okres$lonych w art. 12 ust. 2 pkt 11 pkt 2 lit. a-c i lit. g laczna kwota §wiadczen za okres jednego miesiaca
nie moze przekraczaé¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, od dnia jego ogloszenia
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski",
oglaszanego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2015 roku, przecietne wynagrodzenie w trzecim kwartale 2015 roku
wynioslo 3895,33 zt. (M.P.2015 poz. 1086). A zatem taka kwota stanowila maksymalne Swiadczenie za okres jednego
miesigca.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7790,66 zt tytulem
wynagrodzenia za prace za miesiace: czerwiec i lipiec 2012 r. Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie — za
miesigc maj 2012 z uwagi na to, ze miesigc ten nie zostal objety okresem referencyjnym oraz ponad kwote przecietnego
wynagrodzenia, majac na wzgledzie cytowana wyzej regulacje.

Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc majac na wzgledzie charakter dochodzonych
roszczen oraz to, ze jej naleznosci z tytulu umowy o prace nie zostaly zaspokojone za dluzszy okres, niz wynikajacy
ze zlozonego wniosku.

Na podstawie art.477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost pozwany Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w W.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 8a § 1 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoSci pracodawcy poprzez przez jego niewlaSciwa wykladnie polegajacej na przyjeciu, ze



krotkotrwala przerwa w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej jest wystarczajaca do przyjecia zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci,

2. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 KPC przez dowolna i wybiércza ocene dowodéw prowadzaca do
ustalenia, Ze zaprzestanie dzialalnoSci pracodawcy nastapilo 1 wrzesnia 2012 r.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgcy podniosl, iz wbrew wykladni dokonanej przez Sad Rejonowy art. 8a
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy mial stuzy¢ zapewnieniu mozliwosci
wyplaty pracownikom zaliczek na poczet niezaspokojonych $wiadczenn pracowniczych w sytuacji, gdy doszlo do
faktycznego ,,porzucenia” pracodawcy przez osoby prowadzace sprawy pracodawcy (cztonkéw organdéw, wspolnikow)
i wyprowadzenia majatku nie za$ zrownania przestanki niewyplacalnosci z faktycznym zaprzestaniem dzialalnosci.
Ponadto wjego ocenie ,zaprzestanie dzialalno$ci”, o ktorym mowa we wskazanym przepisie nie moze byé utozsamiane
Z czasowym przemijajacym nieprowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lecz faktycznym zaprzestaniem dzialalno$ci
co do zasady. Takiego za$§ w ocenie skarzacego brak na gruncie rozpatrywanego przypadku, bowiem pracodawca
wnioskodawczyni formalnie nadal funkcjonuje podejmuje czynnoéci zmierzajace do odzyskania nalezno$ci tak w kraju
jak i za granica - we Francji, jeszcze w 2013 r. skladal ,zerowe” deklaracje VAT -7 i CIT -8, jak i zatrudnia thumaczke
co ma zwiazek z jego aktywnoScia we Francji.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloSci,

2. uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci i nakazanie powodce zwrotu kwoty 3.895,33 z,
3. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych

4. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz tre$ci obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy niewyplacalno$é pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia
roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoéci
przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesigce. Datg wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzien uplywu
terminu, o ktérym mowa w ust. 1. (ust. 2 powolanego przepisu).

W $wietle orzecznictwa uplyw dwumiesiecznego terminu, w trakcie ktorego pracodawca faktycznie nie wykonuje
dzialalnoSci, powodujacy skutek prawny w postaci jego niewyplacalnoSci, uprawnia pracownikdéw pozostajacych
w stosunku pracy z takim pracodawca w dacie uplywu tego dwumiesiecznego terminu (dacie niewyplacalnosci

pracodawcy - art. 8a ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy - Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) oraz pracownikow, ktérzy w tej dacie juz nie pozostaja w stosunku pracy
z niewyplacalnym pracodawca, do uzyskania wyplaty ze §rodkéw Funduszu §wiadczen pracowniczych okreslonych w
art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych

zdnia 12 czerwca 2013 r. I PK 12/13 Legalis Numer 768494). Byly pracownik pracodawcy, ktérego stosunek pracy ustat
w okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy, polegajacej na
niezaspokojeniu roszczen pracowniczych z powodu braku §rodkéw finansowych, w wypadku faktycznego zaprzestania
dzialalnoSci przez pracodawce, trwajacego dtuzej niz 2 miesigce ma prawo nie tylko do zaliczki o ktérej mowa w art.




12a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnoéci pracodawcy, Dz.U.
Nr 158, poz. 1121 lecz takze do wynagrodzenia za prace i innych roszczen z tytulu naleznosci gléwnych okre$lonych
w art. 12 tej ustawy. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4 wrzeénia 2012 r. I PK
72/12 Legalis Numer 606384).

W konsekwencji nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz powolany art. 8a winien stluzy¢ wylacznie umozliwieniu
wyplaty pracownikom przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych zaliczek na poczet §wiadczen w
sytuacji faktycznego porzucenia przez pracodawce oraz osoby upowaznione do dzialania w jego imieniu (organéow
pracodawcy) przedsiebiorstwa oraz zatrudnionych w nim pracownikéw. Dotychczas — w Swietle poprzednio
obowiazujacych regulowan prawnych - w takim przypadku w zwigzku z brakiem organow spo6lki nie bylo bowiem
podstaw prawnych do rozwigzania umoéw o prace z dotychczasowymi pracownikami spoélki, nie mozna bylo réwniez
dokonaé¢ wyplaty naleznych tym pracownikom $wiadczen oraz wystawi¢ im $wiadectw pracy a takiemu celowi
shuzyto wlaénie wprowadzenie tej regulacji. W ocenie Sadu Okregowego wnioski apelacji w tym przedmiocie sg zbyt
daleko idace. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz rozszerzenie katalogu przypadkéw niewyplacalnoéci pracodawcy
na okoliczno$¢é niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku Srodkéw finansowych w razie faktycznego
zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce ma na celu zapewnienie ochrony pracownikéw przed niewyplacalnymi
pracodawcami réwniez w sytuacji ,porzucenia" pracownikdéw przez pracodawce. Niemniej jednak ograniczenie
zastosowania wskazanego przepisu tylko do tego przypadku nie znajduje zadnego uzasadnienia w jego tresci.
Bezwzglednie bowiem przepis go wprost nie wyr6znia, lecz wskazuje co do zasady, iz niewyplacalno$¢ pracodawcy,
zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku §rodkéw finansowych w przypadku
faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesigce. Tym samym takie
ograniczanie jego zakresu — jak sugeruje to skarzacy - nie moze zostaé zaakceptowane.

Chybionymi sa tez apelacyjne zarzuty wskazujace na bledna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
przyjecie, ze w okoliczno$ciach sprawy zaprzestanie dzialalno$ci pracodawcy nastgpilo 1 wrzesSnia 2012 r. podczas gdy
w ocenie skarzacego zgromadzone w sprawie dowody, w tym wyjaénienia samej powddki, jednoznacznie wskazuja,
iz brak podstaw do moéwienia o faktycznym zaprzestaniu dzialalno$ci. Pracodawca powodki nadal bowiem formalnie
funkcjonuje podejmujac czynnosci zmierzajace do odzyskania nalezno$ci w kraju i za granica, sklada niezbedne
deklaracje w organach kontroli skarbowej (w 2013 r.) i zatrudnia thumaczke co ma zwiazek z jego aktywnoscia we
Francji.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw
sq zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materiatlu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczegodlnosci brak podstaw do uznania, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nie doszlo do faktycznego zaprzestania
dzialalnoSci po stronie pracodawcy powodki w dniu 1 wrzeénia 2012 r. ( a jego niewyplacalnoéci w dniu 1 listopada
tego roku) a jedynie czasowego przemijajacego nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu II instancji
twierdzenia apelacji w tym zakresie pozostaja golostownymi. Jedynie formalne istnienie sp6lki - jak stusznie przyjat
Sad I instancji - nie przesadza braku faktycznego zaprzestania przez nig dzialalno$ci. Spoéltka nie zostata wykres§lona
z KRS nie oznacza to jednak faktycznego podejmowania okreslonych czynnosci, ktére moglyby by¢ utozsamiane z
czynnym funkcjonowaniem. Od 1 wrzesnia 2012 r. w spdlce nie s3 zatrudnieni zadni pracownicy, pracodawca od
sierpnia 2012 r. nie zlozyl zeznania PIT, odnotowano wplyw deklaracji VAT 7 do sierpnia 2012 r. cho¢ faktycznie
ostatnie deklaracje zerowe skladano jeszcze w 2013 r. Tym samym nie mozna uznaé, iz faktycznie pracodawca
dzialalno$¢ prowadzi. Byly pracodawca powodki posiada zalegloSci z tytulu podatkéw jak i z tytulu odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoteczne. Nie osigga zadnego przychodu i nie wykazuje obrotu. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone w stosunku do sp6lki bylo bezskuteczne w zwigzku z bezskuteczno$cia egzekucji. Brak wiec podstaw do
uznania wykonywania przez niego faktycznej dzialalno$ci.

Oceny tej nie zmienia podnoszony w apelacji fakt dochodzenia czy to na obszarze kraju czy Francji roszczen
od kontrahentéw spolki, przez jej prezesa. Powyzsze nie ma bowiem nic wspoélnego z rzeczywistym, faktycznym
funkcjonowaniem sp6tki w obrocie rynkowym — prowadzeniem dzialalno$ci. Ponadto przyjecie stanowiska skarzacego
tj. zrbwnanie faktycznego zaprzestania dzialalnoSci z formalnym i calkowitym zanikiem wszelkich jej przejawow
- a de facto symptoméw jej istnienia, jest niedopuszczalne. Uniemozliwialoby bowiem wyplate Swiadczen z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych takze w sytuacji ,porzucenia" pracownikéw przez pracodawce,
wskazywanej przez samego apelanta jako objetej zakresem art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoSci pracodawcy. Bowiem i w tym przypadku pracodawca formalnie istnieje a nawet zatrudnia
pracownikow.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak tez podstaw do uznania, iz dawny pracodawca
powddki prowadzi dzialalnosé bo nadal zatrudnia ttumaczke w zwiazku z dochodzeniem swych roszczen na terenie
Francji. W sprawie brak jest dokumentow potwierdzajacych fakt jej zatrudnienia przez wskazany podmiot. Nawet jesli
w istocie tlumacz wykonuje okreslone czynnoéci dla spolki nie wiadomo w oparciu o jaki stosunek prawny i z kim
zawarty. Z tych tez wzgledéw argumentacje w tym przedmiocie uzna¢ nalezy za nieudolng probe obrony stanowiska
procesowego strony pozwanej. Ustalenie przez Sad Rejonowy, iz data niewyplacalnoSci pracodawcy jest 1 listopada
2012 r. w zwigzku z zaprzestaniem faktycznego wykonywania czynnoéci przez spotke w dniu 1 wrzesnia 2012 r. (to
jest w chwili ustania zatrudnienia pracownikow, wyrejestrowania ostatniego pracownika i platnika oraz zaprzestania
sporzadzania deklaracji zwigzanych ze sprzedaza czy nabyciem do Urzedu Skarbowego) bylo wiec w petni prawidlowe.

Reasumujgc w ocenie Sagdu Okregowego zaré6wno apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i
materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i sp6jne. Sad
I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i na tej podstawie we
wskazanym zakresie wywiodl trafnie wnioski. Tym samym, roszczenie powodki o zaplate kwoty 7790,66 zl tytulem
wynagrodzenia za czerwiec i lipiec 2012 roku jako objetego okresem referencyjnym o ktérym mowa w art. 12 powolanej
ustawy i w wysoko$ci obliczonej zgodnie z jej art. 14 zastugiwalo na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

J.L.



