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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
oddalil powodztwo W. M. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. o przywrdcenie
do pracy, nadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W. M. byl pracownikiem pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w k. od dnia 18 pazdziernika 1999
roku. Od dnia 1 czerwca 2000 roku powod §wiadczyl prace na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony. Powod
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika magazynu.

Wynagrodzenie za prace powoda, obliczane wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 2.542,16 zl.

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku powod ulegl wypadkowi przy pracy, ktérego skutkiem byl nasilajacy sie bdl
kregostupa i zwigzane z tym ograniczenia w wykonywaniu pracy.

Od dnia 2 grudnia 2014 roku powdd pobieral wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, a nastepnie zasitek
chorobowy wyplacane z ubezpieczenia wypadkowego. Zasilek chorobowy powdd mial wyplacany do dnia 1 czerwca
2015 roku. Po wyczerpaniu zasilku chorobowego decyzja ZUS z dnia 3 czerwca 2015 roku powodowi zostato przyznane
Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 2 czerwca 2015 roku do dnia 29
wrze$nia 2015 roku. Na mocy kolejnych decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych powodowi zostalo przyznane
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia 30 wrzesnia 2015 roku do dnia 27 stycznia 2016 roku i od dnia 28 stycznia
2016 roku do dnia 26 maja 2016 roku.

Od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia 12 wrze$nia 2015 roku powdd przebywal na rehabilitacji leczniczej w
ramach prewencji rentowej ZUS. Powdd nie przedlozyt pozwanej za§wiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do podjecia
pracy. W pidmie z dnia 31 sierpnia 2015 roku pozwany o$wiadczyl, Ze z data otrzymania tego pisma przez powoda,
pozwany rozwigzuje z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt
1 lit b k.p. z powodu niezdolnoséci do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.
O$wiadczenie pracodawcy z dnia 31 sierpnia 2015 roku zostalo powodowi doreczone w dniu 16 wrze$nia 2015 roku
za poSrednictwem poczty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda jest niezasadne.

OkolicznoSci, ktore moga stanowi¢ przestanke rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, niezawinione przez pracownika choé¢ go dotyczace, okresla art. 53 k.p. Jedna z tych okolicznosci,
ktora uprawnia pracodawce do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace, zgodnie z art. 53 § 1 ust. 1 lit. B kp,
jest niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby, trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce — gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Zgodnie z § 3 art. 53 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie
pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci. Nadto w my$l § 5 pracodawca powinien w
miare mozliwo$ci ponownie zatrudnié¢ pracownika, ktory w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 11 2, zglosi swoj powro6t do pracy niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.



Powod podniodst przede wszystkim zarzut naruszenia przez pracodawce treéci art. 53 § 1 ust. 1 lit. b k.p. sprowadzajacy
sie do zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace przed uplywem okresu ochronnego, o jakim mowa w
tym przepisie. W ocenie powoda do obliczenia terminu, o ktérym mowa w art. 53 § 1 ust. 1 lit. b k.p., winien znalez¢
zastosowanie przepis art. 112 k.c., ktory przewiduje, iz termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach konezy
sie z uplywem dnia, ktory nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim
miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca. Zdaniem powoda, trzymiesieczny termin pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego uplyngl w tej sytuacji w dniu 2 wrzeénia 2015 roku, co oznacza, ze o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace datowane na 31 sierpnia 2015 roku zostalo zlozone za wezeénie. Dodatkowo powdd staral
sie w postepowaniu dowies¢, ze zglosil swdj powro6t do pracy w rezultacie czego, w my$l postanowien przepisu art. 53
§ 3 k.p., pracodawca nie mogl z nim rozwigza¢ umowy o prace w tym trybie.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii Sad zaznaczyl, ze okolicznoéci faktyczne sprawy, istotne dla jej rozstrzygniecia,
nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie,
ze powod, z dniem 1 czerwca 2015 roku wyczerpal okres zasitlkowy 182 dni, na ktory sklada sie okres pobierania
wynagrodzenia chorobowego wraz z okresem pobierania zasitku chorobowego. Po wyczerpaniu zasitku chorobowego
powodowi zostalo przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne, poczatkowo na okres od 2 czerwca 2015 roku do 29 wrzeénia
2015 roku (4 miesigce), a na mocy kolejnych decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zostalo mu przyznane prawo
do tego $wiadczenia na dalszy okres, tj. od 30 wrzesnia 2015 roku do 26 maja 2016 roku. Bezspornym jest takze, ze
pracodawca swoje o$wiadczenie woli z dnia 31 sierpnia 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
zlozyt powodowi w dniu 16 wrzeénia 2015 roku za posrednictwem poczty.

Wobec tak poczynionych ustalen pozwany pracodawca, w ocenie Sagdu Rejonowego, mial prawo do rozwigzania z
powodem umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 ust. 1 lit b k.p., jako ze ostatni dzien okresu, w ktorym powod byt
chroniony przed rozwiazaniem umowy o prace z powodu usprawiedliwionej nieobecnoéci, minal w jego przypadku
w dniu 30 sierpnia 2015 roku.

Sad nie podzielil argumentacji powoda, iz trzymiesieczny okres pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego winien
by¢ liczony wedlug zasad obliczania terminéw okreslonych w art. 112 k.c. Pow6d nie uwzglednit faktu, iz wskazany
przepis Kodeksu Cywilnego regulujacy zasady obliczania konca terminéw oznaczonych w tygodniach miesigcach
czy latach z mocy art. 110 k.c. znajduje zastosowanie wtedy tylko gdy ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego
organu panstwowego albo czynnoS§¢ prawna oznaczajac termin nie okreslaja sposobu jego obliczania. Zasady
obliczania okres6w pobierania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego okresla ustawa o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 372,
ze zm.). Zgodnie z art. 11 ust. 5 tej ustawy ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysokoéci
okres jest oznaczony w miesiacach, za miesigc uwaza sie 30 dni. Jesli zatem prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
zostalo przyznane na okresy miesieczne (np. na okres 3 miesiecy), to kazdy miesigc, z mocy art. 11 ust. 5w zw. z art. 22
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nalezy traktowac
jako 30 dni kalendarzowych. Sad wskazal takze na art. 8 tej ustawy, zgodnie z ktérym zasilek chorobowy przystuguje
przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é
do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Stosownie za$ do
art. 9 do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy.

Oznacza to, ze okres ochrony pracownika w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby, gdy pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa, wynosi taczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
chorobowego, czyli przez 182 dni, oraz przez pierwsze 90 dni pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, to znaczy
lacznie przez 272 dni (w przypadku gruzlicy bytoby to 2701 90, czyli 360 dni) /por. ,Kodeks pracy. Komentarz” pod red.
prof. dr hab. Wojciecha Muszalskiego, rok 2015, wyd. 10/. W przypadku powoda okres 90 dni pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego uplynal w dniu 30 sierpnia 2015 roku.



Niezaleznie od powyzszego Sad podnidsl, iz argumentacja powoda nie mogla zostaé uznana za sluszng takze z
przyczyny, na ktora wskazywala w odpowiedzi na pozew strona pozwana, a mianowicie, ze elementem decydujacym
W niniejszej sprawie jest nie tyle dzien sformulowania przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace co dzien, w ktorym powdd otrzymal to o§wiadczenie w taki sposdb, ze mogl sie z nim zapoznac
(art. 61 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu Cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu Pracy). Odnoszac sie do podnoszonej
przez powoda kwestii, jakoby mial on zglosi¢ pracodawcy gotowo$¢ podjecia pracy, Sad zauwazyl, ze przewidziany w
art. 53 § 3 k.p. zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia aktualizuje sie dopiero w przypadku powrotu
pracownika do zdrowia. Tres¢ art. 53 § 3 k.p. nie pozostawia co do tego watpliwosci, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nie moze nastapi¢ w przypadku stawienia sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci, czyli po odzyskaniu zdolno$ci do pracy. Wspomniany zakaz nie znajduje zatem zastosowania, jezeli
pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a do zakladu pracy zglasza sie w celu przerwania biegu
okresu, ktérego uplyw uprawnia pracodawce do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy. Bezspornie powdd w
dacie zlozenia mu o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byt osoba niezdolng do pracy.
W okresie od 2 czerwca 2015 roku do 29 wrzesnia 2015 roku mial on bowiem przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego i jak ustalono w postepowaniu prawo do tego §wiadczenia zostalo mu przyznane réwniez na dalszy
okres od 30 wrzeénia 2015 roku do 26 maja 2016 roku. Bez znaczenia w takich okoliczno$ciach bylo deklarowanie
przez powoda checi §wiadczenia pracy, gdyz istnienie podobnego zamiaru nie wystarcza do przyjecia, ze powod byt
w gotowosci do pracy, jezeli nie mial rownocze$nie psychofizycznej zdolno$ci do urzeczywistnienia owego zamiaru, a
wiec faktycznej mozliwo$ci wykonywania pracy. Bez dopelnienia tak rozumianej gotowos$ci do pracy pracodawca nie
jest obowigzany zatrudnia¢ pracownika w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).

W ocenie Sadu rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w niniejszej sprawie nie moze byé¢ traktowane
roOwniez jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, na co wskazywal w uzasadnieniu swojego odwolania
powod. Poniewaz powdd w uzasadnieniu pozwu zaznaczyl, ze ,,do emerytury zostalo mu okolo 4 lat” domniemywaé
mozna, ze chodzi mu o ochrone wynikajacg z art. 39 k.p. Sad nadmienil jednak, ze wprowadzajacy ochrone przed
wypowiedzeniem umowy o prace przepis art. 39 k.p. nie zabezpiecza przed innym trybem jej rozwigzania, stad tez
umowa o prace moze ulec rozwigzaniu z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia zaréwno na zasadach
art. 52 k.p. jak i na zasadach art. 53 k.p. takze w ochronnym okresie zwigzanym z osiggnieciem wieku emerytalnego.
W rezultacie Sad uznal, ze rozwigzujac z powodem umowe o prace w trybie art. 53 k.p. strona pozwana skorzystala
jedynie z przystlugujacego jej uprawnienia do rozwiazania stosunku pracy w tym trybie. Z tych wszystkich wzgledow
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia w $wietle art. 56 k.p.

O kosztach procesu Sad na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania,
zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego. Na koszty poniesione
przez pozwanego zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180 zlotych ustalone na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym dla spraw wszczetych po dniu 1 sierpnia 2015
roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i danie wiarygodno$ci dowodowi z zeznan $wiadka K. S. (pracownika kadr pozwanej) co do tego, ze w pozwanej (...)
Spolka z o.0. jest praktyka, ze pracownik z ktérym umowa zostala rozwiazana wskutek choroby trwajacej dtuzej niz
laczny okres pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego jest informowany, ze po zakonczeniu
okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego powinien zglosi¢ sie do Prezesa Spolki celem ustalenia, czy zostanie
w Spoélce ponownie zatrudniony o czym powo6d mial byé przez nia poinformowany i przyjecie, ze miato to negatywne
znaczenie dla oceny zachowania powoda w zakresie zasadno$ci rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 53



Kodeksu pracy - w sytuacji, gdy dowod z zeznania Swiadka K. S. jest w tej czeSci niewiarygodny, poniewaz uznane
przez Sad za wiarygodne zeznania powoda i Swiadka B. M. temu przecza, poniewaz wynika z nich, ze Swiadek K.
S. przed uplywem okresu ochronnego z przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit, b Kodeksu pracy telefonicznie poinformowata
powoda tylko o tym, iz zgodnie z przyjeta w pozwanej praktyka z pracownikiem, ktory wyczerpie okres zasitku
chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego w wymiarze trzech miesiecy jest rozwigzywana umowa o prace i
spytala powoda, czy osobi$cie odbierze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 Kodeksu pracy, a
w tej czedci zeznania powoda i $wiadka B. M. potwierdza roéwniez zeznanie $wiadka K. S. i wskazuja na brak zamiaru
pozwanej kontynuowania umowy prace z pracownikami, ktérzy pobierali zasilek chorobowy i pobieraja Swiadczenie
rehabilitacyjne, niezaleznie od ich stanu zdrowia i woli powrotu do pracy, a to §wiadczy o tym, ze zachowanie powoda
nie uzasadnialo rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 53 Kodeksu pracy.

2. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania §wiadka M. L. podczas, gdy ten byt bezpo$rednim przelozonym powoda w pracy, a wiec mogt rzucié
$wiatlo na relacje powoda z pracodawca, o rzeczywistych przyczynach zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracodawca ,,mog}l”, ale nie ,musial” rozwigza¢ umowe
o prace w trybie art. 53 Kodeksu pracy.

3. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie wniosku powoda o zobowigzanie pozwanego
do przedstawienia dokumentacji jego wypadku przy pracy, zawartego w piSmie procesowym z dnia 18.02.2016 r.
podczas, gdy rozwiazanie z nim umowy o prace bylo zwiazane z niezawinionym przez niego wypadkiem przy pracy
i okoliczno$ciami jego powstania; z dokumentéw wypadkowych pracodawcy moga wynikaé okoliczno$ci dotyczace
tego, jaka byla rzeczywista przyczyna zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracodawca ,,mogl”, ale nie ,musial” rozwiaza¢ umowe prace w trybie art. 53 Kodeksu

pracy.

4. naruszenie przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit, b Kodeksu pracy poprzez bledna jego wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
ze do liczenia terminu 3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie przepis art. 11 ust. 5 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa i tym samym wynosi on 90 dni (3 x 30 dni) - w sytuacji,
gdy do liczenia 3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie przepis art. 112 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy i termin 3 miesieczny konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu.

5.naruszenie przepisu art. 53 § 1 pkt 11it, b Kodeksu pracy poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze okres
ochronny, wynikajacy z tego przepisu konczyt sie w dniu 30.08.2015 r. i pozwana byla uprawniona do rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia o§wiadczeniem z dnia 31.08.2015 1. i to rozwigzanie bylto zgodne z art. 8
Kodeksu pracy - w sytuacji gdy okres ochronny wynikajacy z tego przepisu konczyl sie w dniu 02.09.2015 r. i pozwana
(...) Spétka z o.0. nie byla uprawniona do rozwigzania powodem umowy o prace bez wypowiedzenia o§wiadczeniem
z dnia 31.08.2015 r., a nadto rozwigzanie to bylo niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i naruszalo przepis
art. 8 kp.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:

- dopuszczenie dowodu z zeznania §wiadka M. L. na okoliczno§¢ wypadku przy pracy, zamiaru i zlozenia przez
pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace i o tego przyczynach;

- zobowiazanie pozwanego do przedstawienia dokumentacji wypadku przy pracy;

Co do meritum wnioslt za$ o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i przywrécenie go do pracy, na dotychczasowych
warunkach pracy i placy, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi. Nadto o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych i w §wietle zasad
shusznoéci.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b kp. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy, lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy, do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy (Art. 300 kp).

W myél art. 61 § 1 ke o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatlu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczegoblnoSci nie sposob przyjac, jak chee skarzacy, iz dokonane z powodem rozwiazanie stosunku pracy w trybie
okre$§lonym w art. 53 § 1 pkt 1b kp. bylo nieprawidlowe, bowiem o$wiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie
pochodzilo z dnia 31 sierpnia 2015 r, za$§ wyslane zostalo w dniu 1 wrzeénia 2015 r. tj. w ocenie skarzacego zlozone
zostalo jeszcze w okresie ochronnym.

Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze wskazaé nalezy, iz w Swietle cytowanego juz art. 61 ke w zw. z 300 kp
kluczowym dla oceny, kiedy konkretne o§wiadczenie woli zostalo zlozone jest to, kiedy jego adresat mogt zapoznac sie
7 jego trescia, a nie kiedy jego autor je sformulowal, czy wyslal za posrednictwem poczty. Skuteczno$¢ odwiadczenia



woli — co stusznie podkreslal Sad Rejonowy — zalezy bowiem od zakomunikowania go wlasciwej osobie, a wiec tej,
do ktorej jest ono kierowane (por. wyr. SN z dnia 21 czerwca 1965 r., III PR 18/65, NP 1966, nr 4, s. 531; wyr. SN
z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, s. 30). Decydujgce jest to, ze istniala mozliwo$é
zapoznania sie z jego treécig. Ta za$§ niewatpliwie ma miejsce w chwili doreczenia adresatowi — pracownikowi
przesylki zawierajacej oswiadczenie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy. W sprawie jest niekwestionowanym,
ze o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo doreczone powodowi w dniu
16 wrze$nia 2015 roku. Tym samym, dopiero w tym dniu zostalo ono zlozone. Wobec tego, nawet przyjmujac wersje
pozwanego, iz okres ochronny trwal do dnia 2 wrze$nia 2015 r. (do czego brak uzasadnionych podstaw - o czym bedzie
mowa ponizej), niewatpliwie do zlozenia o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia, doszto juz po jego uplywie. W zwigzku z tym twierdzenie apelacji, iz stosunek pracy powoda zostal
rozwigzany w okresie ochronnym, a co za tym wadliwie - nie moze sie ostac.

Po drugie Sad Rejonowy — wbrew zapatrywaniom apelacji - prawidlowo obliczyl powyzszy okres, stosujac zasady
wyliczenia terminu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, wynikajace z przepisu art. 11 ust. 5 ustawy z dnia
25.06.1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W istocie
- 0 czym juz wspomniano - w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy, do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak powyzsze, samo w samo w sobie nie moze oznaczac
zastosowania do obliczenia terminéw okre$lonych w art. 53 § 1 pkt 1b kp zasad wynikajacych z prawa cywilnego. Z
art. 110 ke wynika bowiem wprost, iz maja one zastosowanie jedynie w przypadku, gdy ustawa, orzeczenie sadu lub
decyzja innego organu panstwowego albo czynno§¢ prawna oznacza termin, nie okre$lajac sposobu jego obliczania.
Tymczasem, zgodnie z art. 11 ust. 5 cytowanej ustawy, ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub
jego wysokoéci (a takze do Swiadczenia rehabilitacyjnego) okres jest oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza sie
30 dni. Jedli zatem prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego zostalo przyznane na okresy miesieczne (np. na okres
3 miesiecy) to, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, kazdy miesige, z mocy art. 11 ust. 5 w zw. z art. 22 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nalezy traktowac jako 30
dni kalendarzowych. Bezwzglednie zatem, skoro wspomniana ustawa okresla sposdb obliczenia terminu §wiadczenia
rehabilitacyjnego, ogblne zasady nie moga mie¢ w tej kwestii zastosowania. Tym samym, okres ochronny w przypadku
powoda trwal do 31 sierpnia 2015 r. a nie jak sugeruje skarzacy do dnia 2 wrze$nia 2015 r. Uplyw tego terminu
uprawnial za$ pozwanego do rozwigzania stosunku pracy z powodem na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit, b Kodeksu pracy.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy zlozenie o§wiadczenia w tym przedmiocie mialo miejsce w dniu 16 wrze$nia 2015
r. fj. juz po okresie ochronnym. Z tych tez wzgled6w nie sposob zaakceptowa¢ twierdzen apelacji co do jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci w tym przedmiocie.

W sprawie bezspornym jest réwniez, iz do chwili zlozenia o§wiadczenia przez pracodawce o rozwigzaniu stosunku
pracy, powod zdolnosci do pracy nie odzyskal. Powodowi przyznano prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego do
dnia 29 wrze$nia 2015 r, a nastepnie na kolejny okres, czego skladajacy apelacje nie kwestionuje. W konsekwencji
niezdolno$¢ powoda, jako pracownika, do pracy wskutek choroby trwala dluzej niz lgczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Mozliwo$éc
rozwigzania z tego powodu umowy o prace ustaje, jezeli pracownik stawi sie do pracy po ustaniu przyczyny
nieobecno$ci. Innymi slowy, rozwigzanie umowy o prace nie bedzie mozliwe, jezeli pracownik odzyska zdolnos¢ do
pracy (potwierdzona za$wiadczeniem lekarskim) i fizycznie sie w niej pojawi. Powod, po uplywie okresu ochronnego,
z uwagi na stan zdrowia nie moég} obiektywnie podjac pracy i do niej sie nie stawil. Tym samym nie zachodzila zadna
przestanka, ktéra uniemozliwialaby zwolnienie powoda w trybie natychmiastowym z przyczyn od niego niezaleznych.
Sama za$ cheé kontynuowania zatrudnienia nie czyni dokonanego zwolnienia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu
pracy nieuzasadnionym.

Bez wplywu na ocene prawna i rozstrzygniecie sprawy pozostaje oddalenie przez Sad I instancji wnioskéw powoda o
dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka M. L., oraz dokumentacji zwigzanej z wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze dowody nie mialyby zZadnego wplywu na wynik sprawy. Podkresli¢ nalezy,
iz okoliczno$é¢, ze niezdolnoéé do pracy powstala z przyczyn niezawinionych przez pracownika, na skutek wypadku



przy pracy, nie wylacza mozliwoéci skorzystania przez pracodawce z jego zwolnienia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b Kodeksu pracy. Pracodawca zawsze posiada mozliwo$¢ — uprawnienie do skorzystania ze wskazanego przywileju,
o ile tylko niezdolno$¢ pracownika do pracy z powodu choroby trwa dluzej niz przewidziany w tym przepisie okres
ochronny. Powyzsze stanowi jego wylaczna prerogatywe, ktéra pozostaje poza kontrola sadu pracy. Tym samym,
skoro powyzsze nalezy do swobodnego uznania pracodawcy (na co wskazuje powod: pracodawca moze ale nie musi
rozwigza¢ umowe o prace w trybie art. 53 Kodeksu pracy), decyzja taka, o ile tylko nie narusza przepiséw prawa,
nie moze by¢ kwestionowana. Brak tez podstaw do uznania, iz zwolnienie powoda z pracy bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i zasadami lojalnoSci — art. 8 kp. Skoro bowiem wprost przepis daje pracodawcy mozliwo§é
zwolnienia pracownika, ktory jest dlugotrwale niezdolny do pracy, trudno poczytywac skorzystanie z tej mozliwosci
jako dzialanie moralnie naganne.

Sad Okregowy nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem apelacji, jakoby kluczowa dla rozstrzygniecia miala by¢ ocena
zeznan $wiadka K. S. (pracownika kadr pozwanej), ktéra w ocenie skarzacego, wbrew ustaleniom Sadu I instancji
miala nie wskaza¢ powodowi, iz w pozwanej (...) Spolka z o.0. jest praktyka, ze pracownik z ktéorym umowa
zostala rozwigzana wskutek choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania zasitku chorobowego i $§wiadczenia
rehabilitacyjnego jest informowany, ze po zakonczeniu okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego powinien
zglosit sie do Prezesa Spolki celem ustalenia, czy zostanie w Spolce ponownie zatrudniony. Bez wzgledu na to, jakie
rozmowy konkretnie toczyty sie w tym przedmiocie i czy powoda zawiadomiono — jak twierdzila §wiadek — o wzglednej
mozliwoS$ci podjecia ponownego zatrudnienia po ustaniu okresu niezdolno$ci do pracy, po uzgodnieniu tej kwestii z
prezesem, okoliczno$¢ ta ma drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia. Brak udzielenia tej informacji moze wiec,
co najwyzej wplywac na ocene zasadnoéci przyczyn niezgloszenia sie pracownika do pracy w przepisanym do tego
6 miesiecznym terminie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia - po ustaniu przyczyn powodujacych
niezdolno$é do pracy. Zadna jednak miara nie wplywa na legalnoéé samego zwolnienia, dokonanego w trybie art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy. Tym samym argumentacja strony skarzacej w tym przedmiocie nie moze prowadzi¢ do
spodziewanych przez nia skutkdw instancyjnych.

Reasumujge, zaden z zarzutdéw apelacji nie okazal sie uzasadniony. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto
logiczne i spojne. Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen
ina tej podstawie wywi6d} trafnie wnioski.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

J.L.



