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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Fodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

1.zasadzitod (...) spdikiz ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz M. A. (1) tytulem wyréwnania wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych:

a. kwote 229,08 zl netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 2105,95 zl netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

c. kwote 2203,08 zl netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
d. kwote 769,50 zl netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od M. A. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 540 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazal pobra¢ od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 713,04 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

5. nie obcigzyl M. A. (1) kosztami sadowymi;
6. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie kwoty 1802,32 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia ma siedzibe w W., a wspolnikiem jest (...) sp. z (...).
Spolka zajmuje sie m.in. dzialalno$cia ochroniarska, z wylaczeniem obshlugi systeméw bezpieczenstwa, dzialalnoScig
ochroniarska w zakresie obslugi systemow bezpieczenstwa.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia ma siedzibe w W., a wspdlnikiem jest (...) sp. z (...). Spbtka zajmuje
sie m.in. dziatalno$cig ochroniarska, z wylaczeniem obstugi systeméw bezpieczenstwa, dzialalnoScia ochroniarska w
zakresie obslugi systemow bezpieczenstwa, transportem drogowym. Zarzad obu spoélek jest tozsamy za wyjatkiem
jednej osoby.

Powod M. A. byt zatrudniony w (...) spoélce z 0. 0. na podstawie umowy o prace od dnia 31 stycznia 2012 r.
na stanowisku konwojent — serwisant za wynagrodzeniem w kwocie 1500 zl. W umowie o prace powodd zawarl
o$wiadczenie, ze przyjmuje do wiadomosci tre$¢ obowigzujacego w zakladzie pracy regulaminu pracy. Umowa ta byta
poprzedzona umowa na okres prébny z dnia 1 listopada 2011 r, zawarta z (...) sp. z (...) . Od dnia 1 stycznia 2014 r
pracodawca powoda byl (...) sp. z (...) wW. — wtrybie art. 23 ze z. 1 kp. W informacji w trybie art. 29 § 3 KP, wskazano,
ze powoda obowigzuje dobowa norma czasu pracy wynoszaca 8 godzin, w systemie rownowaznym — do 24 godzin, i
tygodniowa 40 godzin. Od dnia 1 sierpnia 2013 r powod zajmowat stanowisko spedytora serwisanta. Jednocze$nie ze
stosunkiem pracy powod zawieral pisemne umowy zlecenia z firmg (...) sp6tka z 0. 0. wW. oraz (...) sp.z0.0. wW.. W
dniu 25 sierpnia 2011 r. pow6d zawart umowe zlecenia na czas nieokreslony z firma (...) sp. z 0. 0. w W., na mocy ktorej
zobowiazal sie do wykonywania czynnosci transportowych i spedycji na terenie calego kraju. W dniu 1 stycznia 2012
r. powo6d zawarl umowe zlecenia na czas okreSlony do dnia 30 czerwca 2012 r. z firma (...) sp. z 0. 0. w W., na mocy
ktoérej zobowiazal sie do wykonania ustug transportowych. Analogiczna umowa z ta spotka zostala zawarta na okres
od dnia 1lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od dnia 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r, od 1 wrze$nia 2013 r do 31



grudnia 2013 r. Pow6d w dniu 12 czerwea 2011 r zlozyt o§wiadczenie, ze z przyczyn osobistych prosi o zawarcie umowy
cywilnoprawnej i jest Swiadomy, iz zawarta umowa nie jest umowa o prace i w zwiazku z tym, ze nie przystuguja mu
uprawnienia pracownicze wynikajace ze stosunku pracy. Celem takiej praktyki — zawierania uméw cywilnoprawnych
- jest ograniczenie kosztéw strony pozwanej. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt. 3d obowiazujacego u pozwanego regulaminu
pracy pracownikéw grup konwojowych obowiazywatl rownowazny czas pracy z mozliwo$cia przedluzenia wymiaru
dobowego do 12 godzin pracy — w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym wynoszacym
3 miesiace.

W spornym okresie powod rozpoczynat prace miedzy 4 a 7 rano, a konczyl po wykonaniu wszystkich zlecen od
klientoéw, najpdzniej o 20, pracowat do 16 godzin dziennie. Pow6d nie wiedzial, na rzecz ktérej firmy wykonuje
czynnoé$ci. Powod wykonywat codziennie te same czynnosci - albo prowadzit auto, albo odbierat warto$ci pieniezne ,
albo ladowal bankomaty. Nieraz wykonywatl wszystkie czynnoéci w tym samym dniu, albo przez caly miesiac prowadzit
tylko auto, z uwagi na braki kadrowe. Pracownicy byli poinformowani, ze beda zarabiaé najnizsza krajowa z umowy
o prace, a wynagrodzenie za nadgodziny bedzie zaplacone z umowy zlecenia, lacznie to co otrzymaja w sumie da
Srednig stawke na poziome 9,50 zl netto za godzine. Polityka zatrudnienia u pozwanego przewidywala zatrudnienie na
podstawie umowy o prace z jednoczesnym zawarciem zlecenia ze sp6tka z tej samej grupy kapitalowej. Byly tez osoby
zatrudnione u pozwanego wylgcznie na zlecenie. Mozna bylo sie zatrudni¢ wylgcznie na podstawie umowy o prace.
Powod wystawial rachunki do uméw zlecenia. Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 1802,32 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoda byly zasadne w zakresie
zadania wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami ustawowymi w ksztalcie
przedstawionym w wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Z ustalen, wynika, ze powdd
podczas calego okresu zatrudnienia nie wiedzial, kiedy wykonywal obowigzki z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia,
poniewaz one niczym sie nie roznily. Nie roznila sie takze organizacja pracy. Przelozonym powoda byt zawsze ten
sam koordynator. Powdd przez cala stuzbe pracowal w tym samym mundurze, przy pomocy tego samego samochodu.
Zakres obowiazkéw dla wszystkich podmiotéw z nazwa Impel mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie
tym samym zakresem ushug ochrony. W ocenie Sadu I instancji, do przypisywania godzin pracy powoda na rzecz
»zleceniodawcy” dochodzilo dopiero wtedy, gdy ich ilo§é przekraczata normalny czas pracy i dokonywano tego tylko
celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu umowy o prace powod miat wyplacane wynagrodzenie minimalne,
za$ z tytulu umowy zlecenia pozostalg cze$¢ wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych nalezno$ci odpowiadala
liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy. Tym samym ustalenie, iz powod rzeczywiscie wykonywal prace w pelnym
zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu tj. swojego pracodawcy, bylo uzasadnione. Powod wskazywal na pozorno$é
zawieranych z nim uméw zlecenia. Istota art. 83 § 1 zd. 1 k.c. zawiera sie w wyja$nieniu, co to znaczy, ze o§wiadczenie
jest zlozone dla pozoru. Oznacza to najogodlniej rzecz biorac, ze jest symulowane. Analiza okolicznoSci, w ktorych doszto
do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkow, jakie w zwigzku z tym powstaly dla stron prowadzi do wniosku, ze umowy
zlecenia zostaly zawarte celem uzyskania od powoda pracy wynagradzanej nizej niz na podstawie umowy o prace.

Majac wszystko, co zostalo powyzej podniesione Sad, stwierdzajac, iz umowy zlecenia byly niewazne, a czynno$ci
wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich okresach), doszedl do
wniosku, iz pow6dd w zwigzku z tym wykonywat prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego w odpowiednich
do zawartych umoéow o prace okresach. Godziny pracy oplacone przez ,zleceniodawce” byly w istocie godzinami
pracy dla pozwanej i nalezalo je dolicza¢ do czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowal tym, ze w kazdym okresie
rozliczeniowym praca powoda wykraczala poza tygodniowe normy czasu pracy ( w zakresie wskazanym w opinii
bieglego). W myél art. 135 § 1 kp jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany
system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie
wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. Przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy jest rownowazony krétszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych dniach lub dniami wolnymi od
pracy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedtuzony,
nie wiecej jednak niz do 3 miesiecy /§ 2/. Zgodnie z art. 137 kp, do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia



lub ochronie oséb, a takze pracownikéw zakladowych strazy pozarnych i zakladowych stuzb ratowniczych moze byc
stosowany system rownowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu
pracy do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przepisy art. 135 § 21 3 oraz art. 136 § 2
stosuje sie odpowiednio. Regulacja nie oznacza jednak przyzwolenia na notoryczne przekraczanie norm czasu pracy w
skali tygodnia czy miesigca. Wobec braku rzetelnej ewidencji czasu pracy, Sad przyjat liczbe przepracowanych godzin
wskazanych przez powoda w pozwie. Brak bylo podstaw do przyjecia stawki wynagrodzenia wynoszacej 9,50 zl netto za
godzine pracy. Sad nie dal w tym zakresie wiary powodowi. Wyliczenie, na ktérym opieral sie powod - suma przelewow
przez stawke 9,50 zl nie pokrywala sie z liczba godzin wyliczona w pozwie. Skoro zostalto ustalone, ze powoda laczyl
jeden stosunek pracy — ze strong pozwang, to za podstawe wyliczen wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych
nalezalo przyja¢ stawke wynikajaca z umowy o prace. W ocenie Sadu nalezalo odliczyé od wynagrodzenia naleznego
za czas pracy powoda to, co juz otrzymat w miesiacach, w ktorych doszlo do przekroczenia norm czasu pracy. Powdd
zostal bowiem w czeSci zaspokojony w zakresie wynagrodzenia, czego nie kwestionowat i przyjal nalezne za godziny
pracy, takze nadgodziny, wynagrodzenie. Pozostala do wyplaty roéznica w wynagrodzeniu i wskazane w sentencji
wyroku, ktoérych zaden z ww. podmiotéw powodowi nie wyplacil. Przy czym Sad nie uwzglednil nadplat, ktdre
nastapily w poszczegoblnych okresach (lipiec — wrzesien 2012 r, pazdziernik — grudzien 2012 r, styczen — marzec 2013
r, ), ktore wplywaly na sume réznicy, bowiem kwestia ta pozostaje przedmiotem ewentualnych roszczen zwrotnych
pozwanego, natomiast Sad uwzglednil niedoplaty za poszczegdlne miesiace.

Sad uwzglednil przy naliczeniu kwoty netto, z tego wzgledu, ze zadanie pozwu zostato sformutowane w kwotach netto.

O odsetkach za péznienie od kazdego z dochodzonych roszczen Sad orzekl na podstawie art.481 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.iart. 85 kp, przyznajac je od dnia wymagalnoSci kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy winna
nastgpi¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesigca okresu rozliczeniowego. Trzymiesieczny
okres rozliczeniowy wynikal z regulaminu pracy. Zasadzajac nalezne kwoty Sad opar! sie na opinii bieglego, ktéra
byla rzetelna, fachowa i miarodajna. Na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ wyréwnanie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, w kwotach wyliczonych w wariancie I opinii bieglego, z odliczeniem kwoty wyplaconej przez
»Zleceniodawce”, przy przyjeciu stawki godzinowej wynikajacej z umowy o prace.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, wobec nieprzyjecia za zasadng i niewykazang przez powoda
stawki wynagrodzenia w kwocie 9,50 zt netto.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 zd. 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Powod przegrat proces w 65 % (zadal 15.362 zl, a zasadzono 5307,61 z1), laczne koszty procesu wyniosly 3600 zl
(ustalone na podstawie § 2-5, 11 ust.1 punkt 2 w zwigzku z §6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490)., pow6d powinien zatem ponie$é
koszty w wysokos$ci 2340 zt (3600 zt x 65%), skoro ponidst 1800 zl — réznice nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr
167/05, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal pobrac od pozwanej Spo6lki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 267 zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu.(5% od kwoty zasadzonej). Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. Z art. 113 cytowanej ustawy
Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Spo6iki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 446,04 zlotych tytulem poniesionych przez
Skarb Panstwa tymczasowo wydatkoéw w postaci kosztéw wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie pisemna ( k.
367 1274,40 zt x 35 % = 446,04 7}1) .

Sad nie obcigzyl powoda kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie na podstawie art. 113 ust 4 cytowanej ustawy ,
majac na wzgledzie, ze nie zachodza szczeg6lne okolicznoéci , by powoda tymi kosztami obciaza¢. Zgodnie z

dyspozycja art.477> § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.
Pelnomocnik powoda zaskarzyl przedmiotowy wyrok w zakresie pkt 1 i pkt 3 zarzucajac:
a. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania racji podniesionym zarzutom dotyczacych tego, iz stawka
wynagrodzenia za Swiadczona prace wobec pozwanego wynosila 9.50 zl netto w przypadku gdy zeznania powoda sg
spodjne i logiczne oraz nie sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkow;

- art. 473 § 1 k.p.c. poprzez odmowe dania wiary zeznaniom powoda dotyczacych ustalenia przez strony stawki 9.50
zl netto za godzine pracy, co skutkowalo blednym i razgco zanizonym wyliczeniem przystugujacej powodowi kwoty
tytulem wyplaty ekwiwalentu za przepracowane godziny nadliczbowe;

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
M. A. (1) kwoty:

a. 565,37 zl za czerwiec 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 do dnia zaplaty;

b. 544,81 zl za okres lipiec - wrzesien 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 do dnia
zaplaty;

c. 1.486.20 zl za okres pazdziernik - grudzien 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku
do dnia zaplaty;

d. 584,81 zl za okres od stycznia do marca 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty;

e. 3.096,56 zl za okres od kwietnia do czerwca 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty;

f. 3.257,81 zl za okres od lipca do wrzesnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2013
roku do dnia zaplaty;

g. 1.382,25 7t za pazdziernik 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaptaty

- stanowigcych roznice miedzy kwota zasadzona wyrokiem Sadu I instancji a kwotg wyliczong wg opinii bieglego
z zakresu rachunkowos$ci w wysoko$ciach wskazanych powyzej; oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Z kolei pelnomocnik strony pozwanej zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w punktach 1,4,5,6, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania t. j. art. 321 §1 k. p. c. poprzez wyrokowanie przez Sad I instancji co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem powoda tj. co do wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, zamiast w przedmiocie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, o co ostatecznie wnosit powod;

2. naruszenie przepiséw postepowania t. j. art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci: dowodu z pisemnej opinii bieglego z dnia 11
kwietnia 2016 r. — co doprowadzilo do dokonania przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a polegajacych na:

a. ustaleniu, ze za czerwiec 2012 r., za okres od kwietnia do czerwca 2013 r., za okres od lipca do wrzeénia 2013
r. oraz w za pazdziernik 2013 r. powodowi nalezy sie wyplata wyréwnania do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych;



b. ustaleniu, ze powdd przepracowal liczbe godzin wskazana w pozwie w sytuacji gdy powdd tej liczby w zaden sposob
nie udowodnil;

c. ustaleniu, ze powdd pracowat do 16 godzin dziennie;

d. ustaleniu, ze powod dzien wcze$niej otrzymywal wiadomo$¢, na ktora godzine powinien stawié sie do pracy;
e. ustaleniu, ze pow6d miat jeden identyfikator;

f. ustaleniu, ze powdd nie wiedzial, na rzecz ktérej firmy wykonuje czynno$ci;

g. ustaleniu, ze koordynator do wrze$nia 2013 r. nie mial Swiadomosci, dla ktérej firmy pracuje;

h. ustaleniu, ze pracownicy byli poinformowani, ze beda zarabia¢ najnizsza krajowa z umowy o prace, a wynagrodzenie
za nadgodziny bedzie wyplacane z umowy zlecenia;

i. ustaleniu, ze polityka zatrudnienia u pozwanego przewidywala zatrudnienie na podstawie umowy o prace z
obowigzkiem jednoczesnego zawarcia umowy zlecenia ze sp6ika z tej samej grupy kapitalowe;j;

j. ustaleniu, ze fakt iz powo6d otrzymywal bron od dwoch spoélek nie oznacza, ze wykonywat czynno$ci na rzecz
odrebnych podmiotow;

k. ustaleniu, ze pow6d wykonywal czynnosci tylko na rzecz jednego podmiotu;
1. ustaleniu, Ze czynno$ci z umowy zlecenie i umowy o prace nie r6znily sie
m. ustaleniu Ze pozwana spo6lka byla liderem konsorcjum podczas gdy byla nim spdtka (...) Sp. z o0.0.

n. ustaleniu, ze wylacznym celem zawierania uméw zlecenia z powodem bylo ograniczenie kosztéw pozwanej w
sytuacji gdy z opinii bieglego, przy uwzglednieniu calo$ci wyplaconych powodowi kwot na podstawie umowy zlecenia,
wynika, iz do pokrzywdzenia powoda de facto nie doszlo, zwazywszy na fakt, iz w przypadku wyplaty catosci kwot
na podstawie umowy zlecenia winny one zosta¢ pomniejszone takze o wysoko$c¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne,
do ktorej zapltaty zobowigzany bylby powo6d jako pracownik a nadto iz z ustalen Sadu wynika réwniez, ze mozliwe
ustaleniu, ze bylo zatrudnienie tylko w jednej spolce z grupy na podstawie umowy o prace lub tylko na podstawie
umowy zlecenia i w praktyce takie sytuacje mialy miejsce.

3. naruszenie przepisOw postepowania t.j. art. 322 k. p. c. poprzez oszacowanie naleznosci przystugujacych powodowi,
wobec braku mozliwoSci Scislego okreélenia roszczenia, podczas gdy braku takiej mozliwo$ci nie bylo;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego t. j. art. 8781 k. p. w zw. z art. 2281 k. p. poprzez zasadzenie powodowi
przez Sad wyréwnania do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwotach netto, a nie jak jest to
wymagane przez przepisy prawa w kwotach brutto;

5. naruszenie przepisdbw prawa materialnego t.j. art. 2281, §1', §1° k. p. poprzez ustalenie, Ze czynnoéci wykonywane
przez powoda na podstawie umowy zlecenie na rzecz podmiotu trzeciego t.j. (...) Sp. z 0. 0. stanowia w rzeczywistosci
czynno$ci wykonywane na podstawie stosunku pracy z pozwana;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego t. j. art. 151" § 1 k. p. w zw. z art. 151 §1 k.p. poprzez uznanie, ze pow6d
Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, za ktéra obok normalnego wynagrodzenia przysluguje mu dodatek,
podczas gdy powdd nie Swiadcezyt w spornym okresie pracy w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego t. j. art. 65 k. c. w zw. z art. 300 k. p. poprzez uznanie, Ze zawartych
pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0. 0. uméw zlecenie nie mozna interpretowaé¢ w sposob literalny, ale wg zgodnego



zamiaru stron, ktérym wg Sadu bylo zawarcie uzupehiajacej umowy o prace, na podstawie ktorej wyplacano
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej;

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego t. j. art. 83 § 1 k. c. w zw. z art. 300 k. p. poprzez uznanie uméw zlecenie
zawartych przez powoda z (...) Sp. z 0. 0. za pozorne;

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego t. j. art. 58811 §2 k. c. w zw. z art. 300 k. p. poprzez uznanie przez Sad I
instancji za niewaznie umoéw zlecenia zawartych przez powoda ze spoélka (...) Sp. z 0. 0.;

10. naruszenie przepisow prawa materialnego t. j. art. 6 k. ¢. w zw. z art. 300 k. p. poprzez uznanie, ze powod wykazal
wystapienie faktéw przemawiajacych za stuszno$cia dochodzonego roszczenia i to na pozwanej spoczywal obowiazek
dowodzenia wszelkich faktoéw o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia sporu;

11. naruszenie przepiséw prawa materialnego t. j. art. 8 k. p. poprzez uwzglednienie (w czeéci) roszczenia powoda
mimo, ze bylo ono niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, ze wzgledu na fakt, ze jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego powod zglaszal przelozonym swoja gotowos$é do pracy w jak najwiekszej liczbie godzin,
przez caly okres zatrudnienia akceptowal warunki zatrudnienia i organizacje pracy — aby nastepnie zakwestionowa¢é
podstawe swojego zatrudnienia i zada¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku Sgdu pierwszej instancji poprzez
oddalenie powddztwa rowniez w tej czeSci. Jednoczednie, wnidsl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przewidzianych. Wnioskiem ewentualnym objeto za$ zadanie uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji
w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, lacznie z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania za obie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, poprzez zasadzenie ich od powoda na rzecz pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 pazdziernika 2016 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe popierajac
wniesione przez siebie apelacje wnoszac o oddalenie apelacji strony przeciwnej oraz zasadzenie kosztow procesu wg.
norm przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepisow prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlaéciwej subsumcji prawne;j.

Przy czym w pierwszej kolejnoéci Sad odniesie do twierdzen apelacji strony pozwanej, jako dalej idgcej i zmierzajacej
do calkowitego oddalenia powo6dztwa.

Zdaniem Sadu IT instancji brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacyjnych zarzutéw naruszenia przez
Sad Rejonowy prawa procesowego poprzez dokonanie blednej oceny materialtu dowodowego i ustalen sprzecznych z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego jak i naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie, iz zadanie
powoda wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty



powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowod6éw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom §wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czes$¢ I, Wyd. LexisNexis).

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskaza¢ réwniez nalezy — co podkreslal takze Sad Rejonowy, iz w $wietle
obowiazujacych przepisoéw, nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy
z ustawowych uregulowan. Takie zapisy umowy sa niewazne w cze$ci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy-
patrzart. 18 § 1i 2 kp. Pracownik nie jest zatem obowiazany do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy,
a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej
wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po
wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana
jak praca w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza
normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest
bowiem kontynuowaniem stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéw stanowi
obejécie przepiséw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow,
na podstawie uméw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku
zdnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. (...). nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw
poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete
stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, w my$l ktorego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt
jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na
rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot)
jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby
weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznoéci (wazno$ci).
Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego
pracodawcg, przez niego oceniana, co do iloSci i sumowana, za§ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i
nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilosé przekracza normalny czas



pracy, stanowi wylacznie czynno$é techniczno — organizacyjna. Wtedy wladnie — ex post- dochodzi do obcigzenia
ta praca podmiotu nie bedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial
w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami
(poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia, nie §wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty
wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a
wszystkie czynno$ci kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, de facto nastepuja
w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawcg i jego pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako
stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje ta samg prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy
jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze
praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana
konkretna trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. IT PK 50/13 LEX 140889 i
uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie co do meritum powyzszych zasad nie naruszyl.
W szczeg6lnoéci nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze na gruncie rozpoznawanego przypadku, powdd nie
pracowal w nadgodzinach w wymiarze wskazanym w pozwie tj. do 16 godzin dziennie, ponadto uzna¢, iz w
zakresie przekraczajacym nominalny czas pracy mial zawarte umowy zlecenia z innym podmiotem, na rzecz ktérego
wykonywal prace rodzajowo inng, czego mial pelng Swiadomosé w zwiazku z czym brak byto podstaw do uznania, ze
celem zawierania uméw zlecenia z podwodem bylo nieuprawnione ograniczenie kosztéw pozwane;.

W ocenie Sadu II instancji, podnoszac wskazany zarzut skarzacy tylko i wylacznie polemizuje z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego poczynionymi w tym zakresie. Twierdzenia te bowiem w zaden sposob nie zostaly
wykazane. Tymczasem twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227) powinno by¢ udowodnione
przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001
r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...)
2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi
za$ ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal,
a Sad musi wyciggnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zagdan lub
zarzutow (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Zdaniem Sadu Okregowego, wskazana argumentacja apelacji nie zostala poparta zadnymi dowodami. Podkreélenia
wymaga, iz w Swietle spdjnych zeznan $wiadkow (zwlaszcza innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych
zasadach co pow6d) powod pracowal niejednokrotnie po 16 godzin dziennie — przy czym w kazdym miesigcu byly to
r6zne iloSci godzin. Poprawno$ci wskazanego ustalenia skarzacy zadna miara nie podwazyl. W szczegolnosci wskazaé
nalezy, iz innego sposobu organizacji pracy powoda nie spos6b wywie$¢ z zeznan $wiadka A. P., na ktore powoluje
sie apelujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty twierdzen
strony pozwanej i powolanego przez nia Swiadka o treéci dla niej korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego
w sprawie materialtu dowodowego w sposob wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub
nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze
za$ dac pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym
— bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny
obraz spornych okoliczno$ci. Ta za$ takze w powigzaniu z zeznaniami ww. os6b wskazywala, iz powdd pracujac
z przekroczeniem norm przewidzianych dla réwnowaznego systemu czasu pracy nie wiedzial, kiedy wykonywal
obowiazki z umowy o prace a kiedy zlecenia, poniewaz w praktyce niczym sie one nie ro6znily. Nie roznila sie tez
organizacja czasu pracy. Powdd przez cala stuzbe, podlegatl jednemu przelozonemu, korzystal z jednego samochodu,
pracowal w tym samym mundurze. To za$, ze otrzymywatl bron z dwoch spdlek samo w sobie nie oznacza, iz de facto
$wiadczyl prace na rzecz innego podmiotu niz pracodawca. Swiadek P., powolany przez strone pozwang nie wyjasnil,
jak wraz z wymiang broni mial sie zmienia¢ zakres obowiazkéw wykonywanych dla poszczego6lnych spoélek, choé taka
zmiana w jego ocenie miala miejsce. Nadto, nawet jesli §wiadek rozr6zniat wskazane czynnosci — co stusznie zauwazyt
Sad Rejonowy- nie oznacza, iz analogicznie bylo tak w przypadku powoda, ktory mial inny zakres obowiazkéw. Nie



mozna tez uznac, iz powod winien zorientowac sie, dla ktorej firmy wykonuje czynnosSci, bowiem w $wietle zeznan
$wiadka R. R. pracownicy byli wyposazeni w identyfikatory tej sp6lki, dla ktorej aktualnie pracowali. Powod pracowat
narzecz pozwanego i tylko jego identyfikator posiadal. W sprawie nie wykazano, by konwojenci mieli tez identyfikatory
od zleceniodawcy i na biezaco je wymieniali. W tym zatem zakresie zeznan tych nie mozna bylo uznac za rozstrzygajace.
Znamiennym jest réwniez, iz z zeznan oso6b, zatrudnionych w takim samym charakterze jak powdd — zeznan J. W. —
wynikato, ze w zaden sposob nie mozna bylo odr6znié czynnoéci wykonywanych ze stosunku pracy i umowy zalecenia.
Zarowno w ramach zlecen jak i stosunku pracy powod zajmowal sie czuwaniem nad prawidlowym przebiegiem
shuzby konwojowej, ochrona przenoszonego lub przewozonego mienia, ochrona oséb uczestniczacych w konwoju,
wypehlianiem dokumentacji, a takze w przypadku wypeliania zadan kierowcy dbaniem o sprawno$¢ techniczng
samochodu, przydzielonego sprzetu. Wyzej wymieniony potwierdzit tez wyjasnienia powoda co do tego, ze mimo
funkcjonowania tzw. grafiku, na ktorego istnienie wskazywal R. R.i A. P., de facto o godzinie, o ktérej mieli rozpoczac
prace konwojenci dowiadywali sie dzien wczeéniej od przelozonego. Zreszta takze wskazani Swiadkowie podniesli,
iz grafik czesto byl nieaktualny z uwagi na decyzje klienta, absencje. Nieistotnym jest przy tym, ze na powyzsza
okoliczno$é wskazywali wspolpracownicy powoda, pozostajacy podobnie jak on w sporze sadowym z pozwana. Fakt
ten sam w sobie nie sprawia bowiem, iz ich zeznan nie mozna uznac¢ za wiarygodne. Podobnie jak za niewiarygodne
nie mozna uznac zeznan pozwanego tylko uwagi na fakt, ze jest zainteresowany wynikiem rozstrzygniecia.

Ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o zeznania powoda nie dyskredytuje tez fakt, iz pow6d powolywal sie
na wlasne wyliczenia, ktore nie zostaly konkretnie co do dat i godzin przepracowanych, precyzyjnie potwierdzone w
$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jego zeznania w kluczowych dla rozstrzygniecia kwestiach
korespondowaly bowiem z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego brak tez bylo podstaw do poczynienia ustalen przeciwnych w oparciu o przedlozong
przez skarzacego ewidencje czasu pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze jesli w sporze dwie grupy $wiadkoéw lub strony zeznaja
odmiennie badz poszczegblne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznos$ci, to do Sadu nalezy ocena, ktérzy
swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nieprzyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc, a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajagcemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym. Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, logicznie argumentujac, z jakich
wzgledow i w jakim zakresie zeznan pozwanego oraz przedstawionej przez niego dokumentacji (ewidencji czasu pracy)
nie podzielil, oraz wskazujac, w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania strony powodowej oraz powolanych
przez nig $wiadkéw. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast
podnoszac, iz Sad dzialal w sposdb stronniczy nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a
wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej podstawe nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez
wzgleddw wywody apelacji w tej materii nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku.

Konkludujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz w niniejszym stanie
faktycznym (prawidlowo w tym zakresie ustalonym przez Sad I instancji) niemozliwym bylo rozr6znienie czynnosci,
ktore powod wykonywal w ramach stosunku pracy, a ktére w ramach zlecenia. Charakter prac byl tozsamy i
nadzorowali je ci sami przelozeni, ktorzy takze rozliczali powoda. Powo6d nie wiedzial, kiedy dokladnie konczyl prace
w ramach stosunku pracy, a kiedy zaczynal w ramach zlecenia. Bezwzglednie zatem przedmiotem umowy zlecenia
bylo zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, co praca okreslona w umowie
o prace. Ponadto, przypisanie pracy innemu podmiotowi nastepowalo w sytuacji, gdy jej ilo$¢ przekraczala normalny
czas pracy. Nastepnie rozliczano ja w sposob czysto techniczny, rozkladajac wyplate wynagrodzenia na dwa podmioty.
Z tytulu umowy o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytutu umowy zlecenia pozostala
cze$¢ wynagrodzenia za prace tak, aby suma tych nalezno$ci odpowiadatla liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy.
Powyzsze, w $wietle relacji swiadkow samej strony pozwanej podyktowane bylto polityka firmy i checia ograniczenia
kosztow zatrudnienia. Tym samym, wbhrew stanowisku apelacji, zachodzila koniecznoéc ustalenia, zgodnie z art. 22 kp,
iz powdd rzeczywiscie wykonywal prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu, tj. swojego pracodawcy.



Nie mozna wiec uznaé, ze praca w ramach umowy zlecenia byla faktycznie wykonywana, a powodowi w my$l art.

151" §1 w zw. z art. 151 kp nie nalezy sie wynagrodzenie za prace w ramach nadgodzin §wiadczong na rzecz i pod
kontrola jego pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, sposdéb wykonywania umowy o prace sprawial, ze umowy
zlecenia przestaly by¢ wypeliane jakakolwiek trescia. Formalnie istnialy za$ tylko celem uzupelnienia istniejacej
umowy o prace i unikniecia stosowania przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Wobec tego,
w zwiazku z jej istnieniem nie sposob udzieli¢ stronie pozwanej zadanej przez nia ochrony.

Nieistotne jest przy tym, czy inni pracownicy pozwanego mieli dodatkowo zawarte umowy zlecenia i czy rzeczywiScie
je wykonywali, ani czy taka forma zatrudnienia byla powodowi narzucona. Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie ma
bowiem tylko i wylacznie stan faktyczny, dotyczacy powoda i rzeczywisty sposob realizacji obowiazkow pracowniczych.
Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz o wykonywaniu umowy zlecenia przez powoda Swiadczy bezwzglednie fakt
wyplaty przez inny podmiot wynagrodzenia. O istnieniu konkretnej wiezi prawnej nie sposéb bowiem wnioskowac na
podstawie przesunie¢ finansowych, ktore z r6znych wzgledow moga mieé¢ charakter nienalezny.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje tez podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze iloraz kwot wyplacanych
faktycznie z umowy zlecenia przez podnoszong przez powoda stawke nie daje iloSci godzin wskazanych w pozwie jako
godziny nadliczbowe. Powyzsze, wbrew zapatrywaniom apelacji nie dyskredytuje tez dokonania wyliczen w oparciu o
I wariant opinii bieglego — ktory bazuje na iloéci nadgodzin, wyliczonych przez powoda.

Majac to na uwadze, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 278 § 1 kpe, w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
sad, po wysluchaniu wnioskéw stron, moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W
Swietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznoS$ci, z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca
1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06,
LEX nr 238973).

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w apelacji wywodzi, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy biegly, na polecenie Sadu
dokonal zalozen co do czasu pracy powoda, ktére w jego ocenie nie zostaly poparte stosownymi dowodami. Przy
czym uzasadnil powyzsze niekonsekwencjg powoda, ktéry miedzy innymi nie potrafil precyzyjnie uzasadni¢ liczby
przepracowanych godzin w powigzaniu z konkretnymi datami i z rzekomo obowigzujgca go stawka godzinowa. Jak
natomiast wyzej podniesiono, fakt §wiadczenia przez powoda pracy w nadgodzinach znajdowal oparcie w materiale
sprawy ocenionym logicznie. Ponadto, co stusznie podniést Sad Rejonowy, zgodnie z art.322 kpc, w sytuacji gdy
pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych (co mialo miejsce na gruncie rozpoznawanego
przypadku), a jedynie z uwagi na brak odpowiedniej dokumentacji pracowniczej nie moze udowodnié¢ doktadnej
liczby przepracowanych godzin, ustalenie naleznego wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug wskazanych w nim
regul (wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r. II PK 217/09 LEX nr 584743). Dlatego brak precyzyjnego okre$lenia
ilosci przepracowanych godzin z wyszczegdlnieniem poszczegdlnych dni, przy bezsprzecznym wykazaniu pracy w
godzinach nadliczbowych, nawet przy rozbiezno$ciach wyliczenn kontrolnych, przy zastosowaniu obowigzujacej w
Swietle wyjasnienn samego powoda stawki, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Sugestie skarzacego w
tym przedmiocie stanowily zatem tylko i wylacznie nieudolna probe obrony stanowiska procesowego. Dodatkowo
wspomnie¢ roéwniez nalezy, ze tre$¢ opinii bieglego, po jej uzupelnieniu nie byla, co do sposobu wyliczen w
poszczegbdlnych wariantach, przez zadna ze stron procesu kwestionowana. Samo za$ oparcie sie na wariancie wyliczen,
ktory nie spelnia oczekiwan pozwanego nie Swiadczy o wadliwo$ci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Chybionym jest tez twierdzenie apelacji, iz Sad Rejonowy wyrokowal co do przedmiotu nieobjetego zadaniem —
co do wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nie za$ samego dodatku, nadto w sposéb nieuprawniony dokonat
wyréwnania wynagrodzenia powoda za miesigce czerwiec 2012 r. kwiecien — czerwiec 2013 r. lipiec — wrzesien 2013
r. pazdziernik 2013 r. podczas gdy w pozostalych okresach rozliczeniowych wyplacono na rzecz powoda faktycznie w
ramach umowy zlecenia kwoty wyzsze od naleznych.



Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze bedac zwigzany zadaniem pozwu
Sad, wyliczajac nalezne podwodowi kwoty kierowal sie wskazang juz zasada wynikajaca z art. 322 kpc. Powyzsza
za$ uprawniala Sad do zasadzenia nie tyle kwot $ciSle odpowiadajacych naleznemu powodowi dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych — gdyz te w stanie faktycznym sprawy byly niemozliwe do ustalenia- lecz odpowiednie;j
sumy, wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Na gruncie rozpoznawanej sprawy
Sad ustalil te sume przyjmujac zaloZzenie — majace oparcie w materiale dowodowym — ze powod pracowat liczbe godzin
wskazang w pozwie oraz przy przyjeciu stawki wynagrodzenia za prace, wynikajaca bezposrednio z umowy. Nastepnie
odjal od tak ustalonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wyplacone wynagrodzenia w ramach
umowy zlecenia, ktore w przekonaniu samego powoda mialy odpowiada¢ wynagrodzeniu za prace w nadgodzinach
bez dodatkéw. Tym samym w jedynie mozliwy na gruncie rozpoznawanej sprawy sposdb, jak najprecyzyjniej ustalil
kwote nalezng powodowi, przy uwzglednieniu takze twierdzen strony pozwanej, ktéra podnosila, iz kwoty wyplacone
na poczet ,umowy zlecenia” winny zosta¢ zaliczone na poczet dochodzonych przez powoda §wiadczen. Tym samym
rozstrzygniecie i w tym zakresie odpowiada prawu. Sam za$ fakt, iz pracodawca w poszczegdlnych okresach nadplacit
nalezno$ci wynikajgce ze stosunku pracy, nie uprawnia Sadu do prostego potracenia nadplaty. Powyzsze bylo by
bowiem sprzeczne z regulami, o ktérych mowa w art. 87 kp.

Whbrew zapatrywaniom apelacji nie spos6b doj$¢ rowniez do przekonania, ze zasagdzone kwoty winny odpowiadaé
wynagrodzeniu brutto a nie netto. W istocie wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w zakresie obejmujgcym
takze czes¢, ktora pracodawca moze (ma obowiazek) potraci¢ (odliczy¢). Nie mozna wiec w ogdle konstruowac takiej
definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie wyrozniaé cze$¢ wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi
(wynagrodzenie netto) i cze$c¢, ktéra pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi
w caloéci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokoéci nalezy je
zasadza¢ w sporze sagdowym miedzy stronami stosunku pracy (por. uchwale SN z dnia 7 sierpnia 2001 roku, III
ZP 13/01, OSNP 2002/2/35). Niemiej jednak, na gruncie rozpoznawanej sprawy pow6d dochodzit tylko i wylacznie
wynagrodzenia netto. Tym samym tyko takie zagdanie moglo by¢ przedmiotem rozpoznania i tylko takie roszczenie
znalazlo odzwierciedlenie w ramach wydanego rozstrzygniecia. Zasadzenie za$ kwot de facto nizszych niz nalezne
nie sprawia, iz wydany wyrok jest wadliwy, a jedynie powoduje, ze okreSlone nalezno$ci pozostaja poza zakresem
rozstrzygniecia.

Calkowicie nietrafnym jest za$ zarzut apelacji, wskazujacy na naduzycie prawa ze strony powoda i jego dzialanie
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy powdd zglaszal gotowos$¢ do pracy w jak najwyzszej
liczbie godzin, przez caly okres zatrudnienia akceptowat jego warunki i organizacje pracy, nie podnoszac by cokolwiek
bylo mu narzucane - aby nastepnie zakwestionowa¢ podstawe swojego zatrudnienia i organizacje pracy.

Podkreélenia wymaga, Ze zgodnie z art. 8 kp nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego” i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkdéw pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych, zagwarantowanych
przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac
swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., 1 PK135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykut 8 kp umozliwia dokonanie oceny organowi
stosujgcemu prawo, a takze sagdowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu prawa
podmiotowego mieéci sie, czy tez wykracza poza granice zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). W judykaturze
uksztaltowal sie poglad, okreélany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywac sie na naruszenie
zasady wspolzycia spolecznego osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. (wyr. SN z
6.3.1998r.,IPKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SNz 8.6.1999 1., | PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).



W ocenie Sadu II instancji wskazujgc na fakt braku kwestionowania przez powoda zasad i warunkéw zatrudnienia
pozwany nie moze powolywaé sie na naduzycie przez niego wlasnych praw podmiotowych i naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, bowiem sam zgodnie z tymi zasadami nie postepowal. Pracodawca unikal zatrudnienia w
godzinach nadliczbowych, korzystajac z faktu zawarcia przez powoda z innym podmiotem umowy zlecenia, ktora
faktycznie byla wykonywana na jego rzecz. Pozwany wskazanym postepowaniem dazyt do oszczednoSci kosztem
pracownikéw, w tym powoda, probujac ominaé¢ przepisy o nadgodzinach oraz skutki finansowe z nich plynace,
obarczajac powoda nastepstwami swego nieprawidlowego dzialania. Tym samym argumentacja podniesiona w tym
zakresie nie moze postuzy¢ oddaleniu roszczen powoda.

Reasumujac, zaden z zarzutow apelacji pozwanego, dotyczacy naruszenia prawa procesowego czy materialnego nie
prowadzi skutecznie do uchylania badz zmiany wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie nie zasluguja tez zarzuty apelacji strony powodowe;j.

Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu I instancji, ze powdd nie wykazal, aby jego stawka godzinowa wynagrodzenia
wynosila 9,50 zl netto.

Sad Okregowy zwraca szczegblng uwage na to, iz ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, dotyczace kwestii, czy
powoda obowiazywala indywidualnie ustalona z pracodawca stawka godzinowa, sa trafne. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze wspomniana stawka nie wynika nawet z tre$ci umowy zlecenia. Powdd nie wskazal, od kiedy stawka 9,50
zlotych obowigzywala, z kim personalnie i w jakich okoliczno$ciach ustalenia odnoénie tej stawki zostaly dokonane.
Co prawda $wiadek, A. P. mowil o stawce 9-9,50 zl, za$ Swiadek B. C. i §wiadek R. R. o stawce 9-10 zl, jednakze cze$é z
nich moéwila, iz byla ona niezalezna od umowy, inni za$§ wskazywali, iz dotyczyla tylko umowy zlecenia. Ponadto zaden
ze $wiadkéw, w tym J. W. nie potwierdzil, iz miala ona zastosowanie i od kiedy. Zaden z nich — co przyznaje z reszta
w apelacji sam skarzacy — nie mial w tym przedmiocie wystarczajacej wiedzy. W konsekwencji, twierdzenia dotyczace
ustalenia stawki wynagrodzenia odmiennie niz w umowie o prace, nalezy uznac za calkowicie gotostowne, nie poparte
zadnymi dowodami. Z tych przyczyn nie mogly postuzy¢ do ustalen faktycznych, rzutujacych na wynik rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga tez, iz powdd otrzymywal od pracodawcy przelewy w wysokoSci uzgodnionej w umowie o prace,
a nie obliczone od stawki 9,50 zl. Powdd nie wykazal, aby kiedykolwiek kwestionowal w stosunku do pracodawcy
wysoko$¢ tak wyplacanego wynagrodzenia. Wyzsza, niz wynikajaca z umowy o prace stawka wynagrodzenia - i tego
powdd mial pelng Swiadomosé - miata wynikaé z przyjecia fikcji, ze nadgodziny beda rozliczone jako praca na zlecenie
na rzecz innego podmiotu. Zsumowanie obu przelewéw i podzielenie tego wyniku przez liczbe przepracowanych
godzinnie nie dawalo jednak stawki wskazanej przez powoda. Zatem nie mozna bylto oprzeé sie jedynie na stwierdzeniu
powoda nie popartym zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami. W tej sytuacji uznaé¢ nalezy, ze ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest w pelni logiczna i nie narusza norm art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 473
81 k.p.c.. Sad ten prawidlowo nie znalazl podstawy dowodowej do przyjecia twierdzenia pozwu, ze stawka wynosila
9,50 zl za godzine. W tej sytuacji roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, w oparciu o ta stawke slusznie
zostalo przez Sad I instancji oddalone.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 kpc oddalit obie apelacje jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.

J.L.



