Sygn. akt VIII Pa 93/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz T. G. tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych :

1/kwote 401,23 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesigc wrzesien
2011 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,

2/kwote 1.725,27 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
pazdziernika 2011 roku do grudnia 2011 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty,

3/kwote 5.195,69 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia
2012 roku do marca 2012 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

4/ kwote 6.403,99 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
kwietnia 2012 roku do czerwca 2012 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

5/kwote 4.813,06 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lipca
2012 roku do wrzeénia 2012 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

6/kwote 5.437,35 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
pazdziernika 2012 roku do grudnia 2012 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty,

7/kwote 6.101,98 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia
2013 roku do marca 2013 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

8/kwote 6.193,34 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od kwietnia
2013 roku do czerwca 2013 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

9/kwote 3.174,60 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lipca
2013 roku do wrzesnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

10/kwote 4.322,42 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
pazdziernika 2013 roku do grudnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 stycznia 2014 roku do
dnia zaplaty,

11/kwote 2.347,96 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia
2014 roku do marca 2014 roku z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

12/kwote 3.562,42 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
kwietnia 2014 roku do czerwca 2014 roku z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od 11 lipca 2014 roku do dnia zaptlaty,

13/kwote 404,82 netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac lipiec
2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powoda,

oddalit powddztwo w pozostalym zakresie — w punkcie II wyroku,



nie obciazyl powoda T. G. kosztami zastepstwa procesowego od oddalonej cze$ci powddztwa, obciazyti nakazal pobrac
od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi
—Srédmieécia w Eodzi kwote 3.142,20 tytutem kosztéw sadowych, ktérych obowiazku nie mial ponie$é¢ powod T. G.,
nadal wyrokowi w punkecie I (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.124,67.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Pozwana (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia ma siedzibe w W., na ul. (...). Zajmuje sie dzialalno$cig
ochroniarska w zakresie obslugi system6w bezpieczenstwa.

(...) sp. z 0.0. w W. ma siedzibe takze na ul. (...) i rbwniez zajmuje sie dzialalnoScia ochroniarska w zakresie obstugi
systemow bezpieczenstw.

Pozwanai (...) sp.zo.o. w W. wspolpracowaly i wspolpracuja w oparciu o umowe o wspolpracy.

Obie spolki mialy zawarte z (...) z siedzibg w E. umowy na ochrone przed kradziezami i dewastacjami poprzez
reagowanie na sygnaly alarmowe, bezposrednig ochrone fizyczna, wykrywanie sprawcow kradziezy.

Powo6d T. G. byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie kolejnych umoéw o prace (ostatniej na czas nieokreslony)
na stanowisku licencjonowanego pracownika ochrony fizycznej doraznej od dnia 1 maja 2011 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy. Stosunek pracy miedzy stronami zostal rozwigzany z dniem 14 sierpnia 2014 roku na mocy porozumienia
stron.

W okresie 1 maja 2011r do 30 kwietnia 2013r w umowie wpisano stawke wynagrodzenia 12,35 z} brutto za godzine.

W warunkach zatrudnienia ustalono, iz powoda obowigzuje réwnowazny system czasu pracy z mozliwoScia
przedluzenia do 24 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym
wynoszacym 3 miesiace.

Od dnia 1 maja 2013r powdd byt zatrudniony w pozwanej jako licencjonowany pracownik ochrony fizycznej doraznej
ze stawka wynagrodzenia wpisana do umowy na 12,35 zl brutto za godzine.

W informacji o warunkach zatrudnienia z dnia 27 kwietnia 2013r powodowi wskazano réwnowazny system czasu
pracy z mozliwoScia przedtuzenia do 40 h tygodniowo. Wynagrodzenie mialo by¢ platne do 10-tego dnia miesigca.

Powdd podpisal przy rozpoczeciu pracy jeszcze inng umowe zlecenia z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W., w ramach ktoérej przyjeto godzinowa stawke wynagrodzenia w kwocie 10,70 zlotych brutto. Umowa dotyczyla
tych samych czynnoéci w patrolach interwencyjnych, co przewidziane w umowie o prace. Powyzsza umowa zostala
przedstawiona powodowi do podpisu lacznie z umowa o prace. Taki sposob ,zatrudnienia” byl zasada w pozwane;j i
wszyscy zatrudniani otrzymywali do podpisu oba rodzaje umoéw.

Wiekszo$¢ obowigzkéw powoda sprowadzala sie do pilnowania mienia (...) S.A. (nadzorowanie sieci i zapobieganie
kradziezom kabli), objezdzania obiektdow, sprawdzania studzienek z kablami, urzadzania zasadzek na kradnacych
kable. Poza tym powdd zajmowal sie wykonywaniem doraznej ochrony na wezwania patroli interwencyjnych.

Powdd podpisal takze umowe zlecenia z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z moca obowigzujaca
od dnia 1 grudnia 2012 roku na czas nieoznaczony. Przedmiotem umowy mialo by¢ ,rozprowadzanie ulotek i
materialow reklamowych w celu pozyskania kandydatéow do zatrudnienia w dziale (...). Wynagrodzenie mialo byc
platne na podstawie rachunku w terminie 5 dni od jego przedstawienia. Czynno$ci wykonywane przez powoda
mialy by¢ kontrolowane. W zwigzku z umowa powod mogt powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie trzeciej lub
dokona¢ zmiany terminéw wykonywania zlecenia, po uprzednim powiadomieniu zleceniobiorcy o osobie i 0 miejscu
zamieszkania swego zastepcy /pod warunkiem, ze osoba ta bedzie spelniala wymagania zleceniobiorcy/. W umowie



nie wpisano stawki wynagrodzenia. Powod nigdy w praktyce nie wypelnial w/w umowy zlecenia (nie roznosit
materialow reklamowych). Wszyscy byli zobligowani do podpisania takiej umowy .

Przy podejmowaniu zatrudnienia u pozwanego ustalona zostala miedzy stronami stawka wynagrodzenia w kwocie
9.00 zlotych netto za godzine pracy. Stawke wynagrodzenia powdd ustalal z A. T. (1).

Przelozonym powoda przez caly okres §wiadczenia pracy dla pozwanej i pozostatych spétek zlogo S. byt A. T. (1). Przez
caly czas ( takze wcze$niej i p6zniej) powod otrzymywal za kazdg godzine pracy (w ramach normatywu godzin i ponad
normatyw) taka sama stawke wynagrodzenia za godzine pracy, ustalona na kwote 9.00 zlotych netto.

Powo6d nigdy nie rozréznial, czy i kiedy, dla ktorej z w/w spolek wykonuje prace, ktéra Swiadezyl przy uzyciu
tych samych sktadnikéw majatkowych nie nalezacych do powoda. W chwili rozpoczecia pracy otrzymal komplet
dokumentow: druk umowy o prace i zlecenia, ktére podpisal. Nie pytal, dlaczego przekazano mu takie druki. Druki
zlecen nie zawieraly kwot wynagrodzenia, cho¢ z przelozonym powod ustalil stawke za godzine pracy.

Pozwana spoltka prowadzila karty ewidencji czasu pracy, w ktérych odnotowywana byl normatywny czas pracy.
Pozwana spolka wyplacala powodowi wynagrodzenie za prace zgodnie z zawarta umowa o praca.

Praca powoda sprowadzata sie do wykonywania czynno$ci w patrolach interwencyjnych. Zawsze powdd rozpoczynal
stuzbe w oddziale w L. na ul. (...) i tam ja konczyl. Powdd, tak jak i inni z patroli, nie wystawial wlasnych rachunkéow
z tytulu wykonywania umowy zlecenia .

Pozostale osoby §wiadczace prace dla pozwanej (rowniez przelozeni powoda) takze mieli umowe o prace z pozwang
oraz szereg jednocze$nie trwajgcych zlecenn podpisywanych z innymi podmiotami z logo S. w nazwie. Potrzebe
podpisania dwoch rodzajow umoéw sygnalizowal podczas zatrudniania A. T. (1). Byl to warunek uzyskania pracy dla
0soOb zainteresowanych zatrudnieniem na umowe o prace. Obowiazki wykonywane na podstawie umowy o prace, jak
ite ze zlecenia niczym nie réznily sie. Takze organizacja pracy i sposéb jej wykonywania byly takie same.

(...) powoda trwaly zasadniczo dluzej niz 12 h na dobe, choé taka liczbe godzin wpisywano w ,ewidencji” pracowniczej,
a zdarzalo sie ze wpisywano tylko 8 h pracy. Pow6d pracowal jednak na 24 godzinnych stuzbach (od 6.00 rano do 6.00
rano kolejnego dnia), po ktorych winien mieé¢ 48 h wolnego. W praktyce czas nieprzerwanej pracy powoda (tak jak
i pozostalych patrolujacych) trwal nieprzerwanie nawet 36, 48h badz 60oh, np. gdy trzeba bylo zastgpi¢ nieobecnych
badz brakowalo os6b do zaplanowania pracy w grafikach.

W rzeczywisto$ci w skali miesiaca powod, tak jak i inni, przepracowywal ponad 240 h (}acznie normatyw oraz godziny
rozpisywane na ,zlecenie”). Maksymalnie pow6d Swiadczyl w miesigcu nawet 300 -400 godzin.

(...) wyplacaly powodowi wynagrodzenie za godziny pracy przekraczajace godziny odpowiadajace normatywowi
godzin, ktére oplacila juz pozwana. W tytule przelewéw w/w podmioty wskazywaly dane umoéw cywilnoprawnych
jakie mialy by¢ zawarte z powodem, a kwoty w tych przypadkach wplywaly po 10- tym dniu miesigca.

Pozostali pracujacy w patrolach byli wynagradzani w taki sam sposob, jak powdd. W ich przypadku takze
wynagrodzenie wplywalo w dwoch czesciach, tj. od pozwanej oraz od (...) ze ,,zlecenia”.

Wynagrodzenie powoda (tak, jak i innych w patrolach) stanowilo iloraz sumy godzin przepracowanych i rozpisanych
na umowe o prace i zlecenie oraz stawki godzinowe;.

Wprowadzenie umoéw zlecenia na cze$é godzin pracy powoda wigzalo sie z probg unikniecia wyzszych kosztéw
zatrudnienia dla umowy o prace i wypracowanych godzin nadliczbowych. Juz podczas rozpoczynania pracy
poinformowano powoda, ze norma godzin do wypracowania to 240 h, z tym ze nadwyzka ponad normatyw godzin z
umowy o prace, bedzie ,rozpisywana” na zlecenie. Powod, jak kazdy w grupach interwencyjnych, zaczynal prace dla
pozwanej od podpisania umowy o prace i umowy zlecenia. Dla powoda nie miato znaczenia, z ktérym podmiotem
podpisze umowe o prace.



Takze inni wykonujgcy prace w patrolach interwencyjnych mieli uksztaltowane warunki pracy i wynagradzania w
taki sam spos6b jak powod. Takze zmuszeni byli podpisywaé dwie umowy: o prace i zlecenia oraz §wiadczyé prace w
wymiarze co najmniej 240 h miesiecznie (10 shuzb po 24 godziny w miesigcu), bez wiedzy czy i dla, ktérego podmiotu
z (...) wnazwie $wiadcza prace.

W kazdym miesigcu za kazdg godzine pracy wykonanej w miesigcu poprzednim powod (tak, jak pozostali §wiadczacy
prace dla pozwanej) otrzymywal wynagrodzenie w formie dwoch przelewdéw — od pozwanej -do 10 kazdego miesiaca,
az (...) do 20 dnia kazdego miesigca.

Z pozwanej przelewano do 10 tego dnia miesigca stawke netto odpowiadajaca kwotom naliczonym w danym miesiagcu
za liczbe godzin wypracowanych w ramach normatywu godzin dla umowy o prace W sumie powdd, tak jak i inni,
otrzymal w formie w/w przelewdéw wynagrodzenie /stawka godzinowa netto/ za kazda godzine pracy rozpisywanej w
grafiku. Powod, tak jak i inni zatrudnieni w pozwanej, w rzeczywisto$ci nie otrzymywat dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych od godzin rozpisywanych na tzw. zlecenia. Wynagrodzenie placone w rzeczywisto$ci stanowilo prosty
iloraz stawki godzinowej za godzine i liczby godzin przepracowanych w miesiacu, z tym ze placily je dwa podmioty:
pozwanai (...) (stawka godzinowa razy ilo$¢ takich godzin w miesigcu).

Patrolujacy nie mogli dowolnie ksztaltowac swojego czasu pracy, np. nie przyj$¢ do pracy czy skrocié sobie dzien pracy.
Czas ich pracy sztywno okreélaly wczesniej opracowane miesieczne grafiki (harmonogramy czasu pracy). A. T. (1)
uktadajac grafiki nie wyréznial w nich, ktore godziny zostaly przepracowane dla pozwanej, a ktore dla innych spotek
z logo S. w nazwie. Nie wprowadzal takze podzialu na godziny pracy z umowy o prace i ze zlecenia. Grafik na dany
miesiac udostepniany pracownikom byt jeden, wisial w pokoju odpraw, nie zawieral podzialu na godziny pracy z umoéw
o prace i ze zlecenia. Poczatkowo wpisywano w danym dniu liczbe godzin pracy, a p6Zniej zaprzestano takich wpisow
poprzestajac na zaznaczaniu w kartach kolorami rodzaje stuzb i czas ich trwania (na z6tto 24 godzinne shuzby, na
zielono 12 godzinne dzienne, na niebiesko-12 godzinne nocne, na czerwono —dzien wolny). Grafiki podlegaly biezacym
modyfikacjom nanoszonym dlugopisem na jednym ogoélnym wywieszonym grafiku (bez wprowadzania zmian na
egzemplarze przekazane pracownikom), zwigzanym z naglymi nieobecnoSciami. Wowczas na wydrukach grafikow
nanoszono recznie poprawki dotyczace dni pracy, oséb Swiadczacych prace.

W okresie objetym sporem powdd, jak i inni pracownicy patroli, prowadzili ksiazki stuzb, w ktérych odnotowywali
godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy. Ponadto wypelniali karty drogowe oraz ksiazki broni, w ktorych zapisywali
pobranie i zdanie broni oraz amunicji listy Samochody stuzbowe, z ktérych korzystali patrolujacy nalezaly do spotki
(...). Takze inne elementy wyposazenia patrolujgcych nosily logo pozwanej, np. mundury. Pracownicy pozwanej
posiadali identyfikatory z logo pozwanej, ktore nosili w czasie pracy. Nie posiadali identyfikatoréw z (...) Przez pewien
okres czasu na wyposazeniu byly trzy egzemplarze broni nalezacej do pozwanej. Potem dostawiono druga szafe ( (...)),
w ktorej przechowywano dalsze egzemplarze broni i amunicji. Obie szafy znajdowaly sie w tym samym pomieszczeniu
przy ul. (...) w L. Odkad pojawila sie druga szafa powod pobieral bron z jednej i drugiej. Bron pobierali samodzielnie
powdd i inni pracownicy. To, z ktérej szafy bron pobierali zalezalo od tego, ktéry wczeéniej przyjechat i ktéra bron
zdal, badz ktora szafa byla akurat otwarta, czy w ktorej z szaf bron najpierw skonczyla sie. Pobieranie broni z réznych
szaf nie wigzalo sie z przypisaniem pracy do danego podmiotu badz klienta.

Powdd, tak jak i inni pracownicy patroli interwencyjnych, zawsze rozpoczynal prace w L. przy ul. (...). Najpierw
badano stan trzezwosci, co notowano w ksigzce stluzby, a potem pobierano bron takze ze stosownymi wpisami w
ksiazce pobrania broni. Przez caly czas pracy powdd nosil ten sam mundur. Dni pracy oraz godziny pracy okreslal
harmonogram czasu pracy, przygotowywany przez kierownika.

Powdd (tak, jak i inni z patroli interwencyjnych) praktycznie nie wiedzial, czy i kiedy wykonywal obowiazki z umowy
o prace , a kiedy ze zlecenia, poniewaz niczym nie roznily sie. Uwazal, ze jednocze$nie wykonuje obowiazki z obu
rodzajow umoéw, poniewaz nie roznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Powod nigdy nie wiedzial, czy
akurat wykonuje obowiazki dla pozwanej, czy dla (...), czy tez dla innego jeszcze podmiotu.



Zawsze po przyjsciu do pracy powdd pobieral bron i wpisywatl to do ksiazki pobrania broni znajdujacej sie w budynku
przy ul. (...) w E.. W taki sam spos6b postepowali pozostali pracujacy w patrolach. Bron zdawal po zakoniczeniu pracy,
w tym samym miejscu, co takze opisywat w ksiazce.

Patrolujacy zapisywali sobie czas rozpoczecia i zakonczenia pracy w kazdym dniu. Po zakoficzeniu miesigca obliczali,
ile godzin przepracowali i sprawdzali, czy wynagrodzenie jakie w sumie otrzymali w formie przelewdw z pozwanej
i z pozostalych podmiotéow z S. w nazwie odpowiadalo ilo$ci godzin pracy i stawki godzinowej. W tym celu mnozyli
ustalong godzinowa stawke wynagrodzenia razy ilo$¢ wypracowanych godzin i otrzymywali wynik, ktéry winien
odpowiadaé sumie kwot przelewbéw z pozwanej i pozostalych podmiotéw S. z tzw. zlecen.

Powod nie mial mozliwo$ci §wiadczenia pracy wylacznie na podstawie umowy o prace, poniewaz zlecenia traktowano
jako podstawe do rozliczania godzin nadliczbowych. Kazdy z patrolujacych mial przekazywane do podpisu umowy
zlecenia i umowy o prace .

W okresie objetym sporem powod pracowal w godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie z tego tytutu bez dodatkéw
za nadgodziny wyplacila pozwana oraz spoélka (...) sp.z 0.0, z ktéra powod podpisywal umowy nazwane zleceniami.
Pozwana, ani pozostale podmioty nie wyplacily powodowi dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych przy
ustalonej stawce 9.00 zlotych netto i zalozenia, ze czas pracy stanowil iloraz sumy wynagrodzenia za umowy o prace
i ze zlecenia oraz stawki wynagrodzenia za godzine pracy. Rdznica wynagrodzenia netto za godziny nadliczbowe
przy uwzglednieniu wynagrodzenia wyptaconego powodowi z umowy zlecenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych (w wysokoS$ci 100 %) wynikajacego z rbwnowaznego systemu czasu pracy z mozliwo$cia przedtuzenia
do 24 godzin na dobe w okresie rozliczeniowym wyniosta :

-od sierpnia 2011 roku do wrze$nia 2011 roku -561,72 zlotych netto,

-od pazdziernika 2011 roku do grudnia 2011 roku -1.725,27 zlotych netto,
-od stycznia 2012 roku do marca 2012 roku -5.195,69 zlotych netto,

-od kwietnia 2012 roku do czerwca 2012 roku -6.403,99 zlotych netto,
-od lipca 2012 roku do wrzeénia 2012 roku -4.813,06 zlotych netto,

-od pazdziernika 2012 roku do grudnia 2012 roku -5.437,35 zlotych netto,
-od stycznia 2013 roku do marca 2013 roku -6.101,98 zlotych netto,

-od kwietnia 2013 roku do czerwca 2013 roku -6.193,34 zlotych netto,

-od lipca 2013 roku do wrzeénia 2013 roku —6.708,92 zlotych netto,

-od pazdziernika 2013 roku do grudnia 2013 roku -4.322,42 zlotych netto,
-od stycznia 2014 roku do marca 2014 roku -2.347,96 zlotych netto,

-od kwietnia 2014 roku do czerwca 2014 roku -3.562,42 zlotych netto,
-lipiec 2014 roku -404,82 zlotych netto.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.124,67z}.

W sprawie XI Po 43/14 w dniu 12 wrze$nia 2014r powod wystapil przeciwko pozwanej z zawezwaniem do proby
ugodowej dotyczacym kwoty 46.764 zl tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach za okres od sierpnia 2011r
do lipca 2014r. Strona pozwana nie wyrazila woli zawarcia ugody.



Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil
na podstawie powolywanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodnosci strony nie podwazyly w
sposéb pozbawiajacy ich warto$ci dowodowej. W ocenie Sadu nie zaslugiwaly na wiare zeznania §wiadka P. R.
(1) w zakresie twierdzen, iz w ramach umowy zlecenia z (...) powdd wykonywal odrebne, dodatkowe czynnos$ci
na rzecz tego podmiotu. Zeznania $wiadka byly wewnetrznie sprzeczne. Swiadek z jednej strony kwestionowat
odmienno$¢ czynnoéci podejmowanych przez powoda w ramach umowy o prace i umowy zlecenia, by w dalszej czesci
zeznan wskazywaé, iz czynno$ci podejmowane przez powoda jako pracownika ochrony w ramach umowy o prace i
umowy zlecenia byly zbiezne. Zdaniem Sadu takze zeznania §wiadka P. R. dotyczace okoliczno$ci pobierania broni
przez pracownikdw, zaréwno z pozwanej spolki i (...) nie mialy znaczenia dla przyjetej przez pozwanego koncepcji
rozdzielnoS$ci stosunkoéw prawnych laczacych powoda z obiema firmami. Zeznania powoda wskazywaly, ze bron byla
dowolnie pobierana z jednej badz drugiej szafy niezaleznie od godzin pracy. Zalezalo to od tego, w ktorej szafie jeszcze
bron pozostala, kto i ile broni juz pobral i zdal, a nie od tego, dla ktérej ze spolek obowigzki byly wykonywane. Zaden
z pracownikéw, w tym przelozeni powoda -nie wiedzieli kiedy i dla ktorej spotki §wiadcza prace. Generalnie pod
kierownictwem tych samych os6b i w ten sam sposob wykonywali prace na kazdej stuzbie. Na grafikach ani w inny
sposob nie sygnalizowano, aby praca byla wykonywana dla innego podmiotu niz pozwana. Nikt nie potrafit rozr6znic¢
czynnosci dla innych spdélek niz pozwana. Trudno wiec bylo oczekiwaé, aby pracownicy pobierali bron z jednej badz
drugiej szafy w zaleznoSci od tego, dla ktoérej ze spolek prace mieli wykonywac. Generalnie zasada bylo, ze zalecano
pracownikom wpisywanie pobrania broni do ksiazki broni pozwanej na 12 h, a nastepnie wpisywanie pobrania broni
do ksigzki drugiej ze spolek na kolejne 12 godzin. W praktyce bylo to utrudnione, a powod zeznawal odmiennie na
temat zasad pobierania broni. Rozdzielenie pobrania broni na dwa podmioty nie przesadzato o nie§wiadczeniu pracy
w calym wymiarze na rzecz pozwanej. Zwlaszcza wobec braku dowodéw wykazujacych, czy i w jakim okresie czasu
praca byla §wiadczona dla spdlki (...). W ocenie Sadu celem rozpisywania broni na dwie sp6tki po 12 h dla kazdej byto
unikniecie sytuacji, przekroczenia norm czasu pracy dla pozwanej wynikajacych z zapiséw w ksiazkach broni. W ten
sposoéb sztucznie sterowano zapisami, aby nie tworzy¢ dowodow rzeczywistego czasu pracy dla pozwane;j.

Strona pozwana nie zlozyla wiarygodnej ewidencji czasu pracy, kart drogowych, ksiazki gotowosci do stuzby, ani
grafikow pracy, ktore pozwolilyby dokladnie odtworzyé rzeczywisty czas pracy powoda. Zadania w tym zakresie
kierowane do pozwaneji (...) daly ograniczony rezultat. Zlozona ewidencja czasu pracy przez pozwanego nie mogla
stanowi¢ wiarygodnych i wylacznych dowodow czasu pracy powoda. Natomiast dokonywanie wyliczen czasu pracy
powoda na podstawie udokumentowanych list plac i wydrukéw przelewdw bylo najbardziej miarodajne, poniewaz
pozwana nie kwestionowala, Zze wyplacala za kazda godzine pracy powoda wg. stawek z pisemnych uméw o prace.
Tak, tez czynila druga spolka, z ktéra powdd mial podpisane ,zlecenie”. Pozwana domagala sie nawet pomniejszenia
ewentualnie zasadzanych kwot o kwoty wyplacone z tzw. zlecen. Miala wiec pewnos$é co do rzetelnosci wyliczen
i prawidlowo wskazanych tam kwot wynagrodzenia. Pozwalalo to odtworzyé¢ czas pracy powoda w sposob jak
najbardziej zblizony do rzeczywistego czasu pracy. Z zeznan powoda i §wiadkéw wynikalto jednoznacznie, ze stawki
wynagrodzenia w danych okresach byly takie same i z umowy o prace, i ze zlecenia. Mozna wiec bylo przyjmowaé
za dane okresy jednolite stawki za godzine prace. W tej sytuacji najbardziej miarodajne bylo korzystanie z kwot i
wyliczen czasu pracy dokonanych w opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 1 kwietnia 2016 roku (k.334-336). Z tym, ze
kwoty zasgdzane ograniczano do warto$ci roszczen ostatecznie sprecyzowanych przez pelnomocnika powoda w pisSmie
procesowym z dnia 16 marca 2016 roku (k.327-327 odw), tak aby nie wykraczaly poza zgdanie ( w miesiacu za okres
od lipca do wrze$nia 2013 roku byly nizsze niz wyliczone przez bieglego). Ostatecznie nalezalo podzieli¢ zastrzezenia
pozwanego zawarte do opinii podstawowej bieglego wyliczonej w dwoch wariantach, w oparciu o dane wynikajace
z pozwu oraz zestawienia zalgczonego do pozwu (k.21). Wobec istniejacych miedzy tymi danymi rozbieznosci
miarodajne bylo ustalenie iloSci godzin przepracowanych w ramach umowy zlecenia w odniesieniu do dowodow
zaplaty wynagrodzenia z tych umoéw, co pozwolilo ustalic¢ ilo§¢ godzin, za ktoére, powod otrzymal wynagrodzenie
na podstawie umowy zlecenia (poprzez podzielenie kwot wyplaconych z uméw zlecenia przez stawke za godzine
pracy wynikajaca z umowy zlecenia).Poniewaz czas pracy z umowy o prace pokrywat sie z miesiecznym wymiarem
czasu pracy ( normatywny wymiar czasu pracy) czas pracy wynikajacy z umoéw zlecenia nalezalo potraktowac jako
czas pracy w godzinach nadliczbowych. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, iz wynagrodzenie powoda



wyliczane bylo od stawki 9.00 zlotych netto, co pozwolito po ubruttowieniu tej stawki wyliczy¢ czas pracy w godzinach
nadliczbowych, a nastepnie wynagrodzenie zasadnicze za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem z
tego tytulu i po unettowieniu pozwolito wyliczy¢ roznice miedzy wynagrodzeniem wyplaconym z umowy zlecenia a
naleznym wynagrodzeniem w stawce netto (opinia —k.335).

Oceniajac material dowodowy Sad uznal, iz wariant bieglego d.s rachunkowosci obliczony w opinii uzupelniajacej z
dnia 1 kwietnia 2016 roku byl miarodajny do przyjetych wyliczen. Opinia w tym zakresie byla rzeczowa i stanowila
podstawe rozstrzygniecia w zakresie opisanym juz powyzej. Ciezar zaniedbania prowadzenia rzetelnej dokumentacji
pracowniczej dotyczacej ewidencji czasu pracy obcigza w procesie pozwana. Procesy o tozsame roszczeniu oraz na
tej samej podstawie faktyczno-prawnej tocza sie co najmniej od poczatku 2012r. W tej sytuacji nalezyta staranno$c
prowadzacego dzialalno$é pracodawcy nakazywalaby zabezpieczyé dowody na uzytek wielu postepowan, zwlaszcza
przy swiadomosSci rozstrzygnie¢ jakie zapadaja w sprawie. Powyzsze okoliczno$ci wplynely takze na ocene zasadnosci
roszczen. Ewidencja czasu pracy mogta stanowi¢ wylacznie dowod tego w jakich dniach powod §wiadczyl prace,
w jakich okresach korzystal z urlop6w czy zwolnien lekarskich, poniewaz zawsze zawierala tylko normatyw godzin
nie wykraczajacy poza kodeksowy czas pracy. Tymczasem prowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu
Rejonowego, w tym zeznania $wiadkdéw i powoda wskazywaly, ze w istocie czas pracy powoda dla pozwanej
w skali miesigca wykraczal poza norme godzin dla pracownika. Pozwana nie wykazala przy tym, aby godziny
nadliczbowe stanowily prace dla innych podmiotéw spelniajacych za pozwana §wiadczenie. W istocie pozwana nie
dala takze dowodoéw wypelniania przez powoda zlecenn dla podmiotéw wymienionych w ustaleniach. Powdd caly
czas $wiadczyl taka sama prace i tylko dla pozwanej. W tej sytuacji ewidencja czasu pracy nie mogla stanowic
wiarygodnego dowodu braku godzin nadliczbowych w spornym okresie. Zaniechanie zabezpieczenia dowodéw na
potrzeby procesu obcigzalo pozwang, ktora winna rzetelnie ewidencjonowac czas pracy powoda. Tymczasem nawet
listy plac sporzadzano na podstawowg stawke wynagrodzenia, ktéra nie byla rzeczywistym wynagrodzeniem za
wykonang prace i nie odzwierciedlala faktycznego czasu pracy powoda. Takie wnioski potwierdzaja nie tylko zeznania
powoda, ale i powotanych w sprawie Swiadkéw. Pozwana nie stawila sie i nie zlozyla zeznan. Listy plac stanowily
wylgcznie wspierajaco dowod, na to jakie stawki wyplacono powodowi przez pozwang. Pozwany nie wykazal, aby
wyplacal powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, w kwotach zaspokajajacych roszczenia. Podstawe ustalen
stanowily takze zeznania powoda, zasadniczo wiarygodne, spojne, logiczne, potwierdzone przez inne dowody, w tym
zeznania Swiadkow oraz dowody z dokumentow.

Zeznania A. T. nie polegaly na prawdzie w zakresie twierdzen co do tego, ze nie bylo obowigzku podpisywania
zlecen. Co, innego wynika z zeznan powoda i pozostalych §wiadkdéw , ktdrzy juz przy zatrudnieniu zobowiazani byli
podpisa¢ takze druki umoéw zlecenia. Takie rozwigzanie bylo konieczne do rozliczania godzin nadliczbowych, ktérych
wystapienie przewidywano juz w momencie nawigzywania stosunku pracy. Umowy ,zlecenia” podpisywal kazdy
przetozony powoda. Bylo to w pozwanej norma i stanowilo warunek zatrudnienia os6b zainteresowanych umowami
o prace.

Sad I instancji dokonujac rozwazan, wskazal, ze roszczenia powoda byly zasadne w zakresie zadania wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami ustawowymi w ksztalcie przedstawionym w wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na wskazanie przez powoda kwot zawyzonych za
poszczeg6lne miesiace ( jak w pismie procesowym z dnia 16 marca 2016 roku), w ktorych biegly wyliczyl inne stawki
niz zadane przez powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen za sierpien 2011r do stycznia
2012r . Zarzut ten okazal sie zasadny jedynie za miesigc sierpien 2011 roku, w pozostalym zakresie byl niezasadny.
Pozwana nie wziela bowiem pod uwage, ze w sprawie XI1Po43/14 powdd wezwal pozwana wnioskiem z dnia 12 wrze$nia
2014r do proby zawarcia ugody dotyczacym kwoty 46.764 zl tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach za
okres od sierpnia 2011r do lipca 2014r. Strona pozwana nie wyrazila woli zawarcia ugody. Cho¢ do ugody nie doszlo,
bieg przedawnienia roszczen ulegt przerwaniu (art.295 par.1 pkt.1 oraz par.2 kpc) w zakresie roszczen od wrze$nia
2011 roku. Roszczenia powoda za ten okres nie ulegly wiec przedawnieniu w dniu wystapienia z pozwem, a powodem



oddalenia powo6dztwa w pewnym zakresie byly odmienne wyliczenia bieglego d.s rachunkowosci w zakresie miesiecy,
za ktore powdd wskazal kwoty wyzsze niz obliczyl to biegly. Powdd nie podwazyl wyliczen bieglego, takze w zakresie
zalozonych stawek wynagrodzenia w poszczegolnych okresach czasu. Zasadny byl natomiast zarzut przedawnienia
roszczenia w zakresie wynagrodzenia za miesiac sierpien 2011 roku, ktére stalo sie wymagalne w dacie 10 wrze$nia
2011 roku i w dacie 12 wrze$nia 2014 roku ( z uplywem 3- letniego okresu przedawnienia) byly przedawnione. W tym
tez zakresie pow6dztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za miesigc sierpnia 2011 roku podlegalo
oddaleniu.

Brak wiarygodnej ewidencji czasu pracy skutkowal konieczno$cig szacunkowego okre$lenia kwoty zasadzanej przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 322 kpc. Pozwana nie przedstawiata kart drogowych, grafikow, wiarygodne;j
ewidencji czasu pracy. Miarodajne bylo zatem ustalenie iloéci godzin przepracowanych w ramach umowy zlecenia
w odniesieniu do dowodbw zaplaty wynagrodzenia z tych uméw, co pozwolito ustali¢ ilo§¢ godzin, za ktore, powod
otrzymal wynagrodzenie na podstawie umowy zlecenia (poprzez podzielenie kwot wyplaconych z uméw zlecenia
przez stawke za godzine pracy wynikajaca z umowy zlecenia).Poniewaz czas pracy z umowy o prace pokrywal sie
z miesiecznym wymiarem czasu pracy ( normatywny wymiar czasu pracy) czas pracy wynikajacy z umoéw zlecenia
nalezalo potraktowac jako czas pracy w godzinach nadliczbowych.

Stosowanie art. 322 kpc nie wymaga precyzyjnego matematycznego wyliczenia kwot zasadzanych, bowiem z
zalozenia wyliczenia sg szacunkowe i opieraja sie na mozliwie najdokladniejszej ocenie i zalozeniach. W sprawie
wyliczeni dokonano przy tym w mozliwie najpelniejszy sposob, tak aby wywazy¢ interesy stron i przy szacowaniu
kwot naleznych nie doprowadzi¢ do nadmiernego pokrzywdzenia czy uprzywilejowania ktorejs ze stron procesu.
Opierano sie przy tym na opinii biegltego d.s rachunkowosci, ktory wyliczal w oparciu o zalozenia Sadu, takze
przyjmujac uproszczenia i zalozenia /gdy zabraklo dowodéw z dokumentowy/.

Powod wykazal, zdaniem Sadu I Instancji, ze w spornym okresie $§wiadczyt na rzecz pozwanej prace w rozmiarze
znacznie wykraczajagcym poza nominalny czas pracy dla zatrudnionego na pelnym etacie na umowie o prace.
Fakt takiej pracy w iloSci godzin przyjetych w opinii uzupeliajacej bieglego z dnia 1 kwietnia 2016 roku zostal
stosownie zrekompensowany kwotami wskazanymi w wyroku, w tym w zakresie naleznoéci za prace w godzinach
nadliczbowych stanowigcych r6znice miedzy kwotami naleznymi, a wyptaconymi w ramach umow zlecenia.

Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby praca ta byla wykonywana na rzecz innego podmiotu i w jakim
rozmiarze. Jedynie stusznie podniosta koniecznoé¢ pomniejszenia wyplacanych naleznosci o kwoty przelane w
spornym okresie przez (...) jako wynagrodzenie za czas pracy, jednak nie obejmujacego stosownych dodatkéw za
prace w nadgodzinach.

Zarzuty pozwanej o jej odrebnos$ci i w/w sp6lki nie mialy wplywu na rozstrzygniecie wobec znanej powszechnie
praktyki naduzywania w obrocie odrebnej osobowo$ci prawnej spolek. Poglad istotny dla sprawy wyrazil w tym
zakresie SN w wyroku z dnia 17 marca 2015t ((...) 179/14), stwierdzajac ze zjawisko naduzycia odrebnej osobowosci
prawnej spolki jest mozliwe do zakwalifikowania w aspekcie cywilnym jako zjawisko naduzycia prawa z np. 5
ke. Uzasadnieniem do powolania sie na koncepcje odpowiedzialnoéci przebijajacej bytby przypadek podstepu,
zastosowanego przez spolke z grupy, ktéra zawiera z osoba trzecia dwie r6zne umowy, po to, aby uniknac
odpowiedzialno$ci finansowej czlonkéw zarzadu spoétek lub konsekwencji podatkowych. W prawie pracy mogloby
to dotyczy¢ takze koniecznoSci placenia za godziny nadliczbowe i odpowiedzialnoéci za przekroczenia kodeksowych
limitéw dotyczacych tych godzin.

SN w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014r ( (...) 136/13, LEX 1554335) stwierdzil , ze moglo dojé¢ do naduzycia
konstrukeji osobowosci prawnej spotki dominujacej, ktore powodowalo nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji
prawnej miedzy pracownikami zatrudnionymi w spblce dominujacej z pracownikami spolek zaleznych. Konstrukcja
naduzycia osobowoSci prawnej jest przyjmowana w orzecznictwie , takze dotyczacym stosunkdéw pracy (por.




uzasadnienia do wyrokéw SN z 03 czerwca 2008r, (...) 311/07, OSNP 2009, 19/20, poz. 258, z dnia 08 czerwca
2010r, (...) 23/10, OSNP 2011, nr 23/24, poz. 289)

Istota sytuacji polega na tym, ze rzeczywisty wlaSciciel zakladu pracy doprowadza swoim dzialaniem
do (przeksztalcajgc odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem
umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien ,wlascicielskich”, co moze prowadzic¢
do obejécia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pracownikow. Taka tez sytuacja miala miejsce, zdaniem Sadu
Rejonowego w sprawie. Doszlo bowiem tutaj do naduzycia podmiotowosci dominujacej pozwanej spolki poprzez
wymuszenia ,zawarcia: przez powoda dwoch umoéw, opartych na réznej podstawie prawnej, osobnych wyplatach
wynagrodzen w celu unikniecia zaplaty dodatkéw za prace w nadgodzinach. Czynno$é wykonywane przez powoda w
istocie nalezalo kwalifikowaé jako wykonywane tylko dla pozwanej co rodzilo obowigzek wyréwnania wynagrodzen
o stosowne dodatki. Pozwana nie wykazala, aby ,umowy zlecenia” zawierane z drugg spétka byly wypelnione
samodzielng treScig, a obowigzki (i ktore) aby byly wykonywane na rachunek innego podmiotu niz pozwana.

Istotny jest takze, zdaniem Sadu Rejonowego, wyrok SN z dnia 05 listopada 2013r w sprawie IIPK 50/13 wskazujacy,
ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku obligacyjnego, gdy nie sg realizowane obowiazki zleceniodawcy ani na jego
rzecz obowigzki zleceniobiorcy. W razie przyjecia koncepcji naduzycia osobowoéci prawnej spotek mozna osiagnac
efekt poprzez przypisanie jednemu z podmiotéw w grupie spdlek zadan pracodawcy oraz odpowiedzialnoSci z
tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Taki spos6b nalezy niwelowaé skrajne przypadki, w ktérych swoboda
tworzenia podmiotéw jest naduzywana (swoboda umow).

Na wstepie rozstrzygnac nalezalo wiec , w ocenie Sadu I instancji, kwestie istnienia w rozpoznawanej sprawie obok
umow o prace podpisanych przez pozwang, umowy zlecenia ,zawartej (...).

Zgodnie z art. 22 §1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym zatrudnienie w
warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy (art. 2281" k.p.). Jednocze$nie nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg

cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreélonych w § 1 (art. 22§1°k.p.).

Tymczasem w czasie pracy stanowigcym nadgodziny, rozliczanym w ramach tzw. zlecenia, do takiej sytuacji
doszlo. Powod w w/w czasie na tzw. zlecenie $§wiadczyl prace w warunkach typowych dla umowy o prace.
Organizacja i spos6b wykonywania pracy w godzinach ponadnormatywnych /zleceniowych/ nie réznily sie od
pracy w podstawowym czasie pracy. Powdéd w obu przypadkach $wiadczyl prace podporzadkowana kierownictwu
pozwanej, pracg kierowal A. T. w ramach stalej organizacji pracy, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym
przez pracodawce, powdd otrzymywal wynagrodzenie za staranne §wiadczenie pracy, a nie za jej rezultat, przy
wykorzystaniu sktadnikow majatkowych pozwanego pracodawcy. Wprawdzie zawart ze ,zleceniodawcami” umowy
nazwane zleceniem, jednak nazwa umowy nie miala w tym przypadku decydujgcego znaczenia i w istocie stanowila
stosunek pracy realizowany na rzecz pozwane;.

Przepis §1' art. 22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreélenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika
zniego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia.
Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach §1. Jak trafnie przyjal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r. (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy
nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 2281 kp.

Przy czym analizujac czynno$¢ prawna nalezy pamietaé o treSci np.5881 k.c. Przepis ten stanowi, iz czynno$é prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejicie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy.




Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego / § 2 art. 58 ke/. Jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z
okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana /§ 3 art. 58 ke/.

Artykut 58 k.c. wyznacza od strony negatywnej ogoélne ramy dopuszczalnej tresci oraz celdw czynnoSci prawnych.
Funkcja tego przepisu zasadniczo polega na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw sprzecznych z
porzadkiem prawnym i uznanymi normami moralnymi.

Przepis ten odczytany a contrario moze sluzy¢ takze za formalna podstawe swobody czynnosci prawnych,
wyznaczajac granice tej swobody.

Niewazno$¢, o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewaznoScia bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie
wywoluje zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawne;j. Stan niewazno$ci z przyczyn wskazanych w komentowanym
przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od
chwili dokonania czynno$ci. Niewazno§¢ czynnoSci prawnej jest skutkiem powszechnym, tzn. dzialajacym wobec
wszystkich (erga omnes). Oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie na nig powolac, jak rowniez
dochodzi¢ ustalenia niewaznoS$ci czynnosci prawnej na drodze sagdowej (art. 189k.c.). Ponadto stan bezwzglednej
niewazno$ci czynno$ci prawnej jest brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace prawo. Przyczyng niewazno$ci
czynno$ci prawnej, wskazana w art. 58 § 1 k.c., jest sprzecznoé¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa,
zaréwno kodeksu cywilnego, jak i ustaw szczegdlnych. Polega to na tym, ze indywidualne i konkretne postepowanie,
wynikajace z czynnoSci prawnej, koliduje z generalng i abstrakcyjna norma, wynikajaca z ustawy, przez to ze
nie respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera treéci lub innych warunkéw objetych nakazem normy prawnej,
jego cel jest sprzeczny z ta norma, treS¢ czynnoSci sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego lub ma na celu
obejécie nakazu lub zakazu przewidzianego norma. W/w przepis na roéwni z czynno$ciami prawnymi sprzecznymi
z ustawg traktuje czynnos$ci prawne majace na celu obejscie ustawy (dokonane in fraudem legis). Przez czynnoéc
dokonana in 14reudem legis rozumie sie taka czynno$é¢, ktéra wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale
zostaje przedsiewzieta dla osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa
taka ma cechy niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost zabronionych przez
prawo. Natomiast faktycznie (w znaczeniu materialnym) czynno$é taka stuzy realizacji celu zabronionego przez
ustawe. Ustalenie, ze umowa zmierza do obejécia prawa, wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych
dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiagnac, a takze wszystkich koniecznych

elementéw konstrukeyjnych stosunku prawnego. Umowy zlecenia przekazano powodowi do podpisu, aby uniknaé

koniecznoS$ci zwiekszenia zatrudnienia w pozwanej badz wynagradzania np. powoda za godziny nadliczbowe,
aby zaspokoié potrzeby pracodawcy w zakresie ochrony obiektéw. Celem bylo unikniecie wiekszych obcigzen

publicznoprawnych zwigzanych z dodatkowym zatrudnieniem badz koniecznos$cia wyptacania oskladkowanych
wynagrodzen za godziny nadliczbowe. Fakty takie ustalano juz wiele razy w innych procesach przeciwko tej samej
pozwanej spolce o tozsame roszczenia, a wynikaly rowniez z zeznan kierownika A. T..

Celem, z powodu ktbérego czynnoéé prawna moze by¢ uznana za niewazna, jest taki skutek, ktoéry nie jest objety
trescia czynnoSci prawnej, ale ktory czynno$c te pozwala osiagnac¢ i ktéry jest wiadomy stronom czynnosci oraz
objety ich zamiarem (a przynajmniej zamiarem jednej z nich), pomimo iz prawo zakazuje jego realizacji. W
judykaturze sformulowano poglad, ze o czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejécie ustawy
mozna mowié tylko wtedy, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyr. SN z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 34/10, Lex
nr 619639). Ponadto ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ réwnocze$nie kwalifikowana jako pozorna (_art. 83 §
1 k.c.) i majaca na celu obej$cie ustawy (wyr. SN z dnia 29 marca 2006 r., IT PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz.
71). Wedlug art. 58 § 2 k.c. niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

Tymczasem pozwana wbrew zasadom, wykorzystujac pozycje strony silniejszej w obrocie gospodarczym, kosztem

powoda poszukujacego pracy zamierzala do zaspokojenia potrzeb w zakresie wykonania przyjetych uslug z
najmniejszym mozliwym kosztem dzialalnos$ci. Nie baczac na szkode powoda, ktéry pracowat w czasie wielokrotnie




przekraczajacym dopuszczalne normy. W pewnym okresie czasu powod ukladal grafiki takze dla siebie, ale
przelozeni akceptowali jg i przyjmowali w zakresie zaplanowanym. Korekta grafikow nastgpita dopiero po pewnym
czasie, gdy pojawily sie zastrzezenia, ze inni pracownicy majg za krétki czas pracy i za niskie wynagrodzenie.
Dop6ki uwag nie bylo pozwana akceptowata czas pracy powoda i widziala potrzebe przyjmowania jego pracy w

zaplanowanym rozmiarze, ktéry wykraczal poza normy czasu pracy.

W tym celu pozostale spotki z logo S. w nazwie w ramach szeroko rozumianej wspolpracy finansowej z pozwang
LZzawarly” z powodem umowy zlecenia, aby w ich ramach ,rozpisywaé” godziny pracy powoda wypracowane ponad
normy czasu pracy dla zatrudnionego w ramach stosunku pracy.

W $wietle obowiagzujacych przepisow, nie jest dopuszczalne, zdaniem Sadu Rejonowego, umowne ustalenie czasu
pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.

Takie zapisy umowy sga niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy- patrz art. 18 § 11 2 kp.

Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okre§lone przepisami prawa pracy, a pracodawca
nie ma obowiazku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania
pracy tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu
pracy na podstawie umowy o prace, jest obejéciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak
praca w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreélona w umowie o prace poza
normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest
bowiem kontynuowaniem stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéow
stanowi obejécie przepisdéw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy
pracownikéw, na podstawie uméw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych
(wyrok SA w Gdansku z dnia 21.10.1994r. III Aur 865/94 opubl. (...). nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz
zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego
samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych
oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99
OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy za prace
w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany moglby ponosié, w razie ustalenia, ze taczaca strony
umowa zlecenia uzupelnia tresc¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 13
listopada 2009 1, III PK 44/09, LEX nr 578142).

W sprawie do takiej wla$nie sytuacji doszlo. Pozwana ukrywala nadgodziny poprzez uzupelniajace umowe o prace
umowy nazywane ,zleceniami”.

W sprawie doszlo wiec, zdaniem Sadu Rejonowego do pozornego zawarcia umowy zlecenia (kilku) dla ukrycia
godzin nadliczbowych z umowy o prace.

W rozumieniu przepisu art. 58 kc — umowa majaca na celu obejécie prawa jest umowa, ktorej tre$¢ z formalnego
punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie
jest przez nia zakazane np. gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych
z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostata dokonana (por. np. wyrok SN z 1.06.2010 r. II UK 34/10, lex
nr 61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Spos6b wykonywania taczacych powoda: umoéw o prace z pozwana sprawial, ze od chwili zawarcia stosunku pracy
wykonywanie umow zlecenia z druga spotka nie byto wypelnione jakakolwiek trescia.




W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, w my$l ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam
fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy,
ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej
przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie
ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznos$ci
(waznoéci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie
podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana, co do ilosci i sumowana, za§ podmiot ten stale pelni
funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§é
przekracza normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynnoéé¢ techniczno — organizacyjna. Wtedy wlaénie — ex
post- dochodzi do obciazenia tg praca podmiotu niebedgcego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl
czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O wypelhianiu takiej umowy
konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia, nie §wiadczy ani nastepcze rozliczanie
pracy, ani rozlozenie zaplaty na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz
jednego podmiotu, a wszystkie czynnosci kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania
pracy, de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawcy i jego pracownikami. Taka za$
wieZ musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden
podmiot bedacy pracodawcg, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad
stosunkow zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a
zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok
SN z 5. 11.2013 1. II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl.
www. Sn.pl).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz z taka sytuacja mamy do czynienia,
w ocenie Sadu Rejonowego, na gruncie rozpatrywanego przypadku.

W zwiagzku z zawarciem umowy o prace z pozwang kolejno zawierane umowy zlecenia przestaly by¢ wypelnione
jakakolwiek trescig, a kwestia nawet wczeSniejszego ich zawarcia — przed zawarciem umowy o prace — nie

zmienia oceny tej sytuacji. Zlecenia istnialy tylko formalnie, jedynie celem uzupelnienia umowy o prace i

unikniecia stosowania przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zawierane

przed poczatkiem umowy wskazanym na dokumencie umowy o prace stanowily obej$cie przepiséw prawa pracy i
w istocie zmierzaly do ukrycia stosunku pracy, takze w celu unikniecia obcigzen publiczno-prawnych.

W tych okoliczno$ciach o faktycznym wykonywaniu umowy zlecenia nie moze $wiadczyé¢, tylko i wylacznie, fakt jej
wezedniejszego ,,zawarcia” przed nawigzaniem danej umowy o prace, a nawet stosunku pracy w ogdle. Zwlaszcza,
ze taka umowa nie byla wypelniona wlasng trescia.

Zawieranie w pierwszej kolejno$ci umowy zlecenia, a dopiero nastepczo, po uplywie 2-3 miesiecy, umowy o
prace, np. z pozwana, bylo przyjeta w relacjach wewnetrznych, i ustalong praktyka, weryfikowania przyszlych
pracownikdéw. Wynika to takze z ustalen dokonanych w szeregu innych spraw o tozsamym przedmiocie sporu.
Umowa zlecenia miala stuzy¢ sprawdzeniu umiejetno$ci konkretnego pracownika, a od wynikow jego pracy zalezalo
zatrudnienie na umowe o prace u pozwanego.

Zgodnie z dyspozycja art. 65 § 1 ke w zw. z art. 300 kp o$§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z §
2 wynika za$, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu.

Nie tylko przepisy prawa, lecz takze o$wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich
znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkow prawnych, jakie one wywoluja. W przypadku oswiadczen woli
potrzeba taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich tresci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w




ogoble o$wiadczeniem woli, czy dana czynno$é prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny. Zatem
nie tylko w dziedzinie wyktadni przepis6w prawa, lecz takze przy wykladni odwiadczen woli znajduje zastosowanie
zasada omnia sunt interpretanda , oznaczajaca, ze kazde oSwiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej
zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (zob. wyr. SN z dnia 21 listopada 1997 1., I
CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z glosami: A. Szpunara, OSP 1998, z. 5, poz. 93 i A. Zielinskiego, Palestra
1998, z. 9-10, s. 202 i n.; M. Romanowski, Ogé6lne reguly wykladni kontraktéw w $wietle zasad europejskiego
prawa kontraktow a reguly wykladni uméw w prawie polskim, PPH 2004, nr 8, s. 17; M. Zielinski, Z. Radwanski,
Wykladnia prawa cywilnego, SPP 2006, nr 1, s. 20).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal stanowisko, nieprzyznajace brzmieniu umowy tak zdecydowanie
przesadzajacego znaczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSN 2000, nr 1, poz.
10, stwierdzono, ze art. 65 § 2 w sposob odmienny okre$la sposéb dokonywania wyktadni oswiadczen woli stron,
niz to ma miejsce w przypadku wykladni tekstu aktu prawnego. Zdaniem sadu, zamiar i cel umowy znajduja sie na
pierwszym miejscu, a dopiero w dalszej kolejno$ci nalezy uwzglednia¢ dostowne brzmienie tej umowy. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSN 2001, nr 6, poz. 95, W
ktérym stwierdzil, ze art. 65 nie daje podstaw do ograniczania zakresu wyktadni do postanowien umowy niejasnych
od strony jezykowej. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej ,wlasciwy sens czynnoéci prawnej przy uwzglednieniu
kontekstu zlozonych o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od jej ,jasnego" znaczenia w §wietle regut jezykowych". Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10, LEX nr 707916, stwierdzil, ze ,sad nie moze uznaé,
ze wykladnia jezykowa treSci umowy jest na tyle jednoznaczna, ze nalezy na niej poprzestaé, jesli ten sam tekst
inaczej rozumieja strony umowy oraz orzekajace w sprawie sady".

Zakres zastosowania art. 65 § 1 k.c. jest szeroki, odnosi sie on do wszystkich o$wiadczen woli, bez wzgledu na
rodzaj kreowanych przez nie czynno$ci prawnych, a wiec do oSwiadczen woli skladajacych sie na jednostronne
i dwustronne czynno$ci prawne, uchwaly itp. Natomiast przepis art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy tylko umow.
Jednakze judykatura i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w szczegoélnosci
regula, aby przy wykladni oSwiadczen woli nie opiera¢ sie wylacznie na ich dostlownym brzmieniu, lecz by
uwzgledniaé takze zamiar stron oraz cel czynnoéci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do umoéw, lecz takze
do wszelkich o$wiadczen woli sktadanych innej osobie. O tym, czy faktycznie konkretna umowa jest realizowana,
przesadza caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku. Przyjecie za$ tezy odmiennej pozwalaloby na ominiecie
przepiséw prawa o pracy w godzinach nadliczbowych i unikniecie placenia wynagrodzenia z tego tytulu, poprzez
jedynie wczesniejsze — chociazby o kilka dni — zawieranie umowy zlecenia z innym podmiotem. Nie jest mozliwe
akceptowanie takiego stanowiska, a konieczne jest badanie faktycznego zamiaru stron oraz zamiaru, jakim
kierowaly sie obydwa podmioty prawne, w momencie podejmowania decyzji o wcze$niejszym zawieraniu umow
zlecenia.

Uzaleznienie wyplaty §wiadczen za nadgodziny przez pracodawce tylko od tego, czy z podmiotem trzecim zawarto
formalng umowe zlecenia dotyczaca wykonywania de facto obowigzkéw pracowniczych poza podstawowym czasem
pracy, przed czy po zawarciu umowy o prace, traktowaé nalezy jak naduzycie godzace w podstawowe prawa
pracownicze.

Powdd podczas calego okresu zatrudnienia nie wiedzial, kiedy wykonywal obowiazki z umowy o prace, a kiedy
ze zlecenia, poniewaz one niczym sie nie roznily. Nie roznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie.
Przelozonym powoda, byt zawsze kierownik A. T. i to on ukladal wigzace powoda grafiki i wydawal mu polecenia
(takze podczas kolejnych 24 godzinnych stuzb pelionych bezposrednio po zakonczeniu 24 h stuzby). W grafikach
zbiorczych nie rozrézniano czasu pracy z uméw o prace i ze zlecenia. Pow6d zawsze rozpoczynal i koniczyt prace o
jednakowych porach. Przez calg stuzbe pracowal w tym samym mundurze, mial ten sam identyfikator, wypisywat
pobranie broni jeden raz rozpoczynajac stuzbe w danym dniu, nie zmienial rowniez samochodu, ktérym dojezdzal
na patrole. Wszystkie w/w przedmioty stuzace do wykonywania pracy mialy jedno logo i napis . Zakres obowiazkéw
dla wszystkich podmiotéw mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym zakresem ustug ochrony.
Po zakonczeniu 24 godzinnej stuzby patrolujacy wpisywali zdanie broni, zmieniali sklad patrolu, samochdd /ale




nadal z tym samym logo/, pobierali po raz kolejny bron z wpisaniem do ksiazki broni /w praktyce posiadali ten sam
egzemplarz, z tym ze wpisywali do ksigzki jej zdanie i ponowne pobranie/. Nie zmieniali umundurowania. Poza tym
nic nie zmienialo sie w organizacji ich pracy.

Do przypisywania godzin pracy powoda na rzecz ,zleceniodawcéw” dochodzilo dopiero wtedy, gdy ich ilo$c
przekraczala normalny czas pracy i dokonywano tego tylko celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu
umowy o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie odpowiadajace normom kodeksowym i stawce z umowy
o prace, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostalg cze$¢ wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych nalezno$ci
odpowiadala liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy. Tym samym ustalenie, iz powdd rzeczywiscie wykonywal
prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu tj. swojego pracodawcy, bylo uzasadnione. Prace
$wiadczyl dla jednego podmiotu, a wynagrodzenie spelialy w czedciach spotki omdwione w ustaleniach.

We wspolczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszeza uchw. SN(7) z dnia 29 czerwca 1995
roku, ITII CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN 679/00, niepubl.)
art. 65 ke rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wyktadni o§wiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu skladajgcego o§wiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych os6b. W dwoch przypadkach do konfliktu pomiedzy dazeniem
do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajacej o§wiadczenie a potrzeba ochrony zaufania innych os6b
w ogble nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi wowczas, gdy odbiorca o$wiadczenia wie, jakie znaczenie
nadawata mu osoba skladajgca o§wiadczenie. Wowcezas wykladnia oswiadczenia woli polega na nadaniu mu takiego
sensu, jaki nadal mu skladajacy oswiadczenie, a trafnie rozpoznal jego adresat. Te dyrektywe wyraza art. 65 § 2
ke (nakaz badania ,zgodnego zamiaru stron”), ktéry w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany rozszerzajaco
i odnoszony do wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie (nie tylko stanowiacych skladniki uméow). W
tym sensie mozna moéwié, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna wykladnia o§wiadczen woli dokonang
przez strony (wyr. SN z dnia 22 lutego 2002 roku, V CKN 931/00, niepubl.). Stwierdzono jednak, ze wykladnia
uwzgledniajaca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢ do wnioskdw nonsensownych. Nie ma przy
tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposob, ze nie dokonuje sie wykladni
os$wiadczen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug powszechnie przyjetych
regul interpretacyjnych jest jasny. Wykladni podlega kazde o$wiadczenie woli i nie jest wykluczone (w §wietle
art. 65 § 2 ke) ustalenie innego znaczenia niz to, ktére wynikaloby z powszechnych regul znaczeniowych, jezeli to
inne znaczenie bylo o§wiadczeniu nadawane przez obie strony. Konieczno$é rozstrzygniecia konfliktu interesow
o$wiadczajacego i adresata o$wiadczenia pojawia sie wowczas, gdy adresat oS§wiadczenia woli rozumie je inaczej
niz osoba, ktoéra je zltozyla. Artykul 65 § 1 ke nakazuje uwzgledniaé przy wykladni o§wiadczenia woli okolicznoSci,
w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Prowadzi to do wniosku, ze za miarodajny dla prawa sens zachowania nalezy przyjac sens, na ktory powolat sie jego
odbioreca, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym przy uzyciu powszechnie obowiazujacych regul znaczeniowych,
co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w tych okolicznosciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o
elementach procesu komunikacji (o§wiadczeniu i jego konteksScie) przyjalby taki sam sens tego o§wiadczenia (zob.
wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, IT CSK 189/07, niepubl.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np.
spos6b wykonywania umowy. Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy
pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 kpc. Art. 65 ke dopuszcza taka sytuacje, w ktorej
wlaéciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego”
znaczenia w $§wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zakonczyé ze wzgledu na jej jasny sens

dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest jasna po zastosowaniu kolejnych regul wykladni (wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011
roku, III CSK 55/11, Lex nr: 1084604). Sformulowanie art. 65 § 2 ke wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie
do analizy dostownego brzmienia umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ograniczac sie jedynie do badania
jej tekstu i powinien przebiegaé wg regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenistwo ustaleniu znaczenia
spornych postanowienn umowy wg wzorca subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony




rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedtug wzorca
obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 ke nakazuje otoczyé ochrong adresata
o$wiadczenia woli, ktory przyjat je okreslajac jego tre$c przy zastosowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych
(wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr: 784895).

Niezasadne jest zalozenie pozwanego, jakoby tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace nalezalo rozumiec
zgodnie z jej literalnym brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji przestanek z art. 65 § 1i 2 ke,
poniewaz postanowienia umowy byly na tyle zrozumiale, ze nie trzeba bylo dokonywa¢ ich szczegblnej wyktadni.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym spdjnych zeznan §wiadkow, wskazywala bowiem
na fakt, ze oprocz wynagrodzenia réwnego kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajacego z zapiséw
umowy o prace laczacej powoda z pozwanym pracodawca, ktorego wyplata nastepowala do 10 dnia kazdego
miesigca, powod, do 20 (21) dnia kazdego miesiaca, otrzymywatl rowniez wynagrodzenie stanowigce rbznice
pomiedzy pomnozeniem iloéci przepracowanych godzin przez stawke godzinowa (z umowy o prace), a kwota tego
pierwszego przelewu. Wskazywalo to, ze zaréwno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole takiego sposobu
okreslenia za prace. Kodeks pracy nie zastrzega dla takiej czynnoSci formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Dlatego tez nie mozna bylo wykluczy¢, ze strony wiazala wazna, cho¢ zawarta z naruszeniem przepisoéw o formie,
umowa o prace, ktora okreslala wynagrodzenie w stawce godzinowej. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie wykazal, aby powyzsza sytuacja ksztaltowala sie inaczej.

Powod wskazywal na pozorno$c zawieranych z nim umoéw zlecenia. Umowy te nalezato wiec takze ocenié w §wietle
art. 83 ke.

Istota art. 83 § 1 zd. 1 k.c. zawiera sie w wyja$nieniu, co to znaczy, ze o§wiadczenie jest zlozone dla pozoru. Oznacza
to najogolniej rzecz biorac, ze jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze,
strony, ktore dokonuja takiej czynno$ci prawnej, probuja wywola¢ wobec oséb trzecich rzeczywiste, prawdziwe
przeswiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescia ich oSwiadczen woli. Po
drugie, musi miedzy stronami istnieé¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli
nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony
w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach.

Na pozornoé¢ musza sie sktadaé oba te elementy lacznie. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw, np. brak tego
tajnego porozumienia albo ujawnienie na zewnatrz zamiaru wywolania skutk6w prawnych innych niz objete trescia
o$wiadczen woli wylgcza zaistnienie pozorno$ci. Oba akty - pozorna czynno$¢ prawna i akt konfidencji musza byc
ze soba intelektualnie i czasowo powiazane; jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynno$ci prawnej
pozornej, jawnej dla 0s6b trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego.

Analiza okolicznoSci, w ktérych doszlo do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkow jakie w zwigzku z tym powstaly
dla stron, prowadzi do wniosku, ze umowy zlecenia zawierane przez powoda nie byly czynnoscia pozorna.
Zostaly zawarte celem uzyskania od powoda pracy wynagradzanej nizej niz na podstawie umowy o prace, ale
bez porozumienia z powodem, ktéremu tres$¢ takiej umowy narzucono /z naruszeniem zasady swobody uméw/.
Okolicznosci sprawy w pelni potwierdzily, Ze umowy zlecenia nie byly niewazne, ale stanowily uzupelienie umoéow
o prace powoda.

Niewazno$¢ bezwzgledna czynnoéci prawnej oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych konsekwencji w
sferze cywilnoprawne;j. Nie jest to jednak réwnoznaczne z czynno$cig nieistniejgcg, a wiec z brakiem jakiegokolwiek
bytu prawnego takiej czynnos$ci. Czynno$¢é niewazna moze bowiem, pomimo swej niewaznosci, oddzialywaé na
szeroko rozumiang sfere intereséw prawnych danego podmiotu. Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu
pracy w wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach prawa pracy. Takie postanowienie umowne jest
niewazne w czesci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art.18 k.p.). Pracownik nie jest
zatem obowigzany do pracy ponad normy okres§lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowigzku




dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia),
dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej
czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obejSciem tego zakazu. Praca taka jest traktowana
jak praca w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace
poza normalnym czasem pracy pracownikdw, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych
(zlecenia, o dzielo), jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich
umoéw stanowi obejécie przepisow o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.
Praca nadliczbowa jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja przepisy ustawy, i to w granicach
ustalonych tymi przepisami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku III APa 24/06
OSA 2007/7/12). Analogicznie wypowiedzial sie inny Sad Apelacyjny, wysuwajac teze, iz $wiadczenie tej samej
rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow na podstawie
umow zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedltug
niezweryfikowanych twierdzen pracodawcy - nie byli zainteresowani praca w godzinach nadliczbowych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994 roku III AUr 865/94 opubl. OSA z 1995r. nr 2 poz.19).
Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejScie przepisow o
czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoteczne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22). Mimo ze
umowa zlecenia byla zawarta z podmiotem nie bedacym formalnie pracodawca powoda, to jednak posiadajacym
do$é znaczne powigzania formalno-prawne z pracodawca powoda. Obie spotki Scisle wspolpracujg ze sobg, wrecz
trudnym do rozréznienia jest gdzie konczy sie zakres dzialalno$ci jednej spolki a zaczyna zakres dzialalnosci i
kompetencji drugie;j.

Zawarte przez powoda podmioty z logo (...) w nazwie umowy, nazwane umowami zlecenia, s3 umowami
uzupeliajacymi umowe o prace. Przedmiotem ich jest bowiem zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy
dokladnie tego samego rodzaju, co praca okre§lona w umowie o prace, tj. pracy polegajacej na patrolowaniu i
monitorowaniu obiektoéw. Podkreslenia wymaga, iz w rozpoznawanej sprawie powod, podobnie zreszta jak inni
pracownicy (w tym takze przestuchiwani w charakterze §wiadkéw) nie byli w stanie odr6zni¢ momentu, w ktérym
w ciggu dnia konczylo sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a rozpoczynalo w ramach umowy zlecenia.
Tym trudniejsze bylo to do odréznienia, ze czynnoséci wykonywane na podstawie kazdej ze wspomnianych umow
nie réznily sie miedzy soba niczym. Byly to dokladnie te same czynnoéci, wykonywane przy uzyciu tych samych
narzedzi, samochod6w i munduréw. Nadto powdd mial tego samego przelozonego, ktory wydawal polecenia. Te
wszystkie okoliczno$ci przemawiaja za wnioskiem, iz celem pozwanego bylto unikniecie konsekwencji i ograniczen,
jakie rodzi praca w godzinach nadliczbowych. Nadto nalezy wskaza¢, iz powod nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy
o prace tylko z pozwang. Warunkiem zawarcia umowy o prace bylo wcze$niejsze zawarcie umowy zlecenia z innymi
spotkami wystepujacymi w procesie.

W analogicznych sprawach rozpoznawanych przez tutejszy Sad, Sad Okregowy w Lodzi podzielil stanowisko
zaprezentowane w niniejszym sporze. Zawarta umowa nazwana umowa zlecenia winna by¢ potraktowana jako
uzupehiajgca umowa o prace (...). Jej przedmiotem jest bowiem zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy
dokladnie tego samego rodzaju, w tym samym miejscu, a co najwazniejsze pod tym samym kierownictwem.

Majac wszystko, co zostalo powyzej podniesione Sad Rejonowy, stwierdzajac iz umowy zlecenia byly niewazne,
a czynno$ci wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly pracga na rzecz pozwanego (w odpowiednich
okresach), doszedl do wniosku, iz pow6d w zwigzku z tym wykonywal prace w godzinach nadliczbowych na rzecz
pozwanego w odpowiednich do zawartych uméw o prace okresach. Godziny pracy oplacone przez ,zleceniodawcow”
w byly w istocie godzinami pracy dla pozwanej i nalezalo je dolicza¢ do czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowal
tym, ze w kazdym okresie rozliczeniowym praca powoda wykraczala nie raz poza tygodniowe normy czasu pracy
(' w zakresie wskazanym w opinii bieglego)




Zgodnie z art.128 k.p. czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy (art.12981 k.p.).

W mysl art. 135 § 1 kp jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze byé stosowany system
rownowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej
jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przedluzony dobowy wymiar
czasu pracy jest rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi
od pracy. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze byc
przedluzony, nie wiecej jednak niz do 3 miesiecy /§ 2/

Zgodnie z art. 137 kp do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb, a takze
pracownikdow zakladowych strazy pozarnych i zakladowych stluzb ratowniczych moze by¢ stosowany system
rownowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin,
w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przepisy art. 135 § 2 i 3 oraz art. 136 § 2 stosuje sie
odpowiednio. Regulacja nie oznacza jednak przyzwolenia na notoryczne przekraczanie norm czasu pracy w skali
tygodnia czy miesigca.

Wryliczenia dokonane przez bieglego wykazaly, ze w spornym okresie pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych.
Zasadnicza ich cze$¢ przypisano do wykonywanych na podstawie ,zlecenia”. Wyliczenia, jak juz wskazano, z
braku stosownych dowodo6w, opieraly sie na szacowaniu takze wg. twierdzen powoda i w oparciu o zasady logiki,
doswiadczenia zyciowego.

W mys$l art.15181 k.p praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z trescig art.151'81 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i Swieta niebedgce dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto,
zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres§lony w pkt 1. Dodatek w wysokoéci 100% przystuguje takze za
kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych,

za ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w okre$lonej w § 1.0bowigzuje zasada
jednorazowego liczenia godzin nadliczbowych, co oznacza, ze w przypadku jednoczesnego przekroczenia normy
dobowej i tygodniowej, w rozliczeniu godzin nadliczbowych raz policzonych, wynikajacych z przekroczenia norm
dobowych, nie uwzglednia sie ich przy liczeniu godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy.

Jak podkreéla si¢ w orzecznictwie w systemie réwnowaznego systemu czasu pracy (art. 129* k.p.), praca w
godzinach nadliczbowych jest praca ponad norme dobowa wynikajaca z harmonogramu pracy, a takze praca
w czasie przekraczajacym przecietna norme tygodniowa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005
roku (...). Jednakze nalezy pamietaé, iz w stosunku do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub
ochronie os6b moze by$ stosowany system rownowaznego czasu pracy, w ktorym dopuszczalne jest przedluzenie
dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin. Zgodnie z art. 137 kodeksu pracy do pracownikéw zatrudnionych
przy pilnowaniu mienia lub ochronie os6b, a takze pracownikéw zaktadowych strazy pozarnych i zakladowych stuzb
ratowniczych moze byé¢ stosowany system rOwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie




dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. Przepisy
art. 135 § 21 3 oraz art. 136 § 2 stosuje sie odpowiedni z mozliwo$cia przedtuzenia okresu rozliczeniowego do 3
miesiecy.

W warunkach zatrudnienia ustalono, iz powoda obowigzuje réwnowazny system czasu pracy z mozliwoScig
przedluzenia do 24 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym
wynoszacym 3 miesigce .Przy tego rodzaju systemie czasu pracy nie wystepuje przekroczenie dobowej normy czasu
pracy, przy ktérym dodatek za godziny nadliczbowe liczy sie w wysokoSci 50 %, dlatego dodatek nalezy liczy¢ z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy 40 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym 3
miesiecy, a wiec wysokoS$ci 100 %.

Zgodnie z powyzsza regulacja, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ dodatki za godziny nadliczbowe w kwotach
wyliczonych w wariancie opinii bieglego, z odliczeniem kwot wyplaconych przez pozwana i ,,zleceniodawcow” jako
podstawowe wynagrodzenie za kazda godzine pracy oplacanej stawka godzinowa w wysokos$ci 100 %.

Nawiazujac do roszczenia o dodatki za prace w godzinach nadliczbowych nalezalo wskazaé, zdaniem Sadu
Rejonowego, ze w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 Sad Najwyzszy w sprawie II PK 70/13 /LEX nr 1424850/ zajal
stanowisko, ze : ,,W postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogélna regula procesu, ze powod powinien udowodni¢ slusznos§é swych twierdzen w zakresie zgloszonego
zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowcezas, gdy pracownik udowodni
swoje twierdzenia przy pomocy innych srodk6w dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik
moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc
dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie
(z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob,
ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktow
przemawiajacych za stlusznosécia dochodzonego roszczenia, woéwczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepcji i okolicznoéci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powbdztwa. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do
tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byta wykonywana oraz iloSci przepracowanych nadgodzin, to na
pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia
za te nadgodziny. Je§li co zasady wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi

wymienionemu w art. 151* § 1 k.p., to na takim pracowniku spoczywa cigzar dowodu w zakresie wykazania
wadliwej organizacji pracy przez pracodawce, wymuszajacej konieczno$é wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest
to bowiem okoliczno$¢, z ktorej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.”

W sprawie doszlo do wykazania przez powoda faktu i iloéci godzin nadliczbowych §wiadczonych w spornym okresie
na rzecz pozwanej, ktéra nie uwolnila sie od odpowiedzialno$ci przy zastosowaniu powolywanych powyzej regul
dowodowych.

Powodd $wiadcezyl na rzecz pozwanej prace w wymiarze przekraczajacym normatywng ilo$¢ godzin w danym
miesigcu co wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych grafikow, obejmujacych co najmniej 240
h. Jedynie calo$ciowa /wiec nie tylko oparta na twierdzeniach pozwanej/ ocena zebranego w sprawie materiahu,
mogta daé¢ pelny obraz stanu faktycznego.

Pozwany nie wykazal tez, iz fakt jednolitego umundurowania oraz korzystania z jednego samochodu zaréwno
podczas wykonywania umowy o prace jak i umowy zlecenia wskazywal jednoznacznie, iz nie byto zadnych réznic
w zakresie realizacji tych uméw. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, ze narzedzia do pracy nie stanowily
przedmiotu wlasnoéci pracodawcy. Pozwany nie wykazal iloSci godzin przepracowanych przez powoda. Strona,
ktoéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem




pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob.
wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Kwota zasadzona na rzecz powoda zostala wyliczona z zachowaniem wszelkich mozliwych miernikdéw staranno$ci,
w oparciu o jedyna stuszng metode mozliwg do zastosowania. Wobec braku dowodéw umozliwiajacych Scisle
udowodnienie ilo$ci godzin przepracowanych przez powoda w spornym okresie, na zasadzie art. 322 kpc przyjeto
szacunkowe wyliczenia dokonane na podstawie stawek wyplacanych i zapiséw kart wynagrodzen. Pozwana nie
przedstawila rzetelnej ewidencji czasu pracy ani grafikow pracy powoda z oryginalnymi poprawkami nanoszonymi
na biezaco.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy Sad zasadzil na rzecz powoda wskazana w sentencji
wyroku kwote /w rozbiciu na okresy rozliczeniowe/ z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Uprzednio dokonat odliczenia kwot wyplaconych przez pozwang i ,zleceniodawcow” za czas pracy przepracowany
przez powoda.

Strona pozwana podnosita by w przypadku uznania roszczen powoda za zasadne na poczet ewentualnych nalezno$ci
tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych na rzecz pozwanej, zgodnie z przepisem art. 35682
ke, zaliczy¢ kwoty wyplacone powodowi przez pozostale spolki (...) jako wynagrodzenie z tzw. zlecenia. Przepis art.
356 § 1 k.c. stanowi, ze na dluzniku nie spoczywa obowiazek osobistego §wiadczenia, poza trzema przypadkami:
jezeli to wynika z treSci czynnoS$ci prawnej, z ustawy albo z wlasciwos$ci §wiadczenia. Oznacza to jako zasade,
ze wykonawcg $§wiadczenia nie musi by¢ dtuznik, ktéry celem spelienia $wiadczenia moze poshuzyé sie innymi
podmiotami, jako swoimi pomocnikami, albo tez powierzy¢ wykonanie zobowiazania osobie trzeciej, ponoszac
odpowiedzialno$¢ za ich dzialania. Jezeli dluznik nie musi §wiadezy¢ osobiscie, w konsekwencji na wierzycielu ciazy
obowigzek przyjecia §wiadczenia od innej niz dluznik osoby, jednak tylko wowczas, gdy dziala ona z upowaznienia
dluznika, a co najmniej z jego przyzwoleniem.

Natomiast art. 35682 ke dotyczy wierzytelnoSci pienieznych stanowiac, iz jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest
wymagalna, wierzyciel nie moze odmdéwié przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy
dhuznika.

W sprawie doszlo do spelnienia czesci naleznoéci za prace przez (...) /pozwana nie wykazala, czy i w jakiej czesci
praca byla §wiadczona przez powoda dla tych podmiotéw, cho¢ podnosila ze podmioty te dokonywaly wyplat za
godziny pracy wypracowane ponad nominal czasu pracy/.

W zwiazku z treScia w/w przepisOw wyplaty z tzw. zlecenn nalezalo odliczyé od wynagrodzenia naleznego za czas

racy powoda. Powod zostal bowiem w czeSci zaspokojony w zakresie podstawowego wynagrodzenia, czego nie
kwestionowal i przyjal nalezne za godziny pracy, takze nadgodziny, wynagrodzenie. Pozostaly do wyplaty dodatki
za nadgodziny i godziny nocne, objete sporem i wskazane w sentencji wyroku, ktérych zaden z w.w podmiotow
powodowi nie wyplacil. Taki byl tez cel rozpisywania godzin ponadnormatywnych na tzw. zlecenia, co obnizalo
koszty pracy, pozwalato unikna¢ wyplat stosownych stawek za nadgodziny. Powolany przez pozwanego przepis
dotyczy obowiazku przyjecia przez wierzyciela Swiadczenia pienieznego spelnionego przez inng osoba niz dtuznik w

ramach istniejacego zobowigzania i moze stanowié¢ podstawe rozliczenia w toku procesu, albowiem zleceniodawca
mogla dziala¢ z upowaznienia pozwanej lub za jej przyzwoleniem /nawet, gdy nie byla strona procesu/.

Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca
2012 r. IT PK 170/11 LEX nr 1211150, kt6éry rozwazal, czy wynagrodzenie wyplacane przez zleceniodawce moglo
byt zaliczone na wynagrodzenie za nadgodziny. Sad Najwyzszy wywiodl, iz skoro nie moze by¢ rownoleglego
zlecenia (zatrudnienia) na rzecz innego podmiotu w czasie stosunku pracy, to samo zlecenie moze ukrywac
(zatrudnienie) dodatkowa prace w ramach podstawowego stosunku, czyli wykonywana na rzecz pracodawcy i
na rzecz innego podmiotu. Ten kto §wiadczy prace w stosunku pracy otrzymuje za nig wynagrodzenie. Zarzut
potracenia wyplaconego wynagrodzenia za prace moze postawic ten kto jest dtuznikiem. Pozwany podkreslal, iz
powodowie $wiadczyli prace w ramach uméw zlecenia, ale zebrane dowody wskazywaly, ze byla to fikcja. W istocie




praca byla wykonywana na rzecz pozwanej /nie wykazala, aby bylo inaczej/, ktora jedynie rozpisywala nadgodziny
na tzw. zlecenie z innym podmiotem wspoélpracujacym, aby uniknaé¢ dodatkowych obcigzen. Istniala wiec causa
zaplaty. Wyplaty z tzw. zlecenia mogly wiec by¢ zaliczone na dlug pozwanego pracodawcy z tytulu nadgodzin, bo
w istocie z tego tytulu zostaly spelnione /wynagrodzenie za prace ponad normatywny czas pracy wykonywang na
podstawie stosunku pracy nawigzanego z pozwana/.

Uznanie zasadno$ci roszczen o wyplate wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych powodowalo konieczno$é
wyréwnania wynagrodzenia w zakresie objetym wyrokiem. Podkresli¢ nalezy, iz za okres od lipca 2013 roku
do wrzeénia 2013 roku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 3.174,60 zlotych netto — zgodnie z zadaniem
sprecyzowanym w pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku (k.327) — mimo
wyliczonej przez bieglego za ten okres naleznosci w kwocie 6.708,92 zlotych netto - na mocy art. 321 kpc, nie
wychodzac ponad Zzadanie. Proporcjonalnemu rozliczeniu podlegata takze nalezno§¢ za miesiac wrzesien 2011 roku,
z uwzglednieniem oddalenia powodztwa za miesiac sierpien 2011 roku w zwigzku z przedawnieniem roszczenia za
ten miesiac i dokonanego przez bieglego rozliczenia réznicy za okres od sierpnia do wrzesnia 2011 roku w lacznej
kwocie 551,72 ztotych. Biorac pod uwage, iz w miesiacu wrzeéniu 2011 roku z tytulu umowy zlecenia powod otrzymat
kwote 428 zlotych brutto — rachunek k.234 za przepracowane 40 godziny, to przy uwzglednieniu stawki 9.00 ztotych
netto oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 100 % oraz wyplaconego wynagrodzenia - do wyplaty
pozostala nalezno$é w kwocie 401,23 zlotych netto (428 zlotych brutto :10,70 zlotych brutto =40 godzin razy 9
zlotych netto+ dodatek =720 zlotych — pomniejszone o wynagrodzenie wyplacone po unettowieniu ( 428 x 74,48
% = 318,77 zlotych) — (720 -318,77 zlotych=401,23 zlotych).

O odsetkach za op6Znienie od kazdego z dochodzonych roszczen Sad orzekl na podstawie art.481 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 85 kp, przyznajac je od dnia wymagalnoéci kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy
winna nastapi¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesiaca, po okresie rozliczeniowym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. Sad nalozyl na pozwanego obowigzek poniesienia
kosztow zastepstwa procesowego powoda w pelnym zakresie od wartoSci przedmiotu sporu pierwotnie okreslonego
( to jest kwoty 46.764 zlotych) — mimo wartoSci nalezno$ci ostatecznie zasgdzonych przewyzszajacych kwote
50.000 zlotych, albowiem zmiana warto$ci przedmiotu sporu w toku postepowania wplywajaca ma wysoko§é
kosztow zastepstwa procesowego, mogla mie¢ wplyw na wysoko$¢ tych kosztéow, dopiero od kolejnej instancji.
Pozwany jaki przegrywajacy sprawe co do zasady jest zobowiazany do zwrotu powodowi kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoS$ci ustalonej na podstawie §12 ust.1 punkt 2 w zwigzku z §6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwiagzku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) i art. 98 kpc obcigzajac
nimi pozwang. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci stosownej do wartos$ci uwzglednionego
roszczenia, ktorej powdd nie mial obowiazku uiSci¢. Zgodnie z art.96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z pdzniejszymi zmianami) nie maja
obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszgca odwolanie do sagdu
pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art.35 i 36. Na mocy za$ art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Na powolanych zasadach pozwana zobowiazany jest rowniez do zwrotu wydatkéw zwigzanych
wydaniem opinii przez bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Stosujac w/w zasady, obcigzono
pozwang kwotg tytulem wynagrodzenia bieglego. Lacznie koszty sadowe stanowily kwote 3.142,20 zlotych.

Zgodnie z dyspozycja art.477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia.




Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana reprezentowana przez peltmnomocnika,,
zaskarzajqc go w czesci, w jakiej wyrok ten uwzglednia roszczenie powoda, obciqza pozwang
kosztami, zwalnia od zwrotu kosztéow powoda oraz nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci — t. j. w punktach I, III, IVi V.

Wyrokowti zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, t.j art. 321 § 1 kpc poprzez wyrokowanie przez Sad I instancji co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem powoda, t.j do wyr6wnania do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, zamiast w przedmiocie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, o co ostatecznie wnosit
powod;

2) naruszenie przepisOw postepowania, t.j. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzito do dokonania przez Sad I instancji ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a polegajacym na:

- ustaleniu , ze za wrzesien 2011 r , pazdziernik — grudzien 2011 r, styczen , grudzien 2012 r, styczen — grudzien
2013 T, styczen — lipiec 2014 r, powodowi nalezy sie wyplata wyréwnania do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych,

- ustaleniu, ze pozwana i (...) sp. z 0.0. w W. wspolpracowaly i wspolpracuja w oparciu o umowe o wspdlpracy,

- ustaleniu, ze umowa o prace i zlecenia dotyczyly tych samych czynnoéci i obowiazki w ramach tych uméw oraz
organizacja pracy byly takie same i powdd nie rozréznial, kiedy ktéra umowe wykonuje,

- ustaleniu, ze wszyscy zatrudniani otrzymywali do podpisu dwa rodzaje umoéw — o prace i zlecenia — a taki sposéb
zatrudnienia byl zasada u pozwanej i wszyscy byli zobligowani do podpisania umowy zlecenia, a jej podpisanie bylto
warunkiem zawarcia umowy o prace, o czym informowala powoda P. T.,

- ustaleniu, Ze powdd na podstawie umowy o prace i zlecenia Swiadczyl przy uzyciu tych samych skladnikow
majatkowych,

- ustaleniu, Ze czas nieprzerwanej pracy powoda trwal nawet 36, 48,60 godzin, a w skali miesigca powod tak jak
inni przepracowywal ponad 240 godzin (maksymalnie 300 — 400 godzin),

- ustaleniu, ze (...) (?) wyplacaly powodowi wynagrodzenie za godziny pracy przekraczajace godziny odpowiadajace
normatywowi godzin, ktore oplacala juz pozwana,

- ustaleniu , ze wprowadzenie umow zlecenia na cze$é godzin pracy wiazalo sie z proba unikniecia wyzszych kosztow
zatrudnienia dla umowy o prace i wypracowanych godzin nadliczbowych,

-ustaleniu, ze juz przy rozpoczynaniu pracy poinformowano powoda o tym, ze norma godzin do wypracowania to
240 godzin, z tym, ze nadwyzka ponad normatyw godzin z umowy o prace bedzie rozpisywana na zlecenie,

- ustaleniu, ze takze pozostali wykonujac prace w patrolach zmuszeni byli podpisywa¢ dwie umowy: o prace i
zlecenia oraz $wiadczy¢ prace w wymiarze co najmniej 240 godzin miesiecznie, bez wiedzy czy i dla ktdorego
podmiotu z (...) (?) w nazwie Swiadcza prace,

- ustaleniu, ze pow6d nie mial identyfikatora z (...),

- ustaleniu, ze to z ktorej szafy bron pobierali patrolujacy zalezalo od tego, ktéry wezeéniej przyjechal i ktérg bron
zdal, badz ktora szafa byla akurat otwarta, czy w ktorej z szaf bron najpierw skonczyla sie, a pobieranie broni z
szaf nie wiazalo sie z przypisaniem pracy do danego podmiotu badz klienta, jak rowniez, ze rozdzielenie pobierania




broni na dwa podmioty nie przesadzalo o nieSwiadczeniu pracy w calym wymiarze na rzecz pozwanej, a jedynym
celem takiego zabiegu bylo unikniecie przekroczenia norm czasu pracy,

- ustaleniu, ze powdd nie mial mozliwosci §wiadczenia pracy wylacznie na podstawie umowy o prace, poniewaz
zlecenia traktowano jako podstawe do rozliczania godzin nadliczbowych,

- ustaleniu, ze pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych, za co przystuguje mu dodatek w wysokoéci 100 %,
- ustaleniu, ze pozwana nie wykazala, czy i w jakim okresie czasu praca byla §wiadczona dla spoéiki (...),

- ustaleniu, ze pozwana nie zlozyla wiarygodnej ewidencji czasu pracy, kart drogowych, ksigzki gotowosci do stuzby
ani grafikow pracy,

- ustaleniu, ze zleceniodawca mog} dziala¢ z upowaznienia pozwanej lub za jej przyzwoleniem , nawet gdy nie byt
strona procesu;

3) naruszenie przepisOw postepowania t. j. art. 322 kpc poprzez oszacowanie nalezno$ci przystlugujacych
powodowi, wobec braku mozliwos$ci Scislego okreslenia roszczenia, podczas, gdy braku takiej mozliwo$ci nie bylo;

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 87 § 1 kp w zw. z art. 22 § 1 kp poprzez zasgdzenie powodowi
wyréwnania do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwotach netto, a nie jak to jest wymagane
przez przepisy w kwotach brutto;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 22 § 1, § 1 ze zn 1, § 1 ze z. 2 kp poprzez ustalenie , Ze czynnoSci
wykonywane przez powoda na podstawie umowy zlecenie na rzecz podmiotu trzeciego — (...) sp. z 0o stanowig w
rzeczywisto$ci czynno$ci wykonywane na podstawie stosunku pracy z pozwang;

6) naruszenie przepisoOw prawa materialnego — art. 151 ze z. 1 § 1 kp w zw. z 151§ kp poprzez uznanie, ze
powod $wiadezyt prace w godzinach nadliczbowych, za ktéra obok normalnego wynagrodzenia przystluguje mu
dodatek — i to w wysoko$ci 100% - podczas, gdy powdd nie §wiadczyl pracy w spornym okresie pracy w godzinach
nadliczbowych na rzecz pozwanej,

7) naruszenie przepisoéw prawa materialnego — art. 65 ke w zw. z art. 300 kp poprzez uznanie , ze zawartych
umow zlecenie nie mozna interpretowaé¢ w sposob literalny, ale wg. zgodnego zamiaru stron, ktéorym wg. Sadu
bylo zawarcie uzupekliajacej umowy o prace, na podstawie ktorej wyplacono wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych na rzecz pozwanej;

8) naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 83 § 1 kc w zw. z art. 300 kp poprzez uznanie umoéw zlecenie
zawartych przez powoda z (...) sp. z (...) za pozorne;

9) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 58 § 11 § 2 kc w zw. z art. 300 kp poprzez uznanie przez Sad I
instancji za niewazne umow zlecenia zawartych przez powoda ze sp6ika (...) sp. z oo;

10) naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 6 kc w zw. z art. 300 kp poprzez uznanie

ze powod wykazal wystgpienie faktow przemawiajacych za shuszno$ciag dochodzonego roszczenia i to na pozwanej
spoczywal obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia sporu;

11) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art.8 kp poprzez uwzglednienie (w czeSci) roszczenia powoda
mimo, ze bylo ono niezgodne z zasadami wspodlzycia spolecznego, ze wzgledu na fakt, ze jak wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, powod zglaszal przelozonym swoja gotowo$¢ do pracy w jak najwiekszej
liczbie godzin, przez caly okres zatrudnienia akceptowal warunki zatrudnienia i zadaé¢ dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych;




12) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
poprzez nie pobranie od powoda oplaty od pozwu (rozszerzonego pismem bez daty) mimo, ze warto$é przedmiotu
sporu wynosila 70.987 zl, a wiec zgodnie z naruszonym przepisem, nalezalo pobra¢ oplate w wysokos$ci 5%, czego
Sad I instancji zaniechatl i nadal tym samym temu pismu dalszy bieg, nie rozstrzygajac o kwestii nie uiszczonej przez
powoda oplaty réwniez w wyroku.

W zwiazku z powyzszym , na podstawie at. 368 § 1 pkt. 5 kpc strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonej
czeSci wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powddztwa roéwniez w tej czeéci. JednoczeSnie wniosla o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed sagdem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm prawem przepisanych, ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku Sadu I instancji
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, lacznie z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania za obie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i
obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowat
konkretne przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu
I instancji i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia art. 321 § 1 kpc, zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie.

Nalezy przypomnie¢, ze powdd w pozwie domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, nastepnie sprecyzowal — rozszerzajac powodztwo, iz domaga sie dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. W istocie Sad Rejonowy wskazujac tytul zasadzonych kwot podal, iz zasadzenie nastepuje z tytulu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jednakze z treéci uzasadnienia wynika, iz zasagdzono dodatek
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy wskazal, ze dokonano odliczenia kwot
wyplaconych przez pozwana i ,zleceniodawcéw” za czas pracy przepracowany przez powoda. To strona pozwana
podnosila by w przypadku uznania roszczen powoda za zasadne na poczet ewentualnych naleznosci tytulem
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej, zgodnie z przepisem art. 35682 ke, zaliczy¢
kwoty wyplacone powodowi przez ,.zleceniodawce” jako wynagrodzenie z tzw. zlecenia. Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze w sprawie doszlo do spelnienia cze$ci naleznosci za prace przez (...), a w zwigzku z tre$cig w/w przepisu
wyplaty z tzw. zlecen nalezalo odliczy¢ od wynagrodzenia naleznego za czas pracy powoda. Powdd zostal bowiem w
czesci zaspokojony w zakresie podstawowego wynagrodzenia, czego nie kwestionowal i przyjat nalezne za godziny
pracy, takze nadgodziny, wynagrodzenie. Pozostaly do wyplaty dodatki za nadgodziny, objete sporem i wskazane
w sentencji wyroku, ktorych zaden z w.w podmiotéw powodowi nie wyplacil. Sad Rejonowy podkreslil, Ze na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ dodatki za godziny nadliczbowe w kwotach wyliczonych w wariancie opinii bieglego, z
odliczeniem kwot wyplaconych przez ,zleceniodawce” jako podstawowe wynagrodzenie za kazda godzine pracy
oplacanej stawka godzinowa w wysokosci 100 %.

Kolejne zarzuty sprowadzaja sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddow.

W mysél art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty




powinny by¢ brane po uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Podkre$li¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do
zbadania poprawno$ci logicznego rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowod6w moze mieé¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu
w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post.
SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).
Zarzut z art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw./tak SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 31 lipca 2013 r, I ACa 698/13,
Lex nr 1369457/.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad I instancji odniést sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw. Zastosowane kryteria oceny rowniez nie budza zastrzezen co do ich
prawidlowosci. W szczegolnosci dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego odpowiada zasadom
okreSlonym w art. 328 § 2 kpc, bowiem przy kazdej ustalonej okolicznoS$ci faktycznej sg przytoczone dowody, na
ktorych sad sie oparl, wskazano takze przyczyny , dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy
dowodowe;j.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja
dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostac. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie
dokonanej przez Sad I instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Odnoszac sie bezposrednio do konkretnych zarzutéw skarzacego, nalezy podniesc, ze w sposob prawidlowy zostata
dokonana ocena dowodu z opinii bieglego.

Dowod z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 §
1 kpc wedlug wladciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskoéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046;
wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13, LEX nr 1405234; por. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 8
wrze$nia 1964 r., IT PR 457/64, OSNC 1965, nr 3, poz. 53; wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 r., I PR 350/69, LEX
nr 14094; wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 1973 r., II PR 220/73, LEX nr 14228; wyrok SN z dnia 17 maja 1974 r., I CR
100/74, LEX nr 7497; wyrok SN z dnia 3 czerwca 1974 r., II CR 273/74, LEX nr 7510; wyrok SN z dnia 22 stycznia
1976 r., I CR 917/75, LEX nr 7794; wyrok SN z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz.
102; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX nr 151656; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 558/13, LEX nr 1415811). Jednakze zdaniem judykatury sad orzekajacy nie moze
nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego ani zamiast nich przedstawia¢ wlasnych (por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, (...) 1988, nr 7, poz. 62; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90,
OSP 1991, z. 11-12, poz. 300).




Opinia bieglego odpowiada przedstawionym zasadom. Biegly przedstawil, na polecenie Sadu wariantowe
wyliczenia naleznoéci powoda, takze na wniosek strony pozwanej i zgodnie z jej sugestig, a aktualnie zarzuty
sprowadzaja sie do kwestionowania wnioskéw plynacych z opinii, a nie dotycza wadliwego sposobu sporzadzenia
opinii. Natomiast Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uzasadnil koncepcje przyjetego wariantu wyliczenia opinii,
zreszta zgodnej z wnioskiem strony pozwanej, o czym bedzie mowa takze ponize;j.

W istocie w aktach brak jest konkretnej umowy o wspolpracy pomiedzy spétkami z grupy, jednakze majac na
wzgledzie to, ze obie spdlki z grupy S. zawieraly umowy z kontrahentem w zwiazku z obsluga konkretnego
obiektu oraz inne ustalenia poczynione przez Sad I Instancji dotyczace sposobu wykonywania czynno$ci w ramach
zawartych uméw na ochrone obiektu, uzasadnione bylo ustalenie, ze spélki z grupy wspolpracowaly ze soba, co
ostatecznie przyznala takze pelnomocnik strony pozwanej w trakcie rozprawy apelacyjne;j.

W sposob prawidlowy Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego w zakresie ustalenia okolicznos$ci
zawarcia dodatkowej umowy zlecenia, a poczynil te ustalenia zar6wno w oparciu o zeznania powoda jako i §wiadkoéw
P.R, L. T., i K. A.. Jednoczeénie Sad wskazal, z jakich przyczyn i w jakiej czeSci nie dal wiary zeznaniom $§wiadka
P.R,A.T..

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad nie ustalil, ze byt przymus zawierania umowy zlecenia, a jedynie, ze powod
nie mial mozliwoéci $wiadczenia pracy wylacznie na podstawie umowy o prace, poniewaz zlecenia traktowano jako
podstawe do rozliczenia godzin nadliczbowych.

Sad wskazal, ze ustalajac okoliczno$¢ Swiadczenia pracy przy uzyciu tych samych skladnikow majatkowych, oprat
sie na zeznaniach powoda, natomiast strona pozwana w toku procesu nie wykazala okolicznoéci przeciwnych, a
mianowicie, ze samochéd i umundurowanie nie nalezalo do pozwanej. Sad czyni takze dodatkowe ustalenia na
temat broni, ktore sa takze prawidlowe. Poza tym dwie szafy z bronia i wymiana tej broni nie jest rGwnoznaczne
ze $wiadczeniem umowy na rzecz dwoch roéznych podmiotéw, a jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy — celem
rozpisywania broni na dwie spotki bylo unikniecie sytuacji przekroczenia norm czasu pracy dla pozwanej
wynikajacych z zapiséw w ksiazkach broni.

W istocie w uzasadnieniu pojawila sie nieprawidlowa nazwa sp6lki — zleceniodawcy, jednak pozostaje to bez wplywu
na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia.

Sad I instancji takze prawidlowo ustalil ilo§¢ przepracowanych godzin. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy strona
pozwana nie przedstawila rzetelnej ewidencji czasu pracy, z ktérej wynikalyby takze godzony nadliczbowe. Nie
doszlo w tym zakresie do naruszenia art. 6 kc.

Zgodnie z art. 6 K.c. w zwiazku z art. 300 K.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych. PodkreSlenia jednakze wymaga fakt, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt
9a K.p. pracodawca ma obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz akt osobowych pracownikow. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi
wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 K.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie
wywiazywania sie pracodawcy z cigzacych na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkow
wzgledem danego pracownika. Rowniez fakt wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
lub przyznania ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy powinien by¢ odzwierciedlony w prowadzonej przez
pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce
powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodéw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca
faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III
APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach obowiazek wykaza¢, ze pracownik nie pracowat
w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999
roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/1 . Brak ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych obciaza pracodawc




a nie powolujacego sie na nig pracownika. Nie mozna wiec obciaza¢ pracownika konsekwencjami faktu, iz sam
ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byl to obowiazek zakladu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13
stycznia 2005 roku, IT PK 114/04, OSNP 2005/16/245).

W konsekwencji to na pracodawcy ciazyl obowiazek wykazania, ze powdd nie wykonywal pracy w godzinach
nadliczbowych, ktdrej to powinnosci strona pozwana nie zado$¢uczynila. Obiektywnym dowodem na te okolicznoéc
mogla by¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposob rzetelny i zgodny z prawda stwierdzajaca fakt wykonywania
przez powoda pracy w czasie odpowiadajacym normom okre§lonym w tresci laczacego strony stosunku pracy (np.
grafiki z podzialem stuzb na obie spoiki, karty drogowe ze wskazaniem odrebnie wykonywanych czynno$ci na rzecz
konkretnych spolek). Przedstawiona przez pozwang ewidencja, z wyzej wskazanych powodéw, byla niewiarygodna,
za$ zaniechania pracodawcy w tym zakresie nie byly wynikiem bledu, lecz dzialania $wiadomego, bowiem z gory
zakladala, ze pracownik nie ma godzin nadliczbowych, ktére mialy by¢ rozliczane w ramach umowy zlecenia, nie
mogac tym samym rodzié niekorzystnych skutkow po stronie powodowe;.

Konsekwencja braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnoSci jest powstanie po stronie pracownika moznoSci
udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, w tym za pomoca dowodoéw z
zeznan Swiadkow, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji.

Ewidencja czasu pracy mogla stanowi¢ wylgcznie dowod tego w jakich dniach powéd $wiadczyl prace, w jakich
okresach korzystal z urlopéw czy zwolnien lekarskich, poniewaz zawsze zawierala tylko normatyw godzin nie
wykraczajacy poza kodeksowy czas pracy. Tymczasem prowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze w istocie
czas pracy powoda dla pozwanej w skali miesiaca wykraczal poza norme godzin dla pracownika. Pozwana nie
wykazala przy tym, aby godziny nadliczbowe stanowily prace dla innych podmiotéw speliajacych za pozwana
Swiadczenie. W istocie pozwana nie dala takze dowodéw wypelniania przez powoda zlecenn dla podmiotu
wymienionego w ustaleniach. Powod caly czas $§wiadczyl taka sama prace i tylko dla pozwanej. W tej sytuacji
ewidencja czasu pracy nie mogla stanowi¢ wiarygodnego dowodu braku godzin nadliczbowych w spornym okresie.

To strona pozwana zasugerowala wariant wyliczenia ilo$ci godzin nadliczbowych poprzez podzielenie
wynagrodzenia otrzymanego z umowy zlecenia przez stawke za jedna godzine okre§lona w umowie zlecenia, co
daje w rezultacie liczbe przepracowanych godzin ponad normatyw, skoro w ramach ,,podstawowej” umowy o prace
otrzymal wynagrodzenie za normatywny miesieczny czas pracy.

Ustalenie Sadu dotyczace wprowadzenia umoéw zlecenia w zwigzku z proba unikniecia wyzszych kosztow
zatrudnienia jest takze prawidlowe, skoro strona pozwana nie wyplacala powodowi dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, a powdd otrzymywal wylacznie wynagrodzenie w stawce podstawowej za kazda przepracowanag
godzine, mimo, ze wykonywal prace w czeSci ponad ustawowy jej wymiar. Znamienne bylo stwierdzenie
pelnomocnika pozwanego, ktéry odpowiadajac na pytanie Sadu, czy spdltka wyplacala wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych dla pracownikéw ochrony, podal, ze zaden pracodawca nie wytrzymalby takiego
obciazenia i nie mozna byloby zaplanowac¢ takiej pracy.

Okoliczno$¢ podnoszona przez apelujgcego, ze pracownicy, zamieniali sie shuzbami, by mieé¢ wieksza ilo§¢ godzin
nadliczbowych, nie zwalnia pracodawcy z obowigzku zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegoblnej formy,
a brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecno$ci przez pracownika obowigazkéw moze byé
zakwalifikowany jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Systematyczne przydzielanie zadan
ponad mozliwo$ci moze réwnac sie takiemu poleceniu pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy (wyrok
SN z dnia 10 wrze$nia 1998 roku, I PKN 301/98, niepubl.). A to strona pozwana ostatecznie sporzadzala grafiki i je
kontrolowala, zatem miala Swiadomos¢ faktycznej iloSci przepracowanych godzin.




Podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢ dwoch identyfikatorow rowniez pozostaje bez wplywu na prawidlowosc
rozstrzygniecia, gdyz posiadanie ewentualnie dwoch identyfikatoréw takze nie przesadza, iz powdd wykonywal
czynnoé$ci odrebnie na rzecz dwoch spolek z grupy.

W ocenie Sadu Okregowego rozwigzania dotyczace broni i identyfikatorow byly jedynie rozwigzaniami
technicznymi majacymi stworzy¢ pozor, ze pracownik objal wykonywanie ustug na rzecz innego podmiotu.

Sad I Instancji prawidlowo uzasadnil zastosowanie art. 322 kec. Jak prawidlowo ustalilt Sad Rejonowy powod
pracowal w godzinach nadliczbowych, o czym $wiadczy juz to, ze otrzymywal za nie wynagrodzenie w ramach
umowy zlecenie. Nie ma znaczenia, ze zeznania powoda i §wiadkéw nie odnosily sie szczegdlowo do dni pracy, co
zreszta byloby nadmiernym utrudnieniem wobec rozciaglosci okresu, za ktory powodd dochodzi swych roszezen. Nie
mozna zaakceptowaé stanowiska, zgodnie z ktérym mimo ustalenia, ze pracownicy wykonywali swoje §wiadczenie
w godzinach nadliczbowych, nie mozna byloby im przyznac¢ dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu tylko dlatego,
ze nie byli w stanie udowodni¢ dokladnie w jakich konkretnie dniach i §cisle w jakim rozmiarze §wiadczyli tego
rodzaju prace. Jak wyzej wskazano, bledny jest poglad zgodnie z ktérym ciezar dowodu w zakresie czasu pracy
obarcza wylacznie pracownika, ktéry dochodzi roszczen z tego tytulu (art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p.)
albowiem to pracodawca jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach

nadliczbowych, ktérg udostepnia na zadanie pracownika (art. 129" K.p.). Komplikacje dowodowe w zakresie
dokladnego wskazania dat i rozmiaru wykazywanej przez powodow pracy w godzinach nadliczbowych moga
by¢ rozwiazane przez Sad przez zasadzenie odpowiedniego wynagrodzenia wedlug oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 322 K.c.) (uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 listopada 2001 roku, I PKN
678/00, OSNP 2003/22/538). Niemozno$¢ Scistego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powo6dztwa (wyrok SN z dnia 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP
2000/14/535). Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o dochod; dochéd przystugujacy pracownikowi w
postaci zaplaty za §wiadczong na rzecz pracodawcy prace w ramach stosunku pracy, a jeéli tak, to brak mozliwos$ci
Scistego udowodnienia wysoko$ci zadania lub nadmiernej trudno$éci w udowodnieniu tejze wysoko$ci, uprawnia i
zarazem zobowigzuje Sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 5 czerweca 2007 roku, I PK 61/07, Lex nr 317787). Sad, o czym byla mowa
wyzej zastosowal prawidlowe wyliczenie ilo$ci przepracowanych godzin nadliczbowych na podstawie otrzymanego
wynagrodzenia w ramach umowy zlecenia.

Prawidlowo Sad orzek! o roszczeniu w kwotach netto.

Nalezy przypomnie¢, ze wynagrodzenie za prace, jako pojecie prawa pracy, oznacza calo§¢ naleznej na podstawie
przepisébw placowych i umowy o prace zaplaty za prace, obejmujac takze cze$¢, ktéra pracodawca odlicza
jako sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy. W rezultacie, pracodawca jest
wobec pracownika dluznikiem zobowiazanym do zaplaty przyslugujacego wynagrodzenia w pelnej wysokosci,
a kwoty, ktore przekazuje jako platnik podatku dochodowego i zaliczki na skladki ubezpieczeniowe, sg czeScia
wynagrodzenia pracownika. To, Ze nie sg one fizycznie wyplacane pracownikowi, lecz przekazywane odpowiednim
organom jako zaliczki i skladki jest w tym wypadku wymaganym przez prawo sposobem realizacji obowiazku zaplaty
pracownikowi cze$ci wynagrodzenia. Wobec tego, cale wynagrodzenie za prace jest przedmiotem wierzytelno$ci
pracownika wobec pracodawcy z tytulu zaplaty za prace (art. 22 § 1 k.p.). Tak rozumiana zaplata jest przedmiotem
ustalania wynagrodzenia za prace wedlug zasad wskazanych w art. 78 k.p. i przystuguje pracownikowi zgodnie z
art. 8o k.p. /tak SN w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r, I PK 250/13, OSNP 2015/12/161/.

Jednakze z uwagi na to, ze Sad, dokonujac przeliczen naleznosci powoda, opieral sie na wyplatach z tytulu
»Zlecen” w kwotach netto, postugiwal sie tez stawka netto za godzine pracy ustalong miedzy stronami (strona
pozwana nie zakwestionowala w apelacji stawki wynagrodzenia w wysoko$ci 9 zl netto za godzine niezaleznie
od zawartej umowy— a okoliczno$¢ ta zostala ustalona takze na podstawie zeznan $wiadka A. T., ktéry to
dowdd zostal przeprowadzony na wniosek strony pozwanej), zatem kwoty netto byly najbardziej miarodajne w




ustaleniu wysokoSci nalezno$ci powoda. Nalezy podkresli¢, ze kwota netto i kwota brutto, to ta sama kwota,
tylko pomniejszona o naleznoéci publiczno — prawne. Powyzsze nie stanowi takze problemu w zakresie egzekucji
$wiadczenia, bowiem powod otrzyma kwote, ktéra wynika z orzeczenia sadu, a pozwany dokona ubruttowienia
wyplaconych kwot i odprowadzi stosowne kwoty na nalezno$ci publiczno — prawne. Nadto powdd takze nie okreslil
zadania w kwotach brutto, zatem brak bylo mozliwo$ci orzeczenia w kwotach brutto, takze majac na wzgledzie art.
321 kpc.

Whbrew zarzutom apelacyjnym nie doszto do naruszenia art. 22 kp.

Mocag przepisu art. 22 § 1 k.p. okredlone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$§ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1 k.p.). Co wiecej, nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania

pracy (art. 22 § 1°k,p,).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Wylacznie w przypadku réwnego nasilenia cech
umowy o prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktory moze tez byé wyrazony na piSmie.

Stosunek pracy wyrdznia sie koniecznoécig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i
nie moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy
wiaze sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp.

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykonaé okreSlone czynnoéci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawcy. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wlasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoSci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Jedna z podstawowych zasad odro6zniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r. I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18).

Praca powinna by¢ Swiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposéb typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi
prawne;j.

Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych
uregulowan. Takie zapisy umowy sa niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy. Pracownik
nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okreSlone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma
obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy
na podstawie umowy o prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w
godzinach nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza normalnym




czasem pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest bowiem
kontynuowaniem stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi
obejScie przepiséw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ co do zasady podstawg zadania zaplaty od pracodawcy
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pracodawca moze ponosi¢ w razie
ustalenia, ze laczaca strony mowa zlecenia uzupeknia tresé istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 13 listopada 2009 r, III PK 44/09, LEX nr 578142).

W rozpoznawanej sprawie powod wykazal, ze w ramach czynno$ci wykonywanych w oparciu o umowe cywilng
formalnie zawartg z innym podmiotem, kooperacyjnie powigzanym z pozwanym, faktycznie wykonywal prace
na podstawie umowy o prace na rzecz pozwanego. Wskaza¢ nalezy na uzasadnienie wyroku z dnia 5 listopada
2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) zawierajace poglad Sadu Najwyzszego, w mys$l ktérego zawarta
umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest
realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki
zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawarte;j z
odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (waznosci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de
facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedgcego pracodawcg, przez niego oceniana co do
ilosci i sumowana, za$ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie
tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$¢ techniczno
— organizacyjna. Wtedy wlaénie — ex post - dochodzi do obcigzenia tg praca podmiotu nie bedacego pracodawca,
w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym
podmiotem. O wypehianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek
zlecenia nie $wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy
ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnoéci kierownicze oraz
zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem
bedgcym pracodawcy i jego pracownikami. Taka za$ wieZ musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik
stale wykonuje ta sama prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji
pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkoé6w zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest
wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypeliana konkretng
trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy (por. tez wyrok SN z dn. 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i
uzasadnienie wyroku SN z dn. 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Na gruncie niniejszej sprawy powodd wykazal, ze we wszystkich godzinach, za ktére dochodzil dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych pozostawal w dyspozycji pozwanego. Powdd wykonywal te same rodzajowo czynnosci, do
ktérych uzywal tych samych srodkéw przekazanych przez pozwanego (umundurowanie, samoché6d), pracowal pod
tym samym logo, pozostawal pod nadzorem tego samego przelozonego. Powdd podczas calego okresu zatrudnienia
nie wiedzial, kiedy wykonywatl obowiazki z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia, poniewaz one niczym sie nie r6znily.
Nie roznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Przelozonym powoda byla ta sama osoba. To kierownik
uktadal wiazace powoda grafiki i wydawal mu polecenia. W grafikach nie rozr6zniano czasu pracy z umoéw o prace
i ze zlecenia. Grafiki te byly wspolne , to jest obejmowaly czas pracy zaplanowany przez pozwang dla realizacji
obowiazkéw pracowniczych, jak i realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy cywilnoprawnej. Powdd zawsze
rozpoczynal i konczyl prace o jednakowych porach. Przez calg stuzbe pracowal w tym samym mundurze. Wszystkie
przedmioty sluzace do wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Zakres obowigzkéw dla obu podmiotow
((..) Sp. zo.0. i(...) Sp. z 0.0.) mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie one tym samym zakresem ustlug
ochrony, co wprost wynika z zawartych umoéw miedzy spétkami a kontrahentem. Poza tym nic nie zmienialo sie
w organizacji ich pracy. Wynagrodzenie powoda po zakonczonym miesigcu bylo sztucznie rozliczane (rozdzielane)
na dwa podmioty.




Do przypisywania pracy powoda na rzecz (...) Sp. z 0.0. dochodzilo dopiero wtedy, gdy jej ilos¢ przekraczala
yhormalny” czas pracy i bylo to dokonywane tylko celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu umowy
o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostala cze$c
wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych naleznosSci odpowiadala liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy.
Tym samym uznaé nalezy, iz powdd rzeczywi$cie wykonywal prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego
podmiotu tj. swojego pracodawcy, ktory jest pozwanym w sprawie.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze obie spolki stricte ze soba wspdlpracuja o czym w szczegblnosci $§wiadczy fakt, iz nie
spos6b rozrézni¢ czynnosci wykonywanych czy to w ramach ustug zlecenia, czy umoéw o prace. Bezsprzecznie tez
obie spdlki oplacaly prace powoda. To za$ jak przebiegaja ich wzajemne rozliczenia, ktéra spotka w Swietle ich
wewnetrznych porozumien odpowiada za realizacje konkretnych zobowiazan finansowych, przy ocenie roszczen
powoda i ustalenia, iz de facto $§wiadczyl on prace w caloéci na rzecz pozwanego, nie ma w sprawie znaczenia. Istotne
jest bowiem jedynie to, iz przysluguje mu roszczenie wobec podmiotu, na rzecz ktérego prace w zwiekszonym
zakresie faktycznie wykonywal.

W tej sytuacji trudno nie zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze powdd nie byl w stanie - co zostalo potwierdzone
zeznaniami jego wspodlpracownikéw - rozr6zni¢ momentu, w ktérym konczyl wykonywanie pracy w ramach
stosunku pracy, a rozpoczynat w ramach umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0.. Czynno$ci wykonywane na podstawie
kazdej z umow niczym sie od siebie nie réznily. Byly to dokladnie te same czynnosci, dotyczace tych samych
obiektéw, w jednym umundurowaniu i przy uzyciu jednego samochodu realizowane. Nie zmienialy sie osoby
przetozonych, ktorzy zaréwno podczas wykonywania przez powoda czynno$ci w ramach stosunku pracy, jak i w
ramach umowy zlecenia organizowali, kontrolowali, nadzorowali i rozliczali prace powoda. Powyzsze jednoznacznie
przemawia za przyjeciem, iz jedynym celem zawarcia umowy zlecenia przez spolke (...) bylo unikniecie przez
pozwana konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi zatrudnianie pracownikéw ponad obowiazujacy ich podstawowy
wymiar czasu pracy. Uznac zatem nalezy, ze czynno$ci wykonywane w ramach umow zlecenia byly w istocie praca
na rzecz pozwanej, a co z a tym idzie pow6d wykonywal na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w
wymiarze wskazanym w pozwie.

W konsekwencji nie doszlo takze do naruszenia art. 65 ke, art. 58 § 11 2 ke w zw. z art. 300 kp. Niezasadne jest
zalozenie pozwanego, jakoby tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace nalezalo rozumieé zgodnie z jej
literalnym brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji przestanek z art. 65 § 11 2 ke, poniewaz ustalono
juz na poczatku zatrudnienia w jaki sposob beda rozliczane czynno$ci wykonywane w ponadnormatywnym czasie

pracy.

Oséwiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wlaéciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania
skutkow prawnych, jakie one wywoluja. W przypadku o§wiadczen woli potrzeba taka zachodzi nie tylko dla ustalenia
ich tresci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogole o§wiadczeniem woli, czy dana czynnoéc
prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazywala na fakt, ze oprocz wynagrodzenia rownego
kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajacego z zapisow umowy o prace laczacej powoda z pozwanym
pracodawca, powdd otrzymywal réwniez wynagrodzenie z umowy cywilno — prawnej. Wskazywalo to, ze zar6wno
pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole takiego sposobu okreélenia wynagrodzenia za prace. Kodeks pracy nie
zastrzega dla takiej czynno$ci formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Analiza okolicznoéci, w ktérych doszlo
do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkéow jakie w zwiazku z tym powstaly dla stron, prowadzi do wniosku, ze
umowy zlecenia zostaly zawarte celem uzyskania od powoda pracy wynagradzanej nizej niz na podstawie umowy o
prace. Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach
prawa pracy. Takie postanowienie umowne jest niewazne w czeSci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany
prawem (art.18 k.p.). Pracownik nie jest zatem obowiazany do pracy ponad normy okre$lone przepisami prawa
pracy, a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy,
niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia), dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach




przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest
obejSciem tego zakazu. Praca taka jest traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umow
stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Mimo ze
umowa zlecenia byla zawarta z podmiotem nie bedacym formalnie pracodawca powoda, to jednak posiadajacym
do$é znaczne powigzania formalno-prawne z pracodawca powoda. Obie spotki $cisle wspolpracujg ze sobg, wrecz
trudnym do rozréznienia jest gdzie konczy sie zakres dzialalno$ci jednej spolki a zaczyna zakres dzialalnosci i
kompetencji drugiej. Tam gdzie relacja ta jest taka jak w zatrudnieniu pracowniczym, czyli pod kierownictwem
zatrudniajacego i wedlug jego rezimu, tam w przypadku sporu decyduje sad. Wola stron nie przewaza, gdyz umowa
nie moze by¢ niezgodna z prawem (art. 58 § 1 k.c.). Zasada swobody umoéw nie jest wiec nieograniczona. Pod
ochrong prawa jest zatrudnienie pracownicze, czas pracy i prawo do wynagrodzenia za prace. Nie maja znaczenia
umowy cywilnoprawne, ktore zawarto a nie byly wykonywane (pozostawaly "w u$pieniu") /por. wyrok SN z dnia
20 listopada 2013 r, Il PK 55/13/.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze powod pracowal jako pracownik pozwanej, czyli, ze spelnily sie wszystkie
kryteria pracowniczego zatrudnienia z art. 22 k.p. U podstaw zaskarzonego wyroku lezy ustalenie, iz w spornych
okresach jedynym i rzeczywistym pracodawca byta pozwana spoétka. Czyli nawet, gdy zawarto umowe zlecania, to
bylo to zatrudnienie pracownicze.

Te wszystkie okolicznosci przemawiaja za wnioskiem, iz celem pozwanego bylo unikniecie konsekwencji i
ograniczen, jakie rodzi praca w godzinach nadliczbowych, co znalazlo takze wyraz w tresci apelacji, w ktdrej podano,
ze ,ze specyfiki uméw o ochrone wynika, iz wiadomym jest w jakim dokladnie zakresie czasowym umowa ma
byt §wiadczona, a wiec jakie sg potrzeby w zakresie zapewnienia personelu do jej wykonywania, co umozliwia
planowanie obsady osobowej. Gdyby pozwana chciala samodzielnie — to jest bez udziatu zleceniobiorcow z 2 — giej
spolki zapewnié te obsade, to musialaby od poczatku planowaé prace w godzinach nadliczbowych albo zwiekszyé
zatrudnienie, a poniewaz planowanie pracy w godzinach nadliczbowych, czyli pracy na polecenie pracodawcy nie
jest prawnie dopuszczalne (a takze z ekonomicznego punktu widzenia niemozliwe do zrealizowania, poniewaz

wynagrodzenie za godziny nadliczbowe jest wyzsze niz za normalne godziny pracy), w sytuacji gdyby uznaé, ze

nie jest mozliwe wspomaganie sie zleceniobiorcami zatrudnionymi w 2 — giej spélce, jedynym rozwigzaniem

byloby zatrudnienie nowych pracownikow lub zleceniobiorcéw zewnetrznych, a nie wydawanie polecenia pracy w
godzinach nadliczbowych wlasnym pracownikom”. A zatem przez powyzsze stwierdzenia strona skarzaca przyznaje,
ze powdd wykonujac ,zlecenie” w istocie pracowal w godzinach nadliczbowych, zawarcie umowy zlecenie dawalo
mozliwo$¢ obejScia przepiséw dotyczacych norm czasu pracy a wynagradzanie go w ramach tej umowy zwiazany
jest z mniejszym obcigzeniem ekonomicznym. Zgodnie natomiast z art. 58 § 1 kc czynno$¢ prawna sprzeczna z
ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Koncepcja wykonywania zlecenia na ochrone mienia z dwoma innymi przedsiebiorcami w ramach uméw o
wspoOlpracy nie moze pomija¢ podstawowych regul prawa pracy, czyli, ze w tym samym czasie pracownik nie moze
pracowac u dwoch (wielu) pracodaweow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., II PK 170/11, LEX nr
1211150). Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2015 r., IT PK 282/14, stwierdzil, ze w sytuacji, w ktdorej dana osoba jest
jednoczes$nie zwigzana umow3 o prace z jedna ze spolek kapitalowych wchodzacych w sktad grupy spoétek i umowa
zlecenia z inng sp6ika z tej grupy a na podstawie tych uméw wykonuje jednakowy rodzaj czynnoSci, wynikajacy
z umowy o prace z formalnym tylko rozdzieleniem czasu pracy i czasu $§wiadczenia ustugi, to tak zawarta umowa
zlecenia stanowi o obejSciu przepisow prawa pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych a praca
wykonywana na jej podstawie jest praca w ramach stosunku pracy ze sp6tka bedaca pracodawca.

/por. w tym zakresie wyrok SN wraz z uzasadnieniem — z dnia 8 grudnia 2015 r, II PK 297/14, LEX nr 2002035/.

Zgodnie z treécia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli os§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.




Czynno$¢ prawna jest pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) oSwiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy muszg wystapic lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynno$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru.

Pierwsza i zasadnicza ceche stanowi brak zamiaru wywolania skutkdéw prawnych. Osoba skladajaca o§wiadczenie
woli, w kazdym wypadku pozornoéci, nie chce, aby powstaly te skutki prawne, ktére normalnie prawo z tego
typu o$wiadczeniem laczy. Albowiem albo nie chce wywola¢ w ogole zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce
wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Nie budzi watpliwosci, iz sama deklaracja
skladajacego o$wiadczenie woli nie stanowi dostatecznego dowodu w tym wzgledzie.

Drugim warunkiem nieodzownym dla uznania o§wiadczenia woli za pozorne jest wymog, by bylo ono zlozone
drugiej stronie. Wymog ten wyklucza mozliwo$¢é uznania za pozorne o$wiadczen innych niz skierowane do
okreslonego adresata.

Dla uznania czynnosci prawnej za pozorng niezbedne jest, aby adresat oSwiadczenia woli zgadzal sie na pozorno$c.
Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzié¢ zadnych watpliwoéci. "Niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornosci
zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkdéw prawnych
zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnosci otwarcie tak, ze miala ona pelna §wiadomo$¢ co do pozornoéci
zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok
SN z dnia 25 lutego 1998 r., Il CKN 816/97, Lex, nr 56813). Warunek zgody wskazuje na konieczno$§é porozumienia
miedzy stronami co do dokonania czynno$ci pozornej. Nie wystarczy, Ze na podstawie okoliczno$ci adresat mogt
sie domy$laé, iz skladajgcy o§wiadczenie woli nie traktuje go powaznie, podobnie jak nie mozna by postawi¢ mu
zarzutu, ze przy dotozeniu nalezytej starannosci mog} sie o tym dowiedzie¢. Wymog zgody oznacza, ze adresat musi
mie¢ pozytywna wiadomo$¢ o tym, ze o§wiadczenie nie ma wywotlac¢ tych skutkéw prawnych, jakie normalnie z niego
wyplywajg, i ponadto na stan taki musi wyrazi¢ niebudzacg watpliwosci zgode. Zgoda drugiej strony na pozorno$c
musi by¢ uprzednia w stosunku do pozornego o$wiadczenia woli, a zatem powinna by¢ wyrazona najp6zniej w
chwili dokonywania czynnos$ci prawne;.

Rozroznia sie dwie podstawowe postaci pozornosci:

1) pozorno$¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywna. Strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorng tzw.
symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiScie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$c¢ ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikatoby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczeéciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postuguja sie
czynnoécia prawna ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiaréw. "Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiejs
czynnoSci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawng nic sie nie kryje, jak
i wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnosci prawnej" (wyrok SN
z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00, Lex, nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznoéci zlozonych
o$wiadczen w wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 zdanie drugie.

Artykul 83 § 1 zdanie drugie znajdzie zastosowanie, jezeli zostana spetlnione lgcznie cztery podstawowe warunki:




1) strony sa zgodne co do tego, czego oczekuja w rzeczywistosci, tzn. sa zgodne co do tego, jakie skutki prawne chca
wywolaé swoimi o§wiadczeniami,

2) akt dysymulowany, ukryty musi by¢ wspoélczesny z aktem ujawnianym (tzw. jednoczesnos¢ intelektualna), tzn.
strony w chwili dokonywana czynno$ci pozornej wiedza dokladnie, co naprawde o§wiadczenia ich znacza,

3) czynnoé¢ ukryta jest tre$ciowo rézna od pozornej i
4) akt wyrazajacy prawdziwg wole stron ma pozosta¢ w ukryciu, nie moze by¢ ujawniony na zewnatrz.

Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscia (niewazno$¢ bezwzgledna). Czynnoé¢ taka nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych od poczatku (ex tunc). Kazdy, w tym rowniez strony, moze sie na te niewazno$¢ powolac
i jezeli wykaze, ze ma w tym interes prawny, zada¢ w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia pozorno$ci, a co za tym
idzie - niewaznoéci czynnoéci prawnej dokonanej dla pozoru. Ewentualne orzeczenie sagdu ma zawsze charakter
deklaratoryjny. Zadanie ustalenia pozornosci, podobnie jak zarzut pozornosci, nie ulega przedawnieniu./tak B.
Lewaszkiewicz — Petrykowska, Komentarz do art. 83 ke, opubl. w LEX/

Nalezy podkresli¢, iz ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ rownoczeénie kwalifikowana jako pozorna (art. 83 §
1 k.c.) i majaca na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.)" (wyrok SN z dnia 29 marca 2006 r., IT PK 163/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 71). Przepis art. 83 i 58 § 1 stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy
niewaznoSci czynno$ci prawnej. Czynno$é pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ w $wietle art.
83 § 1 zdanie drugie czynnos$¢ ukryta. Dopiero woéwczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w Swietle kryteriéw
wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej
(zob. np. W. W., Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoSci czynno$ci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego

1999 nr 1, s. 69)".

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przyjecie, ze zawarte umowy zlecenia nie byly objete rzeczywista trescia,
a ich zawarcie mialo na celu obej$cie przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(art. 58 § 1 kc), przywolanie w uzasadnieniu i dokonanie rozwazan przez Sad Rejonowy takze w oparciu o art. 83
ke bylo zbedne, co nie wplywa jednak na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Podnoszona w apelacji okoliczno$é, iz w postepowaniu nie brala udzialu (..) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W., nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem strony procesu byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw i nie zglaszaly wniosku w trybie art. 195 kpc. Nadto istotg sporu byla umowa
laczaca strony — powoda i strone pozwanga oraz kwalifikowanie zawartej umowy zlecenia jako uzupelniajacej umowe
o prace, ale laczaca powoda z pozwanym, a nie innym podmiotem. Zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego
stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane
ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca, o ktorej mowa
w umowie zlecenia jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Zatem udzial
dodatkowego podmiotu w procesie nie byt konieczny.

Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia moznos$ci obrony praw zachodzi tylko w stosunku do strony
w znaczeniu prawnotechnicznym, a nie w stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskal przymiotu strony, chocby
postepowanie bezposérednio go dotyczylo. Inaczej méwiac, nie mozna méwic o pozbawieniu moznoéci obrony swych
praw strony, ktoérej brak./tak SN w postanowieniu z dnia 10 maja 2015 r, IT PZ 29/14, Lex nr 1665588, por. tez
wyrok z dnia 8 lipca 2015 r i uzasadnienie w sprawie II PK 282/14, Lex 1771522/

Majac wszystko, co zostalo powyzej podniesione Sad, stwierdzajac iz umowy zlecenia byly niewypelnione wlasna
trescia a czynno$ci wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich
okresach), doszedt do wniosku, iz powdd w zwiagzku z tym wykonywat prace w godzinach nadliczbowych na rzecz
pozwanego w odpowiednich do zawartych uméw o prace okresach.




Godziny pracy oplacone przez ,zleceniodawce” byly w istocie godzinami pracy dla pozwanej i nalezalo je dolicza¢ do
czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowal tym, ze za prace wykonana w godzinach nadliczbowych (przekraczajaca
Sredniotygodniowa norme czasu pracy) nie otrzymal stosownego dodatku do wynagrodzenia. Podkresli¢ wypada,
iz wynagrodzenie otrzymane przez powoda w ramach umowy zlecenia, stanowigcej w istocie kontynuacje stosunku
pracy, nie bylo powiekszone o wspomniany wyzej dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z trescig art.151'81 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt 1. Dodatek w wysokoéci 100% przystuguje takze za
kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych,
za ktoére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci okres§lonej w okreslonej w § 1.0bowiazuje zasada
jednorazowego liczenia godzin nadliczbowych, co oznacza, ze w przypadku jednoczesnego przekroczenia normy
dobowej i tygodniowej, w rozliczeniu godzin nadliczbowych raz policzonych, wynikajgcych z przekroczenia norm
dobowych, nie uwzglednia sie ich przy liczeniu godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy. W systemie rownowaznego systemu czasu pracy (art. 129% k.p.), praca w godzinach
nadliczbowych jest praca ponad norme dobowa wynikajaca z harmonogramu pracy, a takze praca w czasie
przekraczajacym przecietng norme tygodniowa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 roku (...).
Jednakze nalezy pamieta¢, iz w stosunku do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie
0s0b moze by$ stosowany system rownowaznego czasu pracy, w ktorym dopuszczalne jest przedluzenie dobowego
wymiaru czasu pracy do 24 godzin. Zgodnie z art. 137 kodeksu pracy do pracownikéw zatrudnionych przy
pilnowaniu mienia lub ochronie osbb, a takze pracownikow zakladowych strazy pozarnych i zakladowych stuzb
ratowniczych moze by¢ stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie
dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. Przepisy
art. 135 § 21 3 oraz art. 136 § 2 stosuje sie odpowiedni z mozliwo$cia przedtuzenia okresu rozliczeniowego do 3
miesiecy.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze powoda obowigzuje réwnowazny system czasu pracy z mozliwoscia
przedluzenia do 24 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym
wynoszacym 3 miesigce .Przy tego rodzaju systemie czasu pracy nie wystepuje przekroczenie dobowej normy czasu
pracy, przy ktéorym dodatek za godziny nadliczbowe liczy sie w wysokoSci 50 %, dlatego dodatek nalezy liczy¢ z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy 40 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym 3
miesiecy, a wiec wysoko$ci 100 %. Prawidlowo zatem, zgodnie z powyzsza regulacja, Sad I instancji zasadzil dodatki
za godziny nadliczbowe w kwotach wyliczonych w wariancie opinii bieglego, z odliczeniem kwot wyplaconych przez
»zleceniodawce” jako podstawowe wynagrodzenie za kazdg godzine pracy oplacanej stawka godzinowa w wysokos$ci
100 %.

Apelujacy podnibst takze naruszenie art. 8 kp. W ocenie skarzacego powdd czyni ze swojego prawa uzytek, ktory
byl sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, ale takze obyczajowe .




Jest to jedna z klauzul generalnych. Stuzg one wprowadzeniu mozliwoéci dokonywania ocen okreslonych zachowan
w spos6b odpowiednio elastyczny, wykraczajacy poza czysto sformalizowane kryteria wynikajace z regul prawa
pozytywnego, przez uwzglednienie rowniez norm etycznych przyjetych w obrocie.

Sprzecznos$é czynno$ci prawnej z ustawag jest wystarczajaca przestanka do uznania jej niewaznosci i nie ma potrzeby
dokonywania oceny niewaznoSci czynno$ci prawnej w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, albowiem czynno$é
sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Badaniu z punktu widzenia zgodno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy poddawaé tylko czynnosci prawne uprzednio ocenione jako formalnie
niesprzeczne z ustawa (por. wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 1987 r., III CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80; post.
SN z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 170/00, Lex nr 52502).

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze zarzut niewazno$ci czynnoéci prawnej z powodu sprzecznodci jej treSci
lub celu z zasadami wspélzycia spolecznego nie moze polegaé na powolaniu sie ogolnie na blizej nieokreslone
zasady wspolzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspoétzycia spolecznego zostala
naruszona (por. wyr. SN z dnia 277 kwietnia 2001 r., V CKN 1335/00, Lex nr 52392; wyr. SN z dnia 23 maja 2002
r., IV CKN 1095/00, Lex nr 57209; wyr. SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN ).

W rozpoznawanej sprawie strona apelujaca nie powolala sie na naruszenie konkretnej zasady wspolzycia
spolecznego. W ocenie Sadu powdd skorzystat z przyslugujacego mu prawa i wystapil z roszczeniem o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze judykatura juz wielokrotnie zajmowala stanowisko, ze zatrudnianie
pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umdéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego
rodzaju - co objete stosunkami pracy - stanowi obejcie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych,
nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach umoéw
cywilnoprawnych (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 Nr
3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 1., I UKN 523/99, OSNAPiUS 2002 Nr 4, poz. 179). Skoro zatem
pozwany obchodzil przepisy o czasie pracy, nie moze powolywac sie aktualnie na naduzycie uprawnien przez
powoda, bowiem z ochrony wynikajacej z zasad wspoélzycia spolecznego moze korzystaé tylko ten, kto sam nie
lekcewazy powyzszych zasad.

W istocie doszlo do naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych /.Dz.U. 2016 poz. 623 t.j/, zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie
oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$é przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50 000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych optlate
stosunkowg. Sad bowiem nie ustalil wlaSciwej oplaty od pozwu na skutek rozszerzenia powddztwa, jednakze
naruszenie to pozostaje bez wplywu na prawidlowo$é rozstrzygniecia, takze o kosztach procesu, gdyz, ostatecznie
strona pozwana zostala obcigzona tymi kosztami na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych — na rzecz
Skarbu Panistwa, natomiast w przypadku uiszczenia oplaty od pozwu przez powoda — kwote te strona uiszczalaby
na rzecz powoda, zatem w kazdym z tych przypadkéw strona pozwana ponioslaby koszty oplaty od pozwu, przy
przyjetej zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Majac to wszystko na uwadze apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Przewodniczacy Sedziowie




