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UZASADNIENIE

Zakazonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko (...) Spotka z Ograniczona
Odpowiedzialnoécia Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w k. o wynagrodzenie za prace,
odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki nastepujace kwoty:

a) 2.348,32 zl tytulem wynagrodzenia za prace za grudzien 2014 roku wraz z ustawowym odsetkami od dnia 11 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty,

b) 2.800 zl tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2015 roku wraz z ustawowym odsetkami od dnia 11 lutego 2015
roku do dnia zaplaty,

¢) 2.800 zl tytulem wynagrodzenia za prace za luty 2015 roku wraz z ustawowym odsetkami od dnia 11 marca 2015
roku do dnia zaplaty,

d) 1.350,50 zt tytulem wynagrodzenia za prace za marzec 2015 roku wraz z ustawowym odsetkami od dnia 11 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty,

e) 8.400 zl tytulem odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy wraz z
ustawowym odsetkami od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

f) 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
2. umorzy! postepowanie w zakresie pozostalej cze$ci wynagrodzenia;
3. oddalit powddztwo w pozostalym zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania;

4. nakazal pobra¢ od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
kwote 898 zl tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

5. nadal wyrokowi w punkcie 1 podpunkty od a) do d) rygor natychmiastowej wykonalno$ci w caloéci, a w punkcie 1
podpunkt e) rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.800 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

A.K.byla zatrudniona w (...) Spétka jawna z siedziba w L. w okresie od dnia 8 maja 2002 roku do dnia 28 paZdziernika
2011 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w (...) Spoélce z Ograniczona Odpowiedzialnoécia z siedzibg w E. w
okresie od dnia 29 pazdziernika 2011 roku do dnia 12 marca 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
grafika komputerowego. Stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania umowy o prace przez o$wiadczenie pracownicy
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Wynagrodzenie powddki stanowiace podstawe do wyliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosi 2.800 zk.

W dniu 28 pazdziernika 2011 roku przedsiebiorstwo prowadzone przez spotke (...) Spotka jawna zostalo wniesione
jako wklad niepieniezny do spolki (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia. W zwiazku z powyzszym doszlo do
przej$cia zakladu pracy na innego pracodawce.



Od kwietnia 2013 roku powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza, w grudniu 2013 roku przeszla
na urlop macierzynski, a nastepnie rodzicielski, na ktérym przebywala do 6 grudnia 2014 roku. W dniu 9 grudnia
powddka stawila sie u pracodawcy. Tego dnia powodka byta zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy, by wykonaé
badania lekarskie. W tym samym dniu powddka dostarczyla badanie lekarskie, a nastepnie pracodawca wreczyl jej
wypowiedzenie umowy o prace. Powddka wezeéniej informowala pracodawce, iz bedzie korzystac z zaleglego urlopu
wypoczynkowego, pracodawca wyrazil na to zgode.

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 roku pozwana wypowiedziala powdédce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dziefi 31 marca 2015 roku. Za przyczyne wypowiedzenia
pozwana wskazala konieczno$¢ ograniczenia wydatkow i decyzje o redukeji etatéw. Pracodawca udzielil powodce
zaleglego urlopu wypoczynkowego:

- w wymiarze 7 dni od dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia 17 grudnia 2014 roku — urlop wypoczynkowy za rok 2012,

- w wymiarze 26 dni od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia 28 stycznia 2015 roku — urlop wypoczynkowy za rok 2013,
- w wymiarze 26 dni od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia 5 marca 2015 roku — urlop wypoczynkowy za rok 2014,

- w wymiarze 7 dni od dnia 6 marca 2015 roku do dnia 16 marca 2015 roku — urlop wypoczynkowy za rok 2015.

W dniu 12 marca 2015 roku powodka zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce jego obowigzkow wzgledem pracownika, polegajacego na braku wyplaty caloéci
wynagrodzenia za grudzien 2014 roku, styczen oraz luty 2015 roku. Powodka nie zlozyla wezedniej o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, gdyz pracodawca czesto nie placil w terminie, juz weze$niej mialy miejsce kilkudniowe,
a nawet kilku miesieczne opdznienia w platnosciach. Na ostatnim spotkaniu powo6dki z Prezesem Zarzadu S. W., w
okresie korzystania przez powddke z zaleglego urlopu, Pan (...) stwierdzil, iz nie jest nic powddce winien.

Pozwana nie wyplacila powodce wynagrodzenia za miesigc grudzien 2014 roku oraz od stycznia do marca 2015
roku, gdyz pozwana spoélka byla niewyplacalna, miala powazne problemy finansowe oraz posiadala dtugi u innych
wierzycieli cywilno-prawnych.

Za miesiac grudzien 2014 roku wynagrodzenie nalezne powoddce wynosilo 2.348,32 zl brutto, za styczen 2015 roku
wynagrodzenie wynosito 2.800 zl brutto, za luty 2015 roku wynagrodzenie wynosilo 2.800 z} brutto, za marzec 2015
roku wynagrodzenie wynosilo 1.350,50 zl brutto.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow, zeznan powo6dki oraz wystepujacego w imieniu strony
pozwanej. Stan faktyczny co do zasady nie byl sporny. Strona pozwana uznala roszczenie powodki w zakresie zalegltych
wynagrodzen, kwoty podane przez pozwana w odpowiedzi na pozew nie byly przez powddke kwestionowane. Spér
dotyczy jedynie roszczen powoddki w zakresie odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy podnidsl, iz powodztwo w czeéci obejmujacej zalegle
wynagrodzenie zostalo uznane przez pozwana, w pozostalej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace jest jedna

z podstawowych zasad prawa pracy, zawarta w art. 13 k.p. Zgodnie z brzmieniem art. 22 § 1 k.p. poprzez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Wynagrodzenie za prace powinno odpowiada¢ w szczeg6lnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, ponadto uwzglednia¢ ilosé i jakoé¢ $wiadczonej pracy, jak wskazuje przepis art.
78 § 1 k.p. Wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia to podstawowy obowiazek pracodawcy,



a prawo do jego otrzymania podlega szczeg6lnej ochronie prawnej. W rozdziale II dziatlu trzeciego kodeksu pracy,
znajduja sie normy prawne majace na celu stworzenie gwarancji otrzymywania przez pracownika regularnego
wynagrodzenia, ktore to bedzie wyplacane we wlasciwym terminie, formie a takze naleznej wysoko$ci. Przyczyna
ustanowienia takiej regulacji jest alimentacyjna funkcja wynagrodzenia za prace, stanowigcego podstawowe Zrodlo
utrzymania pracownika i jego rodziny. Z uwagi na ta okoliczno$¢ art. 84 k.p. ustanawia zakaz zrzeczenia sie przez
pracownika prawa do wynagrodzenia i zakaz przenoszenia tego prawa na inng osobe.

W przypadku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika na mocy art. 55 § 1' in fine k.p. pracownikowi przysluguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powodka wskazala, iz przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest niewyplacenie przez pozwang
wynagrodzenia za miesigce grudzien 2014 roku oraz od styczen i luty 2015 roku. Powodka ztozyta o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy w trakcie biegu okresu wypowiedzenia i w konsekwencji umowa rozwigzala sie z dniem 12 marca
2015 roku. Sad Rejonowy zaznaczyt przy tym, iz strona pozwana nie kwestionowala prawidlowo$ci rozwigzania umowy
o0 prace z winy pracodawcy.

Podnibsl, iz art. 55 § 1' k.p. nie precyzuje, ktére obowiazki maja charakter podstawowy. Niewatpliwie do tego katalogu
nalezy zaliczy¢ obowigzki wymienione

w art. 94 k.p., statuujacym do czego pracodawca obowigzany jest w szczegolno$ci. W punkcie 5 wspomnianego
artykulu wymieniono obowiazek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia.

Przeslanka rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania jest wina umyslna lub razace niedbalstwo pracodawcy.
Jezeli nie wyplaca on pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj podstawowy obowigzek
z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal rodkow finansowych na wynagrodzenia (por. wyrok
SNz 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS z 2001 r., Nr 16, poz. 516).

Podobnie wypowiedzial sie SN w tezie 4 wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., (III PK 17/07, LEX nr 551138), przyjmujac, ze
przy naruszeniu przez pracodawce zachowaniem cigglym jego podstawowych obowigzkéw, pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy najp6zniej w okresie miesiagca od dnia powziecia wiadomoéci
o ostatnim naruszeniu (art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 k.p.).

Sad I instancji stanal na stanowisku, iz podnoszona przez strone pozwang trudna sytuacja ekonomiczna Spétki, bedgca
sila sprawcza tego stanu rzeczy, nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci decyzji powddki o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Obowiazkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzen, nie natomiast uzyskiwanie
srodkoéw finansowych na ten cel (wyrok SA z dnia 31 marca 2006 r., III APa 90/15, LEX nr 217087).

Komentowany art. 55 § 1' k.p. jasno wskazuje, iz odszkodowanie nalezne pracownikowi winno byé w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przy czym nie jest ono uzaleznione od wystapienia szkody po stronie
pracownika. Co wiecej, wysoko$¢ tego odszkodowania jest niezalezna od czasu, jaki mial uplynac¢ od chwili rozwiazania
umowy o prace w wyniku wezeéniej dokonanego przez pracownika badz pracodawce wypowiedzenia. Bowiem za okres
wypowiedzenia, w ktérym powodka korzystala z zalegltego urlopu wypoczynkowego, pracodawca ma obowiazek placié
wynagrodzenie i uchybienie temu obowiazkowi jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow.

Wystepujacy w imieniu strony pozwanej podni6st naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, nie precyzujac jaka
zasade powodka naruszyla swoim postepowaniem. Podniosl, ze dokonala rozwigzania umowy o prace przed koncem
uplywu okresu wypowiedzenia, a nadto przez okres ostatnich dwoch lat nie Swiadczyla pracy. Wskazal, iz domaganie
sie odszkodowania za pelen okres wypowiedzenia uniemozliwia stronie pozwanej uznanie tego roszczenia, a w
konsekwencji strona pozwana nie bedzie mogla zosta¢ zwolniona z obowiazku zwrotu kosztéw postepowania.



Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad wskazal nalezy wskazaé, iz po pierwsze nie moze powolywaé sie na
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego ten, kto sam postepuje niezgodnie z nimi (brak wyplaty naleznego powodce
wynagrodzenia). Po drugie powbddka korzystala z przystugujacych jej prawem uprawnien zwigzanych z cigza i
narodzinami dziecka. Nadto to pozwana dokonala wypowiedzenia umowy o prace i miala mozliwo$¢ wyboru trybu
ustania stosunku pracy, skrocenia okresu wypowiedzenia. Nie mozna powddce czyni¢ zarzutu, ze skorzystala z
przystugujacych jej uprawnien. Zas dlugoletnia znajomosé

z pracodawcg, pozostawanie w przyjacielskich stosunkach z byla czlonek Zarzadu Maja (...), nie zwalnia pracodawcy
z zaplaty wynagrodzenia. Nadto trudno oczekiwa¢ od powodki by wykazala zrozumienie wzgledem pracodawcy,
ktoéry nie wywigzuje sie z podstawowego obowigzku — zaplaty wynagrodzenia. Nie jest takze naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego wystapienie na droge sadowa bo tylko taka — wobec postawy pozwanej — daje powddce
szanse na odzyskanie naleznego jej wynagrodzenia. Nadto uznanie powodztwa w czeSci wynagrodzenia nie uchyla
obowiazku zwrotu kosztéw postepowania, ktére powodka faktycznie poniosta, wystepujac na droge sadowa, poniewaz
wynagrodzenie jest Swiadczeniem pienieznym terminowym, niezaleznym od wezwania przez wierzyciela. Pozwana
winna dokona¢ platno$ci wynagrodzenia w terminach wskazanych w tre$ci umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz pracodawca, nie wyplacajac powddce wynagrodzenia, ciezko

naruszyl swbj podstawowy obowigzek, a powodka zasadnie rozwigzala z nim umowe w trybie art. 55 § 1* k.p.
Oéwiadczenie zostalo zlozone w dniu 12 marca 2015 roku, a zatem z zachowaniem miesiecznego terminu.

Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie w wysoko$ci okreSlonej tym przepisem, tj. w wysokoSci
wynagrodzenia za okres 3 miesiecy (punkt 1 podpunkt e) wyroku).

W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila rowniez zaplaty zaleglego wynagrodzenia. Pozwana uznala
powbdztwo w tym zakresie podajac kwoty naleznego wynagrodzenia za miesigc grudzien 2014 roku oraz od stycznia
do dnia 12 marca 2015 roku. Powodka nie kwestionowala wskazanych przez pozwang kwot, modyfikujac powbdztwo
co do wysokoSci.

Stosownie do treSci art. 213 § 2 kpe Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Zwigzanie uznaniem powodztwa obliguje sad do zaniechania przeprowadzania postepowania dowodowego i wydania
wyroku na skutek uznania powo6dztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie i nie znajdujac podstaw do oceny, Ze uznanie powodztwa jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa, Sad zasadzil w punkcie 1 podpunkty od a) do d)
wyroku zadane i uznane w calo$ci zalegle wynagrodzenie wraz z ustawowymi odsetkami.

W zakresie cofnietego ze zrzeczeniem sie roszczenia zadania zaplaty wynagrodzenia, Sad umorzyt postepowanie na
podstawie art. 355 kpe w zw. z art. 203 kpc, uznajac, ze powyzsza czynno$c¢ nie jest sprzeczna z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obej$cia prawa, nie narusza tez shusznego interesu pracownika. Przyczyna
ostatecznego sprecyzowania roszczenia bylo zlozenie list plac za okres sporny (punkt 2 wyroku).

W zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad przywolal tresé przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
stanowiagcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dtuznik op6Znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia. O$wiadczenie powodki o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy zostato zlozone
w dniu 12 marca 2015 roku, totez dzien nastepny 13 marca 2015 roku jest pierwszym dniem wymagalnoSci zaplaty
odszkodowania i ten dzien nalezy uznal za dzien op6znienia przez pozwana splaty wierzytelnoéci.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalit powodztwo w zakresie jednego dnia odsetek od odszkodowania (punkt 3 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego powodki Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powbddztwo zostalo uwzglednione w caloSci co do zasady i co do



wysokoSci. Pelnomocnik pozwanej jedynie zmodyfikowal wysoko$é Zzadanego, i uznanego roszczenia o zaplate
zaleglego wynagrodzenia, zgodnie z o$wiadczeniem pozwanej co do uznania powodztwa w tej czeSci. Przy
czym w sprawach pracowniczych, pracownik ma mozliwo$¢ ostatecznego sprecyzowania powddztwa dopiero po
zlozeniu przez pracodawce stosownych dokumentéw. Oddalenie powbddztwa dotyczylo jednego dnia Zadania zaplaty
odsetek ustawowych od zasadzonego w caloéci odszkodowania. Wysoko$¢ zasadzonego w punkcie 1 podpunkt f)
wynagrodzenia pelnomocnika powddki zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz.U. za 2013 rok, poz. 490 ze zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad orzekt na podstawie art. 113 ust.
11iart. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.)w zw. z art. 98 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie roszczenia uznanego przez pozwang Sad orzekl na podstawie
art. 333 § 1 pkt 2 kpc, za§ w zakresie odszkodowania - do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki na

podstawie art.477° § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci tj. w zakresie punktu 1 e), f), punktu 4 wniosta strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi w tej czeSci zarzucila:

1. Naruszenie przepisu art. 55 § 1' kp. przez nieuwzglednienie okolicznoéci faktycznej, ze umowa o prace byla juz w
trakcie wypowiedzenia i ulegala rozwigzaniu z dniem 31 marca 2015 roku, zatem stronie powodowej przystugiwalo
odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za juz trwajacy okres wypowiedzenia (czyli w wysoko$ci wynagrodzenia,
jakie strona powodowa otrzymalaby, gdyby umowy o prace nie rozwigzala).

2. Naruszenie przepisu art. 212 § 2 kpc przez nieudzielenie stronie powodowej pouczenia, ze roszczenie strony
powodowej o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia (jak za 3-miesiczny okres
wypowiedzenia) jest niedopuszczalane z uwagi na juz biegnace wypowiedzenie umowy o prace (do konca trwania
umowy o prace pozostalo 19 dni i za taki okres wypowiedzenia stronie powodowej przystugiwato odszkodowanie).

Majac powyzsze na uwadze skarzacy:

1. odno$nie do punktu 1. podpunktu e) zaskarzonego wyroku wnidst o zmiane wysokoS$ci przyslugujacego stronie
powodowej odszkodowania na kwote 1.449,50 zl wraz z odsetkami od dnia 13 marca 2015 roku, to jest zastosowanie
przepisu art. 55 § 1' kp przy uwzglednieniu okolicznoéci faktycznej, ze umowa o prace byla juz w trakcie wypowiedzenia
i ulegala rozwigzaniu z dniem 31 marca 2015 roku, zatem stronie powodowej przystugiwalo odszkodowanie w
wysokoS$ci wynagrodzenia za juz trwajacy okres wypowiedzenia,

2. odno$nie do punktu 1. podpunktu f) wyroku wniost o jego zmiane i nieobciazanie Spélki kosztami procesu, to jest
zastosowanie przepisu art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego (zasada stuszno$ci przy zasadzeniu kosztow),

3. odnoénie do punktu 4. zaskarzonego wyroku o zwolnienie Sp6tki od obowiazku poniesienia kosztow sadowych.
Ponadto:

4. odnos$nie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku apelujacy wni6st o usuniecie trzech pierwszych zdan akapitu
traktujacego o podniesionym przez Spotke zarzucie naruszenia przed strone powodowa zasad wspolzycia spolecznego,
to jest:

» Wystepujacy w imieniu strony pozwanej podnidst naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, nie precyzujac jaka
zasade powddka naruszyla swoim postepowaniem. Podnidsl, ze dokonala rozwigzania umowy o prace przed konicem



uplywu okresu wypowiedzenia, a nadto przez okres ostatnich dwoch lat nie Swiadczyla pracy. Wskazal, iz domaganie
sie odszkodowania za pelen okres wypowiedzenia uniemozliwia stronie pozwanej uznanie tego roszczenia, a w
konsekwencji strona pozwana nie bedzie mogla zosta¢ zwolniona z obowigzku zwrotu kosztoéw postepowania. ”

i zastgpienie ich zdaniami adekwatnymi do zeznain strony pozwanej:

»~Wystepujacy w imieniu strony pozwanej podniosl naruszenie przez powodke zasad wspolzycia spolecznego, wyraznie
precyzujac jaka zasade powddka naruszyla swoim postepowaniem. Podniosl, ze dokonala rozwiazania umowy o prace
wtrakcie trwania wypowiedzenia. Wskazal, iz domaganie sie odszkodowania jak za 3-miesieczny okres wypowiedzenia
(podczas gdy juz trwajacy okres wypowiedzenia koficzyt sie za 19 dni) jest Zadaniem ponad miare i ze takie roszczenie
powddki bylo niedopuszczalne, a przez to uniemozliwilo stronie pozwanej uznanie tego roszczenia przy pierwszej
czynno$ci procesowej, a w konsekwencji strona pozwana nie bedzie mogla zosta¢ zwolniona Z obowigzku zwrotu
kosztoéw postepowania. ”.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 pazdziernika 2016 r. skarzacy domagal sie nadto sprostowania omylki zawartej
w sentencji zaskarzonego wyroku podnoszac ze kwoty zasadzone tytulem wynagrodzenia za prace powinny byc
przyznane albo tytulem wynagrodzenia za czas urlopu albo ogoélniej wynagrodzenia ze stosunku pracy. Apelujacy
podkreslil, ze nie kwestionuje, iz powodka dochodzila tych kwot tytulem wynagrodzenia za prace, jednakze
z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika wprost, ze chodzilo o wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego, na ktérym powddka byla od grudnia 2014 r. do marca 2015 r. Ponadto zdaniem apelujacego w te
kwoty jest tez wliczony ekwiwalent za urlop, dlatego tytul sprawy o wynagrodzenie ze stosunku pracy bytby adekwatny.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Nim jednak Sad uzasadni wskazane stanowisko co do meritum, w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zadan apelacji
sprostowania zaskarzonego wyroku oraz tresci jego uzasadnienia.

Art. 350 § 1 kpc stanowi, iz Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowaé
wyrok pierwszej instancji (§ 3).

Sprostowaniu moga podlega¢ omylki, do ktérych doszlo zaréwno w sentencji, jak i uzasadnieniu wyroku (post. SN z
15.4.1982 1., I PZ7/82, OSNC 1982, Nr 10, poz. 155). do sprostowania uzasadnienia stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sprostowania orzeczenia (§ 88 ust. 4 RegSadR).

Ustawodawca nie sporzadzil katalogu wadliwos$ci, ktére moga ulec sprostowaniu. Przykladowo jedynie wymienia
niedokladnos$ci, bledy pisarskie i bledy rachunkowe. Sprostowaniu moga jednak podlegaé¢ takze inne omylki,
o ile tylko nosza ceche oczywisto$ci. Powinny by¢ one zatem widoczne bez dodatkowej analizy dla kazdego
prawnika. NiedokladnoSci, ktére podlegaja sprostowaniu, moga polegaé na niewtadciwym uzyciu nazwy strony przez
zastosowanie nazwy niepelnej, niewlasciwego skrotu, nieprawidlowej kolejnoéci wyrazdw, itp. (wyr. SN z 22.6.2006
r., V. CSK 139/06, L.). Bezwzglednie jednak sprostowanie wyroku nie moze doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany
orzeczenia zar6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym (por. wyr. SN z 3.9.2010 r., I PK 67/10,
niepubl.). Tryb sprostowania przewidziany w art. 350 KPC stuzy do usuwania z tekstu orzeczenia niedokladnosci,
bledow pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek, a nie do naprawy powazniejszych wad
orzeczenia (post. SN z 31.1.2007 r., II CSK 314/06, L.). Sprostowanie nie jest Srodkiem prawnym stuzacym korekcie
rozstrzygniecia co do jego istoty. Nie jest tez droga prawna prowadzgca do wyjaénienia znaczenia treéci niejasnego
orzeczenia, temu celowi stuzy bowiem instytucja wykladni (art. 352 KPC) (wyr. SN z 17.6.2014 1., I CSK 422/13, L.).



Sprostowanie wyroku nie moze tez nigdy prowadzi¢ do zmiany samego rozstrzygniecia sporu, nie moze wiec dotyczyc
tresci i rozmiaréw Swiadczenia lub ustalenia prawa. Wprawdzie moze sie zdarzyé, ze konkretne rozstrzygniecie
zawarte w wyroku zawiera blad bedacy wynikiem pomylki i nie jest zgodne z intencja skladu sedziowskiego, jednak
tego rodzaju blad moze by¢ naprawiony jedynie w trybie zaskarzenia w toku instancji (post. SN z 25.11.1976 1., IT CZ
97/76, L.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy podniosl, ze kwoty zasadzone zaskarzonym wyrokiem tytulem
wynagrodzenia za prace powinny by¢ przyznane albo tytulem wynagrodzenia za czas urlopu albo ogoélniej
wynagrodzenia ze stosunku pracy, bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika wprost, ze
chodzilo o wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, dodatkowo w kwoty te zdaniem skarzacego byl wliczony
ekwiwalent za urlop.

Ze stwierdzaniem tym bezwzglednie nie mozna sie zgodzi¢. Podkres§lenia wymaga, iz sprostowanie, ktérego domaga
sie apelujacy prowadziloby do niedopuszczalnej zmiany treéci zaskarzonego rozstrzygniecia. Powodka w niniejszym
procesie dochodzila wynagrodzenia za prace — czego apelujacy nie kwestionowal - i tre§¢ wydanego w sprawie
wyroku w pelni odnosi sie do tak sformulowanego roszczenia. Tym samym nie mozna uznaé, iz zasadzone kwoty
winny zostac¢ przyznane z inaczej okreSlonego tytutu. Ponadto wynagrodzenie otrzymywane w czasie faktycznego
korzystania z urlopu wypoczynkowego jest wynagrodzeniem za prace. Tym samym jedynie pozornie w tym zakresie
wystepuja jakiekolwiek rozbiezno$ci. Kwestia za$ przyznania w ramach zasadzonych kwot ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy (abstrahujac od legalno$ci takiego dzialania), w ogole nie byla przedmiotem rozpoznania Sadu I
instancji. Sprostowanie zaskarzonego orzeczenia w tej materii de facto wigzalaby sie wiec ze zmiang przedmiotowg
rozstrzygniecia. W konsekwencji wiec, jakiekolwiek zmiany w tym przedmiocie nie moga zostaé zaakceptowane.

W ocenie Sadu Okregowego brak tez podstaw do prostowania treéci uzasadnienia wydanego w sprawie rozstrzygniecia
zgodnie z wnioskiem apelanta. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz blad — omylka na jaki w tym zakresie powoluje
sie skarzacy nie jest oczywisty. Pozwany prezentuje wlasny poglad na sprawe, co do sposobu przedstawienia przez Sad
podnoszonego przez niego zarzutu naruszenia przez powoddke zasad wspoélzycia spolecznego. Jednakze nie oznacza
to, iz powyzsze w sposdb oczywisty obiektywnie jest zgodne z rzeczywisto$cia. Bez analizy stanowisk stron i materialu
zgromadzonego w sprawie nie sposéb na pierwszy rzut oka stwierdzi¢, iz taka tre$¢ uzasadnienia jest wyrazem tylko
omylki, a nie przemys$lanych konkluzji Sadu wywiedzionych w tym przedmiocie. Tym samym rzekome rozbiezno$ci w
tej materii wzglednie winny by¢ zwalczane z pomoca merytorycznych zarzutéw apelacyjnych nie za§ w drodze wniosku
o sprostowanie tresci uzasadnienia. Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy w apelacji takich zarzuté6w jednak nie
podniost. Nie wskazal, iz ustalenia Sadu co do jego stanowiska procesowego w kwestii naruszenia przez powodke zasad
wspolzycia spolecznego nie znajduja pokrycia w materii sprawy i wykazanych przez niego okolicznoS$ciach faktycznych.
Z tych tez wzgledoéw i wniosek w tym przedmiocie nie mog} sie ostacé.

Nieuprawnionymi sg tez zarzuty apelacji co do istoty wydanego sprawie rozstrzygniecia. Skarzacy w apelacji nie
podwaza zasadno$ci rozwigzania przez powddke stosunku pracy w trybie art. 55 § 1' kp, lecz kwestionuje wysokoéé
zasadzonego na jej rzecz z tego tytulu odszkodowania. Apelujacy podnosi, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze umowa
o prace byla juz w trakcie wypowiedzenia i ulegala rozwigzaniu z dniem 31 marca 2015 roku, a co za tym idzie zdaniem
skarzacego zasadzone na rzecz powodki odszkodowanie winno odpowiadaé naleznemu wynagrodzeniu za okres jaki
pozostal do konica okresu wypowiedzenia (za 19 dni).

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia apelacji w tym przedmiocie nie sa oparte na legalnych podstawach.

Podnieéé nalezy — co stusznie podkreélit Sad I instancji - iz zgodnie art. 55 § 1' kp. pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace w trybie okre§lonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Brak jest ustawowych podstaw do pozbawienia (lub ograniczenia) pracownika prawa do odszkodowania okre§lonego
w art. 55 § 1[1] KP z tej tylko przyczyny, ze rozwiagzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
nastgpilo w trakcie biegu okresu wypowiedzenia umowy o prace dokonanego wczeéniej przez pracodawce. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2006 r. III APa 9o/05 OSA/Kat. 2006 nr 4, poz. 4, Legalis
Numer 79502.). Wysoko$¢ odszkodowania przystlugujacego pracownikowi na podstawie art. 55 § 1[1] KP jest rOwniez
niezalezna od czasu, jaki mial uptyna¢ do chwili rozwigzania umowy o prace w wyniku wcze$niej dokonanego przez
pracownika wypowiedzenia. Do odszkodowania tego nie stosuje sie art. 60 KP. (wyrok SN z dnia 23-08-2005 I PK
20/05 OSNAPiUS 2006 nr 13-14, poz. 200, str. 533, Legalis Numer 75648) Tym samym bezwzglednie wysoko$¢ tego

odszkodowania o ktéorym mowa w art. 55 § 1' kp jest niezalezna od czasu, jaki mial uplynaé od chwili rozwigzania
umowy o prace w wyniku wcze$niej dokonanego wypowiedzenia. Skoro za$ okres wypowiedzenia powo6dki wynosit 3
miesigce, Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w zwigzku z natychmiastowym rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn zawinionych przez pracodawce, wlasnie w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za

prace.

Warto réwniez podkreéli¢, ze przepis art. 55 § 1 KP nie zawiera regulacji stanowigcej odpowiednik art. 60 KP.
Przepis ten stanowi, ze jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje wowczas w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Art.

55 § 1 " kp nie odsyla tez do tego ostatniego unormowania. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia z
sytuacja odmienna od objetej hipoteza normy art. 60 KP. W rozpoznawanej sytuacji w gre wchodzi bowiem
zbieg dwbch roznych trybow rozwigzania stosunku zatrudnienia, zastosowanych nie przez jedng, lecz obie strony
umowy, a ostateczne ustanie tego stosunku jest nastepstwem o$wiadczenia woli pracownika, spowodowanym ciezkim
naruszeniem przez pracodawce jego podstawowych obowiazkéw. Tym samym i wskazana regulacja zadna miara nie

moze wplywaé na obnizenie naleznego powddce na podstawie art. 55 § 1* kp odszkodowania.

Whbrew zapatrywaniom apelacji uprawnienie takie nie wynika tez z tresci art. 55 § 3 kp. Przepis ten stanowi, iz

rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w § 1* art. 55 kp pociaga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigza
7 rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Powyzsza jednak fikcja prawna, wobec uregulowania

wprost w tredci art. 55 § 1' kp kwestii wysokoéci naleznego pracownikowi odszkodowania z tego tytulu, nie moze
w sposob odpowiedni determinowaé jego wysoko$ci. W konsekwencji brak podstaw do kwestionowania wysokoSci
przyznanego powddce przez Sad Rejonowy odszkodowania.

Podnoszona za$§ w apelacji kwestia naruszenia przepisu art. 212 § 2 kpc jest dla Sadu Okregowego calkowicie
niezrozumiala.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 5 kpc w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzielié stronom
i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego
lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnos$ci procesowych. Co do
mozliwo$ci udzielania pouczen stronie nie reprezentowanej przez profesjonaliste nawigzuje tez powolany przez
skarzacego przepis art. 112 § 2 kpc. Zgodnie z jego brzmieniem w razie uzasadnionej potrzeby przewodniczacy
moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okoliczno$ci zwraca uwage na celowo$¢ ustanowienia
pelnomocnika procesowego. Tym samym bezwzglednie wskazane pouczenia, moga by¢ udzielane tylko w razie
uzasadnionej potrzeby, gdy strona wystepuje w procesie samodzielnie. Pow6dka byla reprezentowana w procesie przez
profesjonalnego pelnomocnika. Tym samym jakiekolwiek dzialanie Sagdu w tym przedmiocie byloby nieuprawnione.

Dodatkowo podkre$lenia wymaga réwniez, iz Sad nie moze udzielaé pouczen zgodnych z oczekiwaniami strony,
ktore nie maja zadnego pokrycia w przepisach obowigzujacego prawa. Wyplata trzymiesiecznego odszkodowania
— co juz podniesiono — w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byla w pelni uprawniona. Z tych tez wzgledow



formulowanie takiego wlaénie zadania przez strone powodowa, nie moglo prowadzi¢ zgodnie z sugestia apelacji do jej
bezpodstawnego wzbogacenia i bezpodstawnego zubozenia pozwanej spolki.

Ponadto brak wskazanych pouczen w zaden sposéb nie wplywal na sytuacje procesowa strony skarzacej, w tym
roéwniez w ramach rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad w procesie jako organ bezstronny nie mogl przekonywaé
strony powodowej do formulowania i podtrzymywania takiego a nie innego zadania, czy naklania¢ jej do zawarcia
ugody, ktora odpowiadataby stanowisku i interesom pozwanego. To, iz strona pomimo zglaszanej propozycji ugodowej
decyduje sie podtrzymac zgloszone zadanie jest wyrazem jej prawa do obrony swych racji w procesie, a nie
naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. Tym samym okoliczno$é, iz w wyniku takiego postepowania powodki
pozwany nie mdglt uzna¢ jej roszczen i wzglednie uzyskaé zwolnienia od ponoszenia kosztow przegranego procesu
zgodnie z zasadg slusznoSci, w Swietle zasad wspolzycia spolecznego, a takze powszechnie obowigzujacych norm
prawnych, nie moze prowadzi¢ do uchylenia czy zmiany wskazanego rozstrzygniecia co do kosztow.

Bez wplywu na poprawno$c rozstrzygniecia o kosztach procesu pozostaje tez niewatpliwie trudna sytuacja finansowa
po stronie pozwane;.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze wskazany przepis daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy
stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shuszno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu (lojalne zachowanie stron), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, niepubl.).

Przy czym ciezka sytuacja finansowa strony uniemozliwiajaca jej poniesienie kosztéw zastepstwa procesowego
nie uzasadnia zwolnienia jej od obowigzku zwrotu przeciwnikowi procesowemu kosztéw zastepstwa procesowego,
jezeli za odstagpieniem od obciazania go tymi kosztami nie przemawiaja szczegolne okolicznoSci zwigzane z samym
postepowaniem. /wyrok s.apel.14-08-2013 I ACa 271/13 w L. LEX nr 1366120 Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 27 maja 2015 r. I ACa 107/, L.

Numer (...). Nadto odstgpienie na podstawie art. 102 KPC od generalnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
przewidzianej w art. 98 KPC ma charakter na tyle wyjatkowy, ze dla zastosowania art. 102 Kodeksu postepowania
cywilnego nie jest wystarczajaca okoliczno$¢ zwolnienia strony od kosztow sadowych. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku - z dnia 11 marca 2015 r. I ACa 883/14 Legalis Numer 1241258

Na gruncie rozpatrywanego przypadku powddka nie otrzymala by spodziewanej ochrony prawnej, gdyby nie
wytoczony proces. Pozwany, ktéry nie wyplacajac wynagrodzenia w spos6b ciezki naruszyl prawa powodki jako
pracownika, w toczacym sie w zwigzku z tym postepowaniu, jedynie czeSciowo uznal zasadno$é podnoszonych
przez nia racji, podtrzymujac zarzuty i argumentacje nie znajdujaca oparcia w obowiazujacych przepisach. Nie
zachowal sie wiec wzgledem powddki w pelni lojalnie. Z tych tez wzgledéw obcigzenie go kosztami zastepstwa
procesowego pracownicy bylo w pelni uprawnione. Nadto sama trudna sytuacja finansowa nie uzasadnia zastosowania
dobrodziejstwa art. 102 kpc.



Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

J.L



