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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy oddalil powddztwo G. J.
skierowane przeciwko T. S. o wynagrodzenie za prace, wydanie §wiadectwa pracy i odsetki.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

G. J. w 2009 roku byt zatrudniony w oparciu o umowe o prace w wymiarze %2 etatu w Gminnym Centrum (...),
(...)i (...) w K., prace zaczynal o 11.00 lub o 15.00, pracowal 4 godziny, studiowal w systemie zaocznym. Latem
2009 roku T. S. koniczyt remont dworku w M. z przeznaczeniem na pensjonat, zatrudnial w oparciu o umowe o
prace swojg wieloletniag znajomg M. P., ktéra pelnila funkcje dyrektora pensjonatu, zajmowala sie czynnoSciami
administracyjnymi, reprezentowala pensjonat, do jej obowigzkoéw nalezalo tez wystawianie faktur. Pensjonat jeszcze
nie funkcjonowal, T. S. szukal osoby, ktéra sprawowalaby nadzor nad posesja w czasie nocnym. T. S. nie wiedzial
wowczas jeszcze jak szybko uda mu sie otworzyé¢ pensjonat, docelowo miat tam by¢ dom seniora, funkcjonujacy 24
godziny na dobe i wéwczas stroz nie bylby potrzebny. T. S. na ten cel zaciaggnal duzy kredyt. Brat T. S. pelit funkcje
prezesa Stowarzyszenia (...), do tego stowarzyszenia nalezeli rowniez G. J. i M. P.. M. P. polecila T. S. G. J. jako
osobe zaufana, ktéra moglaby pilnowa¢ obiektu w nocy, M. P. znala dobrze G. J.. T. S. przystal na te rekomendacje.
T. S.iG. J. ustalili ustnie, ze G. J. bedzie przychodzi¢ do dworku w M. miedzy godzing 19-20, kiedy obiekt opuszczali
ostatni pracownicy, a opuszczaé¢ pensjonat mial wraz z pojawieniem sie pierwszego pracownika pensjonatu, okoto
7 rano, nie bylo wskazanych konkretnych godzin, wynagrodzenie zostalo ustalone na 15 zl netto za noc, w tym
zakresie strony nie spisaly zadnej umowy. G. J. od pazdziernika do grudnia 2009 r. dojezdzal do M., nocowal w
dworku, pilnowal w tym czasie posesji, w razie potrzeby dogladal rowniez pieca centralnego ogrzewania. Pienigdze
po pierwszym, drugim miesigcu byly mu normalnie wyplacone zgodnie z ustaleniem w przeliczeniu za kazda noc
pilnowania posesji. G. J. nie zawsze opuszczal dworek o takiej samej godzinie, zdarzalo sie, ze zostawal, pomagat w
jakich$ informatycznych sprawach, dal sie pozna¢ jako osoba dobrze obeznana z obstluga komputera. W listopadzie
2009 r. G. J. bez wynagrodzenia czynnie uczestniczyl w realizacji krotkiego nagrania audio-wideo reklamujacego
pensjonat (...), glosu do nagrania uzyczyt znajomy ksiadz, tekst napisala dyrektor pensjonatu, przygotowany filmik
zostal umieszczony w internecie na portalu Y.. T. S. utrzymywatl bliski kontakt z mieszkajacym w poblizu ksiedzem,
ktory znal rowniez G. J., spotykali sie do$¢ czesto na prywatnych rozmowach. W grudniu 2009 r. w trakcie wsp6lnych
rozméw padla ze strony ksiedza propozycja rozszerzenia dzialalno$ci prowadzonej przez T. S. o produkcje siatki
ogrodzeniowej, a takze produkcje zyskujacego na popularnosci pelletu. T. S. rozszerzyl dzialalno$é gospodarcza w
tym zakresie. Znajomy ksiagdz mial by¢ cichym wspolnikiem w tym interesie, za§ w rozbudowaniu tej dzialalnoSci
oraz jej dalszym funkcjonowaniu swdj udzial mial mieé¢ takze G. J., ktéry mial pelnié funkcje kierownika dzialu
produkcji przyszlej firmy. Planowana dzialalno$¢ miala przyniesé znaczne zyski. T. S. nie miat Srodkdéw na rozpoczecie
dzialalnosSci zwigzanej z produkcja pelletu, mial duzy kredyt zaciggniety na rozpoczecie dziatalno$ci na terenie dworku
w M.. T. S. otrzymal od G. J. sume 19 tys. zl, znaczne kwoty zostaly mu przekazane réwniez przez ksiedza, ponadto
pozyskali oni dla T. S. takze pieniadze z réznych zaciagnietych pozyczek od prywatnych oséb. Z koncem 2009 roku G.
J. zrezygnowal z pracy w Gminnym Centrum (...), (...)i (...) w K., liczyl na zatrudnienie u T. S. na podstawie umowy o
prace na dogodnych warunkach. G. J. poczatkowo tylko nocowal w pensjonacie, z czasem zaczal tam stale przebywac,
mial tam swoje rzeczy osobiste, zajmowal pomieszczenie w cze$ci biurowej pensjonatu naprzeciwko pokoju dyrektora
pensjonatu, mial tam l6zko, mala szafe, biurko, znajdowala sie tam centralka telefoniczna, podglad monitoringu, miat
dostep do dokumentdéw. G. J. mieszkal w dworku nieodplatnie, spozywat tam tez posilki, zdarzalo sie, ze przyjmowat
rowniez swoich goéci.

Za czynno$ci wykonywane na terenie obiektu w nocy G. J. mogl bezplatnie mieszka¢ w pensjonacie i spozywac
posilki, z czasem zostal przeniesiony do innego pokoju w prywatnej czeSci pensjonatu, korzystal z pomieszczenia
biurowego wspolnie z T. S., gdy ten przebywal w dworku. Od stycznia 2010 1. G. J. zajmowal sie zadaniami zwigzanymi
z popularyzacja pensjonatu, w duzej mierze obslugiwal korespondencje e-mail, mial bada¢ rynek w dziedzinie
wykorzystania odnawialnych Zrédel energii, szuka¢ kontrahentow, jezeli chodzi o sprzedaz pelletu, mial budowac



siatke klientow, rozsytaé oferty do potencjalnych klientow, projektowat i rozsytal w tym zakresie materialy reklamowe.
G. J. poznawal proces wytwarzania pelletu, szukal informacji na ten temat, zasiegal informacji u potencjalnych
nabywcow, u os6b sprzedajacych slome. G. J. szukal odbiorcow, dostawecoéw stomy, kontrolowal produkcje, szukat
nowych rozwigzan, kompletowal linie produkcyjne pod przyszla produkcje. T. S. nie ustalal, w jakich konkretnie
godzinach G. J. mial wykonywa¢ swoje zadania, nie prowadzil biezacej kontroli, na terenie pensjonatu (...) przebywal
nieregularnie. Dla T. S. mial znaczenie efekt podejmowanych dzialan, nie bylo ustalen odno$nie wynagrodzenia za
wykonywanie poszczeg6lnych czynnoéci, T. S. zaproponowal, ze bedzie wyplaca¢ G. J. miesiecznie kwote 600,00 z}
jako refundacje za podejmowane dziatania. W okresie styczen-luty 2010 r. T. S. zakupil pierwsza mala maszyne do
produkcji pelletu ze stomy, maszyna produkowala 200 kg pelletu dziennie, pellet nie byl przeznaczony do sprzedazy,
tylko do uzytku wtasnego. Do produkcji pelletu T. S. zatrudnil pracownika M. K. (1). M. K. (1), G. J. i kuzyn T. S.
odbyli na koszt T. S. szkolenie w zakresie produkcji pelletu. G. J. nie uczestniczyt przy produkeji pelletu, odbieral
pellet przeznaczony do palenia w piecu. W kwietniu 2010 r. w pensjonacie pojawili sie pierwsi klienci, byli to goscie
z Niemiec, wynajmowali oni pokoje, przebywali w pensjonacie okolo 10 dni. Na terenie dworku G. J. byl jedyna
0sobg, ktoéra mogla sie z nimi porozumie¢, gdyz méwili oni tylko po niemiecku i angielsku. W razie koniecznosci G.
J. podejmowatl sie thumaczenia, czy rozliczenia pobytu.

T. S. wystapil do Urzedu Pracy o dotacje na zatrudnienie pracownikéw pensjonatu na stanowiskach: ogrodnika
konserwatora, pomoc kuchni i sprzataczki, dotychczas prace w tym zakresie byly wykonywane w oparciu o umowy
zlecenia. T. S. otrzymal refundacje w wysoko$ci 76 tys. zl na 4 stanowiska pracy, kazdy kandydat na pracownika musiat
zglosié sie do urzedu pracy, odby¢ szkolenie, podpisa¢ odpowiednie dokumenty, wérod tych osob nie bylo G. J.. T.
S. zatrudnial A. W. na stanowisku konserwatora, zajmowat sie on porzadkami na terenie posesji w M., przycinaniem
trawy, koniecznymi naprawami, paleniem w piecu w dzien, byly to dorywcze czynnosci zlecane ustnie przez T. S.. Do
obstugi kuchni oraz sprzatania T. S. zatrudnial pracownikéw A. K. (1), M. K. (2), B. K., K. W., do ich zadan nalezalo
sprzatanie pomieszczen, przygotowywanie i podawanie positkow. W okresie wakacji 2010 roku, kiedy dyrektor M.
P. byla na urlopie, a T. S. réwniez korzystal z wypoczynkowego wyjazdu, G. J. przejal szereg ich obowiazkow w
pensjonacie.

Przez 3 zimowe miesigce na przelomie 2010 i 2011 r. w pensjonacie w M. mieszkal réwniez S. L., nie placil za pobyt,
mial w zamian pilnowa¢ posesji w nocy oraz doglada¢ piec centralnego ogrzewania, za te czynnoéci nie otrzymywat
pieniedzy.

Dyrektor pensjonatu pytala T. S., dlaczego z G. J. nie zostala zawarta umowa o prace, nalegala, aby kwestia
zatrudnienia zostala uregulowana, T. S. odpowiadal, ze wobec G. J. ma inne plany, ze przebywa on w dworku
na innych zasadach. G. J. nie podpisywal listy obecnosci, takie listy obecnosci byly robione dla sprzataczek czy
pracownikdéw kuchni. Zasadniczo G. J. nie bral udzialu w cotygodniowych odprawach pracowniczych, ktére prowadzit
T. S., czasem byl obecny na tych naradach, rzadko otrzymywal jakie$ konkretne polecenie. T. S. i G. J. rozmawiali
ze soba normalnie, raczej na zasadzie relacji kolezenskich, ich relacje byly luZzne. W okresie marzec-kwiecien 2011
roku T. S. zaprzestal rozwijaé¢ dzialalno$¢ w zakresie produkcji pelletu. Kiedy w maju 2011 roku G. J. dowiedzial sie,
ze dzialalno$¢ zwigzana z produkcja pelletu nie bedzie rozpoczeta, zazadal zwrotu pozyczonych pieniedzy, doszlo do
ostrej wymiany zdan pomiedzy nim a T. S., w wyniku czego G. J. spakowal swoje rzeczy i opuscil pensjonat w M.. G. J.
w trakcie wykonywania obowigzkow na terenie dworku w M. nie korzystal z urlopéw wypoczynkowych, nie przebywal
na zwolnieniach lekarskich, nie korzystal z zasitku dla bezrobotnych, ani innych §wiadczen.W stosunku do G. J. nie
bylo prowadzonego rozliczenia co do czasu pracy, nie byta prowadzona ewidencja czasu pracy, nie bylo list obecnosci,
list plac.

W ocenie Sagdu Rejonowego zeznania pozwanego s3 spojne i konsekwentne, w duzej mierze znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkoéw. Pozwany od stycznia 2010 r. do maja 2011 r. wyplacal powodowi ustalong kwote 600,00
z} miesiecznie, ani dyrektor pensjonatu, ani pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie nie znali zasad, na jakich
strony sie rozliczaly, nie zwrdcili tez uwagi, zeby nad tym co wykonywal powdd byla jakas faktyczna kontrola oraz
aby powdd mial ustalony zakres obowiazkow, jakie konkretne polecenia bylty mu wydawane, wiele zadan powod
wykonywal samoczynnie, rowniez bezplatnie na rzecz stowarzyszenia, pomagal dyrektor pensjonatu, a jego relacje



z pozwanym byly do$é luzne, powdd uczestniczyl w prywatnych spotkaniach pozwanego ze znajomym ksiedzem,
korzystal z pomieszczenia biurowego pozwanego. Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie daje
dostatecznych podstaw do przyjecia, byt on zatrudniony w oparciu o umowe o prace. Od stycznia 2010 roku aktywno$¢
powoda skupiata sie gléwnie na dzialaniach zwigzanych z planowana produkeja pelletu oraz wspolpraca z firma
posredniczaca w pozyskaniu na ten cel dotacji. W zakresie oceny laczacego strony stosunku prawnego w przestuchaniu
powoda wystepuja istotne sprzecznos$ci, zeznania powoda w czesci wskazujacej, iz wykonywal swoje obowiazki w
konkretnie okre$lonych ramach czasowych oraz pod stalym nadzorem pozwanego, nie znajduja potwierdzenia w
zeznaniach $wiadkow. Swiadkowie nie byli w stanie podaé¢, jakie konkretne zadania otrzymywal powod, wskazywal,
ze podejmowal zadania w zaleznoS$ci od potrzeb. Zgodnie z twierdzeniami powoda, lista obecnoéci dla niego miala
znajdowac sie w pokoju dyrektor pensjonatu. Jednakze przestuchana dyrektor pensjonatu w tym zakresie nie wskazala
zadnych konkretnych okoliczno$ci, lista obecnoéci dla powoda miala sie pojawi¢ dopiero od pewnego momentu,
nie wskazala jednak zadnego zdarzenia, nie byla w stanie wskaza¢ okre$lonych zasad nadzorowania wpiséw na
licie. Z twierdzen powoda wynika, ze akceptowal on, iz pozwany wyplaca mu jedynie 600,00 zl miesiecznie. Sad
zwroécit uwage, ze przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego powod $wiadczyl prace w ramach umowy o prace,
praca u pozwanego nie stanowila dla powoda pierwszej formy zatrudnienia, pow6d zdawal sobie sprawe z réznic
wystepujacych pomiedzy stosunkiem zatrudnienia w oparciu o umowe o prace, a w oparciu o umowe zlecenia. Powod
nie dochodzil od pozwanego np. dni wolnych za prace w $wieta, nie korzystal z uprawnien pracowniczych, nie korzystat
z urlopu wypoczynkowego. Jednocze$nie powod nie podlegal ograniczeniom, ktérym podlegaja pracownicy, nie
podpisywat listy obecnoSci, nie mial wyznaczonych godzin pracy, w okresie, kiedy w pensjonacie mieszkal rowniez S.
L., nie musial pilnowa¢ obiektu. Powdd wiedzial, ze cze$¢ pracownikéw pensjonatu byla zatrudniana przez pozwanego
w oparciu o umowy o prace. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje,
ze strony poczynily ustalenia odnoénie wzajemnej wspolpracy, majac na uwadze przyszla dzialalnos§é gospodarcza.
Zaréwno powod, jak i znajomy ksiadz, wlozyli w te wzajemna wspolprace duze osobiste zaangazowanie, a takze
znaczne prywatne $rodki pieniezne, pozwany to wykorzystal. W sytuacji, gdy powod dowiedzial sie, iz pozwany
zrezygnowal z rozwijania dzialalnoéci zwiazanej z produkcjg pelletu, zakonczyl wspolprace z pozwanym.

Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie §wiadka P. S. oraz Swiadka A. K. (2) jako powodujacy zbedne przedtuzenie
postepowania, odnoszacy sie do okolicznosci faktycznych w dostatecznym stopniu wyjasnionych. Z tych wzgledow
oddaleniu podlegal réwniez wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia za sporny okres od
stycznia 2010 do konca maja 2011 r. dokumentacji, ze pozwany odprowadzal skladki za pracownikéw pracujgcych
w (...) do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego, dowdd ten nalezalo uzna¢ za zupelnie zbedny,
pozwany nie negowal, Ze za ten okres wystepuja zalegloSci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze powdd w niniejszej sprawie dochodzit ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od
dnia 2 stycznia 2010 r. do dnia 20 maja 2011 r., zaplaty wynagrodzenia za prace, odsetek i wydania Swiadectwa
pracy. Pozew w zakresie zgloszonego roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy zostal prawomocnie zwrbcony,
zatem roszczenie w tym zakresie nie podlegalo rozpoznaniu. Jednakze z uwagi na fakt wniesienia pozwu réwniez o
wyréwnanie wynagrodzenia za prace, odsetki z tym zwigzane oraz wydanie $§wiadectwa pracy, jako roszczenia $cisle
zwigzane ze stosunkiem pracy, nalezalo uprzednio rozstrzygnac, czy miedzy stronami faktycznie istnial stosunek

pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie daje dostatecznych
podstaw do przyjecia, iz strony laczyl stosunek pracy.

Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 22 § 1 k.p. zwazyl, ze zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, aby miedzy pozwanym, a powodem wystepowal element podporzadkowania, jako znamienny
i konieczny dla stosunku pracy. Brak podstaw do przyjecia, ze pozwany w spos6b staly nadzorowal prace powoda,
regulowal jego czas pracy, wskazywal co w tym czasie powinno by¢ zrobione, wydawal mu wigzace polecenia



stuzbowe, ktére bylyby ukierunkowane na wskazywanie okreSlonych czynnosci, dzialan dotyczacych okre$lonego
zachowania pracownika, egzekwowal wykonanie okre§lonych zadan. Przeciwnie, pow6d mial duza swobode w
podejmowaniu dzialan zwigzanych z popularyzowaniem pensjonatu, czy rozwijaniem produkcji pelletu, dat sie poznaé
jako osoba zaangazowana, wiele dzialan podejmowal samoczynnie, relacje miedzy powodem a pozwanym byly luzne,
wrecz kolezeniskie, wstepnie strony poczynily ustalenia odnoénie wspdlpracy w planowanej dzialalnoSci zwigzanej
z produkcja pelletu, ustalenia te byly czynione na zasadzie réwnorzednoSci podmiotéw, majac na uwadze stopien
zaangazowania kazdej z os6b. Powdd nie podlegal stalemu nadzorowi pozwanego oraz nie wydawano mu polecen
dotyczacych sposobu wykonywania zleconych czynnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997 1., I
PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35).

W konsekwencji, w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nie sposéb przyja¢, ze powodd realizowal swoje
$wiadczenie w ramach pracy podporzadkowane;j.

Stosunek laczacy strony nie zawieral tez kolejnej waznej przestanki pozwalajacej uznac taczacy strony stosunek prawny
za stosunek pracy, albowiem powd6d nie podlegal kierownictwu pozwanego. Powod od stycznia 2010 r. faktycznie
mieszkal w pensjonacie pozwanego, co sprawialo, ze praktycznie przez cala dobe przebywal na terenie dworku, w
konsekwencji wykonywal szereg czynnoSci, ktorych w zasadzie nigdy nie uzgadnial z pozwanym. Wspolpraca powoda
z pozwanym nie byla oparta na $cistlym podporzadkowaniu, pozwany nie kontrolowal systematycznie jego pracy i nie
wyznaczal mu $ciSle czynnoéci do wykonania w danym dniu. Wla$ciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie
pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na oddaniu swojej zdolnoSci do pracy do dyspozycji innego
podmiotu. Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie, w okresie kiedy w pensjonacie
przebywal S. L., powdd mogl nie wykonywaé czynnosci zwigzanych z pilnowaniem obiektu i dogladaniem pieca
centralnego ogrzewania. Powdd jedynie doraznie wykonywal czynnosci zwigzane z obstuga gosci, wiekszo$¢ czynnos$ci
lezala w zakresie obowigzkéw innych pracownikow, czy dyrektora pensjonatu. Umowa o prace jest dwustronng
czynno$cia prawna i zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia, co do wszystkich jej warunkéw. Sad Rejonowy
stwierdzil, Ze stosunek prawny laczacy powoda i pozwanego nie zawieral wszystkich elementéw wymaganych dla
stosunku pracy, nie zostaly bowiem spelnione podstawowe przestanki, bez ktérych ustalenie istnienia stosunku pracy
w miejsce stosunku cywilnoprawnego nie jest mozliwym. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego powdd
miatl pelng §wiadomoéé¢, jakiego typu stosunek prawny nawiazuje z pozwanym, strony laczyly ustalenia odnoénie
wzajemnej wspolpracy w planowanej dzialalnoSci gospodarczej. Sama wspdlpraca stron odbiegala od klasycznego
modelu stosunku pracownika z przelozonym. Na etapie nawigzywania wspoélpracy z pozwanym powod wiedzial
dokladnie, ze zawiera umowe zlecenia, nie za§ umowe o prace. Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego powod
$wiadczyl prace w ramach umowy o prace, praca u pozwanego nie stanowita dla powoda pierwszej formy zatrudnienia.
W ocenie Sadu meriti przedstawione powyzej okoliczno$ci przemawiaja przeciwko uznaniu laczacego strony stosunku
prawnego za opartego na przepisach prawa pracy. Biorac ponadto pod uwage, ze we wzajemnych relacjach stron
zdecydowanie przewazaly cechy charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego, w konsekwencji uznac¢ nalezy, ze
strony nie nawigzaly stosunku pracy w rozumieniu przepisu art. 22 k.p. Powdd dochodzil wyréwnania wynagrodzenia
za prace do placy minimalnej, odsetek oraz wydania Swiadectwa pracy, a wiec roszczen $ciéle powigzanych ze
stosunkiem pracy. Wobec uznania, ze strony nie laczyl stosunek pracy, zgloszone przez powoda roszczenia zaplaty
wynagrodzenia i odsetek podlegaly oddaleniu w calo$ci. Powod miesiecznie otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie
za wykonywane czynno$ci w kwocie 600,00 zt netto zgodnie z ustaleniami stron. Powdd dochodzit réwniez wydania
Swiadectwa pracy. Wobec braku podstaw do przyjecia, ze strony laczyl stosunek pracy, zgloszone roszczenie wydania
$wiadectwa pracy rowniez podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez oddalenie prawidlowo zlozonego uzasadnionego wniosku powoda na
rozprawie w dniu 8 lutego 2016 roku o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia za sporny okres od stycznia 2010



roku do konca maja 2011 roku dokumentacji, ze pozwany odprowadzal skladki za pracownikéw pracujacych w (...)
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego;

2. bledy w ustaleniach stanu faktycznego:

- poprzez wybiodrcza i stronnicza ocene zeznan powoda oraz selektywne potraktowanie zeznan $wiadkéw majacych
istotny wplyw na ostateczne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie,

- poprzez mylne ustalenie, iz stosunek prawny laczacy strony opieral sie na stosunku o charakterze cywilnoprawnym.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji .

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowoddéw, ktorej ramy wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUIS 2000
nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych i wtasciwie ocenionych. Sad
musi uwzglednié¢ wszelkie towarzyszace im okolicznos$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
tych dowoddéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, wybierajac te, na ktoérych sie opart i
ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej. Przez moc dowodowa rozumie
sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowoddéw o istnieniu lub
nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnoéci dowodu zalezy od §érodka dowodowego. Sad, oceniajac
wiarogodnos¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznoSci, zastluguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.)



Analizujac tre$¢ zlozonej przez strone powodowa apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie
wykazaé przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
materialu dowodowego za prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki
ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow przezen dokonang i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, swoja analize zgromadzonego materialu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidtowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie
caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich wzgledéw i w jakim
zakresie zeznan powoda nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie zeznania poszczegdlnych $§wiadkéw uznal za
wiarygodne. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast, podnoszac,
iz Sad dzialal w spos6b stronniczy, pomijajac wybrane przez siebie okolicznoSci, nie wykazal, iz material dowodowy
w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej podstawe nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne. Podkre$lenia wymaga, iz wbrew wywodom apelacji Sad w sposéb logiczny wyjaénil, w jakim
zakresie przyjal za wiarygodne zeznania A. i J. J., M. P. czy G. P.. W konsekwencji, Sad oparl swoje rozstrzygniecie
jedynie w czeSci na zeznaniach wskazanych §wiadkow oraz na pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach,
wazac ich moc i odnoszac do pozostalego materialtu dowodowego. Sad w sposéb jasny i logiczny wyjasnil rowniez,
dlaczego w czeSci zeznaniom wskazanych os6b nie mozna bylo da¢ wiary. Przede wszystkim nie korelowaly one
z zeznaniami pracownikéw pozwanego, ktorzy to w sposdb konsekwentny wskazywali, ze nie wiedzieli na jakiej
podstawie prawnej powdd wykonuje obowiazki, ze nie podpisywal listy obecnosci, ze byt widywany w réznych
godzinach pracy na terenie pensjonatu, nie byli w stanie sprecyzowaé, czym konkretnie powdd sie zajmuje, za co
odpowiadal. Bywal czasem na naradach pracowniczych. Byt widywany w pomieszczeniu biurowym przy laptopie.

Skarzacy odwoluje sie jedynie do wybranych fragmentow wypowiedzi ww. Swiadkow, o tresci korzystnej dla strony
powodowej, ze strony zawarly umowe o prace, ze powod mial stale godziny pracy, byl podporzadkowany poleceniom
pozwanego. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorezy, to jest
z pominieciem pozostalego nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda. Fragmentaryczna
ocena materialu nie moze daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo
przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko
taka mogla da¢ pelny obraz sytuacji powoda. Ponadto nie uchybit Sad Rejonowy powyzszym zasadom i prawidtowo
ustalil - wbrew twierdzeniom apelacji - ze powo6d pozyczyl pozwanemu kwote 19.000 zl nie za$, ze stanowila ona
wklad w wysoko$ci 5-10% w realizacje planowanej inwestycji. W tym miejscu podkreslenia wymaga stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym pozyczka zostala udzielona w zwigzku ze wspo6lnymi (powoda i pozwanego) zamiarami
co do dalszej wspolpracy.

Analizujac zarzuty apelacji nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdza,
aby stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym mial charakter umowy o prace. Sad Rejonowy, w sposéb wnikliwy
i szczegbdlowy dokonal analizy przedmiotowego stosunku prawnego, aby ustali¢, czy w rzeczywisto$ci nie byl on
stosunkiem pracy, jak twierdzit pow6d. W zwigzku z tym odnidst sie do kazdego elementu zawartego w art. 22
§ 1 k.p., konstrukcyjnie tworzacego pojecie (definicje) stosunku pracy. Zebrany w sprawie material dowodowy
pozwolil na sformulowanie jednoznacznych wnioskéw, iz przedmiotowy stosunek prawny byl stosunkiem zlecenia.
Ponadto, aby dokonaé caloSciowej oceny istoty sporu, Sad Rejonowy uwzglednil rowniez okoliczno$ci lezace u
podloza podjetej wspolpracy. Strony podjely decyzje o wzajemnej wspolpracy w celu uruchomienia przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej tj. produkceji pelletu. Strony miaty nadzieje na rozwiniecie bardzo dochodowej dzialalnos$ci
gospodarczej. Powdd w tej inwestycji upatrywal korzystnych dla siebie w przyszlosci perspektyw. Powdd zainwestowat
srodki pieniezne we wskazang dzialalno$¢ poprzez pozyczenie pozwanemu kwoty 19.000 zlotych. W zwiazku z tym
podjal z pozwanym wspodlprace w celu realizacji zaplanowanej w przysztoSci dzialalno$ci gospodarczej. Poczatkowo
wykonywal on rézne czynnosci zlecone przez pozwanego, jednak od stycznia 2010 roku aktywno$é powoda skupila
sie na realizacji planu zwiazanego z produkcja pelletu. Nie bylo jednak wola stron zawarcie umowy o prace. Ani



pozwany ani powod nie wskazywali na fakt zawarcia w formie ustnej umowy o prace. Powod mial jedynie nadzieje
na zawarcie takiej umowy, ale w konsekwencji do takiej czynnos$ci nie doszto. Nie czynit w tym kierunku zadnych
staran, choéby zgloszenie pozwanemu checi uregulowania jego sytuacji. Jednak, nawet gdyby przyjaé, ze do zawarcia
takiej umowy doszlo w sposéb dorozumialy, to nie jest to wystarczajace do uznania, ze stosunek prawny laczacy
strony mial charakter pracowniczy. Podkresli¢ nalezy, ze pierwszoplanowe znaczenie ma nie tyle tre$¢ zawartej miedzy
stronami umowy, ile sposéb jej wykonywania. W rezultacie o§wiadczeniu woli stron mozna przypisa¢ decydujgce
znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wsp6lne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasilenie. Z zebranego za$ w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze wykonywane przez
powoda czynnoS$ci nie byly charakterystyczne dla stosunku pracy. Przede wszystkim G. J. nie byl podporzadkowany
poleceniom pozwanego. Brak byto stalego nadzoru ze strony T. S. nad praca powoda. Wspoélpraca nie byla oparta na
Scistym podporzadkowaniu, pozwany nie kontrolowal systematycznie jego pracy i nie wyznaczal mu $cisle czynnosci
do wykonania w danym dniu. Réwniez godziny pracy powoda nie zostaly SciSle ustalone. Powdd przebywal na stale w
pensjonacie, wykonywal swoje czynnosci w dowolnych godzinach. Pow6d mial duza swobode w podejmowaniu dzialan
zwigzanych z popularyzowaniem pensjonatu, czy rozwijaniem produkcji pelletu. Powod nie mial przydzielonego
zakresu obowigzkéw. Potwierdzili to $wiadkowie pracownicy pozwanego, ktorzy zeznali, ze nie wiedzieli jakie
zadania konkretnie pow6d wykonuje. Ponadto w chwili podjecia wspolpracy powdd nie musial juz wykonywaé

czynno$ci zwigzanych z pilnowaniem obiektu i dogladaniem pieca centralnego ogrzewania, poniewaz te obowigzki
nalezaly do przebywajacego w pensjonacie (...). Nie wykonywal takze zadan w zakresie obstugi gosci pensjonatu,
poniewaz go$cie pojawili sie dopiero w kwietniu 2010 roku z Niemiec, a p6Zzniej z Irlandii. Podejmowane czynnoSci
zwigzane z obsluga gosci czynil jedynie doraznie, gdyz wiekszo$¢é czynnosci lezala w zakresie obowiazkéw innych
pracownikéw czy dyrektora pensjonatu. Ponadto zauwazyc¢ nalezy, ze wiele zadan powdd wykonywal samoczynnie,
czy tez bezplatnie np. na rzecz Stowarzyszenia, zdarzalo sie, ze pomagal dyrektorowi pensjonatu. Ponadto relacje
miedzy powodem a pozwanym byly do$¢ luzne, wrecz kolezenskie, powod uczestniczyl w prywatnych spotkaniach
pozwanego. Powod zatem nie podlegal stalemu nadzorowi pozwanego oraz nie wydawano mu polecen dotyczacych
sposobu wykonywania zleconych czynnoéci. Co bylo juz widoczne w przypadku pracownikéw pozwanego, ktorzy to
wskazywali, ze mieli okre$lony zakres obowiazkoéw, godziny pacy, podpisywali liste obecnos$ci, podlegali dyrektorowi
pensjonatu, byli zobowigzani uczestniczy¢ w cotygodniowych naradach pracowniczych. Wprawdzie zdarzalo sie, ze
powdd w tych naradach uczestniczyl, ale robil to dobrowolnie i nie mial przydzielanych zadan, czy tez wydawanych
polecen. Zatem sytuacja powoda od zatrudnionych tam na podstawie umowy o prace pracownikow zdecydowanie sie
réznila. Zauwazy¢ takze nalezy, ze powdd podejmujgc w grudniu 2009 roku z pozwanym wspoélprace nie przedstawil
pozwanemu, jako przyszlemu pracodawcy ani $§wiadectwa ukonczenia szkoly ani §wiadectwa pracy. Ponadto powdd
podczas pracy u pozwanego nie korzystal z urlopéw wypoczynkowych, nie przebywal na zwolnieniach lekarskich. W
stosunku do powoda nie bylo prowadzonego rozliczenia co do czasu pracy, nie byla prowadzona ewidencja czasu
pracy, nie bylo list obecnosci, list ptac. Wynagrodzenie zostalo ustalone na stalym poziomie w skali miesigca. W
razie koniecznos$ci podejmowania dodatkowych czynno$ci, powdd nie zglaszal pozwanemu jakichkolwiek zastrzezen
co do ich zakresu czy ustalonego sposobu wynagradzania. Wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci prowadza do
wniosku, iz Sad pierwszej instancji trafnie nie zakwalifikowal laczacego strone pozwana i G. J. stosunku prawnego,
jako stosunku pracy a to, z uwagi na brak wszystkich essentialia negotii tego ostatniego, wymaganych przepisem art.
22 §1k.p.

W ocenie Sadu II instancji w oparciu o wskazany material dowodowy nie sposéb zatem wywies¢, iz powod w zakresie
podejmowanych czynnoSci podlegal Scislej i systematycznej kontroli ze strony pozwanego. Wskaza¢ nalezy, iz mial
pelna swobode w organizowaniu sobie czasu pracy, mégl samodzielnie decydowac¢ kiedy dane czynnosci wykona.
Nadto nie podpisywal list obecno$ci, jego obecnoéc¢ nie byta ewidencjonowana. Powodowi nie udzielano takze urlopéw
i nie korzystal z uprawnien pracowniczych tj. zwolnien lekarskich. Mial stale uméwione wynagrodzenie, wyplacane
bez wzgledu na ilo$¢ przepracowanych godzin, czy wykonanych zadan. Do podstawowych cech charakterystycznych
dla stosunku pracy naleza: osobiste §wiadczenie pracy, kierownictwo pracodawcy wyrazajace sie mozno$ci wydawania
polecen, a wiec podporzadkowanie pracownika i §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Stosunek pracy wyréznia sie zatem konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, wykonywaniem pracy na rzecz
pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy. Nadto, jedng z podstawowych zasad odrbzniajacych stosunek



pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest podporzadkowanie pracownika, polegajace na obowiazku
stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrzeénia 1999r I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18).

W tak okres§lonych przeslankach stosunku pracy, Sad Okregowy uznal, iz ustalenia i rozwazania prawne Sadu
I instancji co do charakteru laczacego strony stosunku prawnego byly prawidlowe i oparte na wszechstronnie
przeanalizowanym materiale dowodowym. Sad Okregowy - w §lad za Sadem pierwszej instancji - ustalil, ze strony
laczyla umowa cywilnoprawna.

Na koniec stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze — wbrew zarzutom apelacji - prawidlowo oddalil Sad Rejonowy wniosek
dowodowy strony powodowej o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia za sporny okres od stycznia 2010 roku
do konca maja 2011 roku dokumentacji, ze pozwany odprowadzal skladki za pracownikéw pracujacych w (...)
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa dotyczyta
ustalenia stosunku prawnego laczacego strony, zatem fakt oplacania lub nie skladek na ubezpieczenie spoleczne, czy
tez podatku od os6b fizycznych za innych pracownikéw nie miata zadnego bezposredniego przelozenia na sytuacje
powoda. Ponadto — jak wyjasnil juz pozwany na etapie postepowania rozpoznawczego — z uwagi na brak srodkow miat
zalegloéci w oplacie powyzszych danin na rzecz panstwa. Dlatego tez nie bylo potrzeby przeprowadzania wskazanego
dowodu. Natomiast dywagacje skarzacego, ze sytuacja powoda niewiele réznila sie od pozostalych — posiadajacych
umowy o prace - os6b zatrudnionych przez pozwanego, nie sg trafne. Jak wykazalo niniejsze postepowanie, sytuacja
powoda roéznila sie zdecydowanie. Zatem nie bylo potrzeby — jak slusznie przyjal Sad Rejonowy — przedluzac
postepowania w celu przeprowadzenia dowodow nie majacych znaczenia dla wyjasnienia sprawy. W tej sytuacji uznaé
nalezy, ze oddalenie wniosku przez Sad bylo w pehlni zasadne.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i jako
taka nie moze sie ostac. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i trafnie wywiod}
na podstawie zebranego w sprawie materialu, ze strony laczyta umowa cywilnoprawna. Dlatego roszczenia powoda o
wyréwnanie wynagrodzenia oraz wydanie Swiadectwa pracy podlegaly oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

EW.



