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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa M. T. przeciwko K. R. ustalil i sprostowal tre$¢ protokotu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr 1/2015 roku dotyczacego wypadku przy pracy powoda M. T. z dnia
19 marca 2015 roku, sporzadzonego przez pozwanego K. R. w punkcie 5 (pigtym) w zakresie ustalonych przyczyn
wypadku w ten sposéb, iz w miejsce zapisu zamieszczonego w treéci protokotu z dnia 29 marca 2015 roku zamiescit
zapis: ,niefortunny odruch M. T. uruchamiajacy dzialalnie elementu ruchomego prasy mechanicznej krawedziowej
typu P8 100x3100 produkcji firmy (...) z 1996 roku, nieprzestrzeganie przez pracodawce K. R. przepiséw prawa
pracy, a w szczegolno$ci przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacych ochrony i Zycia, to jest : -
art. 207 §2 pkt 1 k.p. w zwiazku z §51 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeSnia
1997 roku w sprawie ogolnych przepisoéw i bezpieczenstwa i higieny pracy (tj, z 2003 Nr 169 poz.1650) w zwiazku
ze zmuszaniem pracownikow obslugujacych maszyne prase krawedziowa typu P8 100x3100 produkcji firmy (...)
do operowania dlonig w strefie ruchu stempla prasy, co stanowilo bezposrednie zagrozenie powstania urazu dloni,
- art. 207 §2 pkt 1 k.p. w zwiazku z art. 217 k.p. poprzez wyposazenie stanowiska pracy w maszyne niebezpieczna,
nie spelniajaca wymagan dotyczacych oceny zgodnosci, przez co narazilo M. T. na bezposérednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, - art. 207 §2 pkt 1 k.p. w zwiazku z §15 ust 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U. z 2002 nr 191 poz. 1596 z pdzn. zm.)
poprzez zaniechanie pracodawcy wyposazenia maszyny prasy krawedziowej typu P8 100x3100 produkgji firmy (...) w
urzadzenie ochronne, ktore zatrzymatoby ruch czesci niebezpiecznej, w przypadku, gdy dlon pracownika znajdowala
sie w strefie ruchu, - art. 207 §2 pkt 1 k.p. w zwiazku z art. 229 §4 k.p. przez dopuszczenie do pracy M. T. bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy; nie stwierdza naruszenia przez
M. T. obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy ustanowionych w art. 211 k.p., nie stwierdza stanu
nietrzezwosci albo uzycia przez M. T. Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych przyczyniajacego sie w
znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy” (pkt I wyroku). Ponadto Sad oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt IT) oraz obciazyt i nakazal pobrac od K. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi
—Sroédmieécia w Lodzi kwote 4.090,19 tytulem kosztéw sadowych, ktorych obowigzku nie mial ponieéé powod M. T.
(pkt III).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd M. T. ma wyksztalcenie techniczne budowlane. Powo6d zatrudniony zostat przez pozwanego K. R. na podstawie
umowy o prace na okres probny od dnia 16 marca 2015 roku do 15 czerwca 2015 roku na stanowisku operatora
obrabiarki (...). Zatrudnienie powoda u pozwanego bylo pierwsza praca powoda. Powdd przed podjeciem pracy nie
zostal skierowany na wstepne badania profilaktyczne.

Maszyna prasa krawedziowa marki B. typ 8 100x3100 nr 95/440/001 rok produkcji 1998 roku zakupiona zostala przez
pozwanego na rynku wtérnym w Szwecji w 2010 roku. Od 2007 roku maszyna byla pod stalym nadzorem serwisowym
maszyn i urzadzen firmy (...) co 2-3 miesiace. W ramach ushlugi serwisowej J. R. (1) przeprowadzal instruktaz
stanowiskowy dla pracownikéw obstugujacych prase krawedziowa. J. R. (1) prowadzacy firme (...) w S. dokonat
w maju 2007 roku instruktazu stanowiskowego z zakresu obshlugi i eksploatacji prasy krawedziowej pracownika
pozwanego M. G., we wrze$niu 2010 roku D. A.. Osoby te rowniez odbywaly egzamin przed serwisantem. Powdd po
stawieniu sie do pracy w dniu 16 marca 2015 roku zostal oprowadzony po zakladzie pracy, a nastepnie zaprowadzony
do D. A. — osoby zajmujacej sie obstuga prasy krawedziowej. Powodowi przekazana zostala do zapoznania instrukcja
obstugi maszyny. Po przeczytaniu instrukcji powod nie mial watpliwoéci w zakresie obstugi maszyny. D. A. dokonat
szkolenia powoda w zakresie obstugi prasy krawedziowej, pokazal powodowi w jaki spos6b wykonac giecie kilku listew.
Powod uzyskal informacje, iz maszyna pracuje w dwoch trybach - recznym i noznym, jednakze u pozwanego maszyna
pracuje w trybie noznym, przy uzyciu znajdujacych sie pedaléw noznych. Przy pomocy jednego z pedaléw uruchamiato



sie ruch stempla maszyny w dol, przy pomocy drugiego — ruch stempla do gory. Przy zaginaniu malych detali maszyna
mogla pracowaé jedynie w trybie noznym. D. A. kilkakrotnie zwracal uwage powodowi, iz pracujac przy maszynie
trzeba mysle¢ i by¢ skoncentrowanym na pracy. Nikt nie sprawdzal wiedzy powoda jako operatora maszyny —prasy
krawedziowej przed rozpoczeciem pracy przez powoda na tej maszynie. Nastepnego dnia D. A. pokazywal powodowi
w jaki sposéb obsluguje maszyne. Powod dokonal w tym dniu giecia 3 elementéw pod nadzorem D. A..

W dniu 19 marca 2015 roku powdd rozpoczal prace na II zmianie od godziny 14. Powdd pracowal na zmianie z D.
A.. Pracownicy rozpoczeli prace na prasie krawedziowej typu P8 100x3100. Pracownicy przystapili do giecia listew.
W celu zapewnienia prostopadtoéci krawedzi gietej listwy, po jej ulozeniu na matrycy, ustawiano listwe przy uzyciu
katownika warsztatowego. Nastepnie katownik byt wyjmowany, a listwa przytrzymywana byla lewa reka. Z kolei
uwazajac aby lewa dlon przytrzymujaca listwe nie znalazla sie w strefie stempla prasy, uruchamiano pedalem noznym
ruch stempla i zaginano listwe. Okolo godziny 21.15 powdd zgodnie z pokazana mu obsluga maszyny przytrzymywal
listwe lewa dlonig i ustawial ja do giecia przy uzyciu katownika trzymanego prawa dlonia. W tym samym czasie
nie panujac jeszcze nad koordynacjg ruchéw, powod nacisnal stopg pedal i wlaczyt ruch stempla. Powd6d nie zdazyl
wyjaé prawej dloni spod stempla co skutkowalo przyci$nieciem dtoni powoda do matrycy. W momencie przyci$niecia
reki powoda do matrycy powod uruchomil prawy pedal, co spowodowalo podniesienie stempla. Powod z bolu zaczal
krzyczet, wowcezas z tylu nadbiegl D. A.. D. A. zapytal powoda, co zrobil, powod powiedzial, iz nie wie o czym my$lal.
Po wypadku udzielono powodowi niezbednej pomocy, w tym pomocy medycznej. W wyniku wypadku powo6d doznat
ran miazdzonych paliczkéw podstawnych palcéw ILIII i IV reki prawej ze ztamaniem koSci paliczkéw podstawnych
tych palcoéw oraz uszkodzeniem aparatu wyprostnego palca II.

Maszyna nie posiada dokumentacji techniczno-ruchowej oraz nie posiadata deklaracji zgodno$ci wystawionej
przez producenta maszyny. Nie wykonano rowniez oceny spelnienia przez prase wymagan minimalnych z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Przeprowadzone badania prasy krawedziowej w dniu 2 kwietnia 2015 roku przez J.
R. (1) wykluczyly mozliwo$¢ samoczynnego uruchomienia maszyny. Maszyna byla sprawna technicznie i nie bylo z
nig probleméw technicznych. Nigdy nie zdarzyla sie sytuacja, aby stempel prasy samoczynnie opadl. Na maszynie
wcezes$niej nie mialy miejsce zadne wypadki przy pracy.

Po wypadku przy pracy powoda pozwany powotlal zespol powypadkowy, w sklad, ktorego weszli J. R. (2) — jako
przedstawiciel zalogi, A. B. — starszy specjalista ds. ergonomii i bhp. Zespot powypadkowy sprawdzal po wypadku przy
pracy powoda, czy maszyna dziala poprawnie, nie stwierdzajac zadnych zastrzezen do jej pracy. Zesp6t powypadkowy
nie stwierdzil zadnych przyczyn wypadku, lezacych po stronie pracodawcy. Pozwany sporzadzil protokotl ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, ustalajgc jako przyczyny wypadku: niefortunny odruch uruchamiajacy
dzialalnie elementu ruchomego prasy mechanicznej — krawedziowej. Stwierdzono, iz pracodawca nie skierowatl
na badania lekarskie pracownika, z ktorym nawigzano stosunek pracy, a takze, ze wylaczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez pracownika, to jest nieprzestrzeganie instrukcji BHP przy obsludze prasy mechanicznej
krawedziowej, na trzymaniu nogi na przycisku uruchamiajacym prase w czasie zakladania materialu na matryce,
nie stwierdzono stanu nietrzezwo$ci albo uzycia pracownika Srodkéw odrzucajacych lub substancji psychotropowych
przyczyniajace sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy. Zesp6l powypadkowy uznal wypadek z dnia
19 marca 2015 roku za wypadek przy pracy — do zdarzenia doszlo w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych,
zdarzenie bylo nagle. Przyczyna zewnetrzng byl niefortunny odruch uruchamiajacy dzialanie elementu ruchomego
prasy mechanicznej — krawedziowej. Pracownik doznal urazu w postaci zmiazdzenia palcow 11, III, IV reki prawe;j.
Powod wnidst zastrzezenia do tresci protokotu powypadkowego sporzadzonego przez pozwanego. Pozwany odmowit
sprostowania tresci protokotu powypadkowego. Kontrola PIP z 2013 roku nie odnosila sie w ogoble do funkcjonowania
maszyny prasy krawedziowej typu P8 100x3100 produkcji firmy (...).

Kontrola PIP z maja 2015 roku w zwigzku z ciezkim wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl powod wskazala, iz
o wypadku do dnia kontroli nie powiadomiono inspektora pracy i prokuratora, a stanowisko pracy po wypadku
uruchomiono bez zgody wydanej przez inspektora pracy i prokuratora. Inspektor pracy ustalil przyczyny wypadku
przy pracy powoda: - zainicjowanie ruchu stempla prasy w czasie operowania dloniag w strefie niebezpiecznej
maszyny (strefie narzedziowej). Poszkodowany podczas ustawiania detalu o ,malych” wymiarach lewa dlonig



przytrzymywal obrabiany detal, a prawa przytrzymywal katownik ulozony na matrycy-pryzmie. Maszyna byla
uruchomiona w trybie pracy sterowania noznego. Uruchomienie noznego elementu sterowniczego spowodowato
ruch stempla w doél i przygniecenie prawej dloni do matrycy. Jako kolejng przyczyne wypadku Panstwowa
Inspekcja Pracy ustalila brak urzadzenn pomocniczych umozliwiajacych pozycjonowanie obrabianego detalu bez
konieczno$ci manipulowania dlonig w strefie zgniotu, brak zabezpieczenia elementow sterowniczych do uruchamiania
ruchu stempla przed przypadkowym uruchomieniem, zastosowanie listwy stemplowej nieodpowiedniej do giecia
detali o malych wymiarach lub/I niewlaSciwe ustawienie zderzaka wzgledem tej listwy, co spowodowalo, ze dlon
przytrzymujaca katownik znajdowala sie bezposrednio w strefie zgniotu prasy, nieznajomo$¢ zagrozenia i brak
do$wiadczenia poszkodowanego (wykonywal prace dopiero od 16 marca 2015 roku — pierwsze praca). PIP dalej
ustalila, iz podczas ustawiania detalu do giecia powdd przytrzymywal prawa dlonig katownik, a stope miat oparta o
podstawe konsoli sterowniczej (nad pedalem sterujacym) - taki sposéb mial demonstrowany przez wspolpracownika.
W sposéb nieumyslny, na skutek niedostatecznej koncentracji uwagi i koordynacji ruchow prawdopodobnie nacisnat
na pedal, co spowodowalo ruch stempla w doét w chwili gdy prawa dlon byla pod stemplem. Jako przyczyne
wypadku wskazano takze nieodpowiednie przygotowanie do pracy poszkodowanego, to jest niewlasciwy instruktaz
stanowiskowy i brak sprawdzenia wiedzy ze znajomo$ci wymagan bhp oraz instrukcji. Ponadto pracownik posiadajacy
doswiadczenie w obsludze prasy demonstrujac poszkodowanemu, jak obslugiwa¢ maszyne podczas ustawienia
elementu do zaginania réwniez opieral stope o podstawe i trzymal nad pedalem. Jako przyczyne wypadku ustalono
takze w trakcie kontroli brak dokumentacji technicznej maszyny, brak orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan lekarskich do wykonywania pracy przez poszkodowanego, brak poinformowania poszkodowanego
o ryzyku zawodowym zwigzanym z wykonywana praca na stanowisku operatora (...), nieprawidlowa stanowiskowa
instrukcja bhp maszyny.

(...) prasy krawedziowej w zakresie wykonywania elementéw o niewielkich wymiarach, stwarzala bezposrednie
zagrozenie odniesienia obrazen, gdyz wymagala operowania dlonia w strefie dzialania stempla prasy, a jedyna metoda
redukeji tego zagrozenia, bylo wzmozenie uwagi przy wykonywaniu pracy przy zachowaniu maksymalnej ostroznosci.
Opieranie bezpieczenstwa pracy przy obstludze maszyny na zachowaniu maksymalnej ostrozno$ci i wzmozeniu
uwagi, jest dzialaniem przeczacym istocie bezpieczenstwa i higieny pracy, a jezeli tak sie dzieje, to z powodu
zastosowania przez pracodawce maszyny niebezpiecznej, albo zastosowanie maszyny niezgodnie z jej przeznaczeniem
i kamuflowania tego stanu przez nakazanie pracownikowi wzmozenia uwagi przy obsludze takiej maszyny. Maszyna,
przy ktérej powdd ulegt wypadkowi, nie posiadala dokumentacji techniczno-ruchowej ( (...)). Pozwany nie posiadajac
dokumentacji (...) dla zakupionej w 2010 roku na rynku wtérnym w Szwecji nie mial podstaw, aby uzywac
prasy krawedziowej do zaginania elementéw drobnych, wedlug opracowanej przez siebie technologii. Technologia
ta bowiem oparta na operowaniu dlonia w strefie bezpos$redniego dzialania stempla prasy, byla technologia na
tyle niebezpieczna, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby wskazywaé, ze byla dopuszczona do stosowania przez
producenta maszyny. Pozwany nie posiadajac dokumentacji techniczno-ruchowej prasy krawedziowej typu (...)
produkcji firmy (...) z 1996 roku uzywat tej maszyny do wytwarzania elementéw o malych wymiarach w te sposob,
ze zmuszal obslugujacych ja pracownikéw do operowania dlonig w strefie ruchu stempla prasy, co stanowilo
bezposrednie zagrozenie powstania urazu dloni, czym naruszyl art. 207 §2 pkt 1 k.p. w zwigzku z naruszeniem
przepisu §51 ust 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 roku w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (tj.z 2003 nr 169 poz.1650). Maszyna, przy ktérej wypadkowi ulegl powod,
nie posiadala deklaracji zgodnosci, czyli dokumentu potwierdzajacego jej bezpieczenstwo, w ktérym producent
okresla, jakie wymagania norm stosowano przy konstrukcji maszyny, co potwierdza zapis w Protokole kontroli
z dnia 14 maja 2015 roku Okregowego Inspektoratu Pracy w L.. Pozwany nie zorganizowal pracy na stanowisku
obstugi prasy krawedziowej w sposob zapewniajacy bezpieczne warunki wykonywanej tam pracy, przez to, ze
wyposazyl to stanowisko w maszyne niebezpieczna, ktéra nie spelniala wymagan dotyczacych oceny zgodnosci, czym
narazil powoda na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przyczyniajac sie do powstania
wypadku powoda. W czasie zdarzenia doszlo do bezposredniego kontaktu ruchoma czeécia maszyny, albowiem
w wyposazeniu maszyny brakowalo urzadzenia ochronnego, ktére zatrzymaloby ruch czeSci niebezpiecznych w
przypadku, gdy dton powoda znajdowala sie w strefie ruchu stempla prasy, co stanowito naruszenie przepisu § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 roku w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych



bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy. Urzadzenie takie, w
postaci szeroko rozpowszechnionych w BHP kurtyn i barier $wietlnych, wykorzystujacych efekt promienia §wietlnego
padajacego na odbiornik fotoelektryczny, znajduja zastosowanie tam, gdzie istnieje ryzyko zwigzane z manipulacja w
strefie niebezpiecznej maszyny. Pozwany pracodawca naruszyl przepisy prawa w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
pracy i tym samym uchylil prawng gwarancje stuzaca zabezpieczeniu zdrowia i zycia pracownika uczestniczacego w
procesie pracy. Brak jest podstaw aby przyja¢ naruszenie przez powoda jego obowigzkoéw w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, ustanowionych w art.211 k.p. Powo6d bral udzial w instruktazu stanowiskowym w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku obstugi prasy krawedziowej, ale szkolenie to bylo przeprowadzone
z naruszeniem prawa oraz bylo wadliwe w zakresie cze$ci merytorycznej. Instruktaz stanowiskowy prowadzil D.
A., ktory nie byl osoba kierujaca pracownikami — z naruszeniem §11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 27 lipca 2004 roku w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 180
poz.1860 z pdzn.zm). W zakresie meritum szkolenia D. A. instruowal powoda, jak szybko nalezy uciekaé¢ dlonia,
aby nie zostala ona zmiazdzona przez stempel pracy, co naruszalo przepisy bhp. Powoéd w dniu 19 marca 2015
roku wykonywal obstuge prasy krawedziowej zgodnie z zasadami, z ktérymi zaznajomil go D. A., co w konsekwencji
doprowadzilo do ciezkiego wypadku przy pracy. Pozwany dopuscil do pracy powoda bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku obstugi prasy krawedziowej, czym naruszyl
art. 229 §4 k.p. Przyczyny wypadku powoda w dniu 19 marca 2015 roku, mialy dwojaki charakter. Pracodawca
wyposazyt zaklad w maszyne niebezpieczng, a drugiej strony uzyt tej niebezpiecznej maszyny do obrobki elementéw
malych, do ktdrej to pracy maszyna nie byla zaprojektowana i wykonana przez producenta. Na powstanie wypadku
wplyw mialy zar6wno wadliwe dzialania pozwanego pracodawcy w zakresie stanu maszyny, jak i wadliwe dzialania w
zakresie organizacji pracy na tej maszynie. Fakt powolywania sie powoda, ze ruch stempla prasy zostal samoczynnie
opuszczony przez maszyne nalezy uznac¢ w caloéci za bezpodstawny.

Oceniajac calo$é zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy odméwil wiary zeznaniom powoda w zakresie
twierdzen, iz w trakcie wypadku doszlo do samoczynnego opuszczenia stempla maszyn bez udzialu powoda i uzycia
pedalu noznego, co stanowi¢ mialoby bezposrednia przyczyne wypadku przy pracy. W ocenie Sadu zgromadzony
material dowodowy potwierdzil, iz to pow6d w spos6b niefortunny nie panujac jeszcze nad koordynacja ruchéow
uruchomit stempel maszyny pedalem noznym. Wersje przedstawiona przez powoda zakwestionowal biegly z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry z powolaniem sie takze na posiadane do§wiadczenie jako inzynier automatyk,
w tym w zakresie projektowania maszyn i ich ukladéw sterowania, wskazal, iz twierdzenia powoda o samoczynnym
uruchomieniu stempla prasy, nalezy uznaé za bezpodstawne. Wersji powoda zaprzeczaja takze zgodne zeznania
Swiadkow, a takze ustalenia Panstwowej Inspekcji Pracy w L. przeprowadzone po wypadku. Jak ustalono w toku
postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez Panstwowa Inspekcje Pracy maszyna w czasie wypadku byla
uruchomiona w trybie pracy sterowania noznego. Ruch stempla w dél nastapil poprzez uruchomienie noznego
elementu sterowniczego i przygniecenie prawej dtoni powoda do matrycy. Strona powodowa nie wykazata okolicznos$ci
odmiennych w tym zakresie. Pow6d bezposrednio po przygnieceniu reki do matrycy pedalem noznym dokonal
podniesienia stempla do géry. Wadliwo$é tego elementu i samoczynne jego uruchomienie, jak podawal powdd,
zdaniem Sadu uniemozliwialaby dokonanie odprowadzenia tego stempla do gory. Zdaniem Sadu wszystkie te
okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, iz powod w sposéb nieumyslny, na skutek niedostatecznej koncentracji uwagi i
koordynacji uwagi oraz braku do$wiadczenia prawdopodobnie nacisnal na pedal nozny, co spowodowalo ruch stempla
w chwili, gdy prawa dlon powoda byla pod stemplem.

Za wiarygodne i rzetelne zr6dlo dowodowe uznana zostala opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa pracy W. Z.,
ktory dokladnie wyjasnil przebieg zdarzenia i jego przyczyny zaréwno te bezposrednie, jak i o charakterze posrednim.
Whioski wyplywajace z opinii wskazanego bieglego pozwolily rowniez na potwierdzenie przebiegu zdarzenia i jego
przyczyn. Zdaniem Sadu opinia bieglego jest rzetelna, jasna i rzetelnie uzasadniona. Biegly w opinii uzupelniajacej
odniost sie do zastrzezen podniesionych przez strone pozwang.

Sad oddalil wnioski pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan J. R. (1) na okoliczno$é pierwszego
uruchomienia maszyny — prasy krawedziowej (...) w zakladzie pozwanego, stanu maszyny, bezpieczenistwa i



oznaczenia miejsca pracy, sprawowanego stalego nadzoru serwisowego w zakresie prawidlowego dzialania i obstugi
przedmiotowej maszyny oraz na okoliczno$¢ wykluczenia mozliwoséci wystapienia, tzw. samostartu, uznajac, iz
okolicznoS$ci sprawy zostaly w dostateczny sposéb wyjasénione poprzez zlozenie pelnej dokumentacji zwigzanej z
serwisowaniem maszyny przez J. R. (1) do akt w dniu 9 lutego 2016 roku, a ktéra stanowila podstawe oceny bieglego
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

Oddaleniu podlegat takze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu eksploatacji
i obslugi pras krawedziowych (...) ze znajomoS$cia maszyn do obrobki metali na okoliczno§¢ wersji przebiegu
wypadku, ktéremu ulegt powdd, mechanizmu i przyczyn powstania urazu u powoda, zwlaszcza czy mozliwym
jest aby prasa krawedziowa typu P. B. z 1996 roku samoczynnie ulegla opuszczeniu, albowiem roéwniez te
okoliczno$ci w $wietle bieglego d.s bhp ze znajomoS$cig automatyki maszyn zostaly dostatecznie wyjasnione, w tym
takze przedstawianej przez powoda wersji samoczynnego opuszczenia sie stempla pracy w zakresie zgodnym z
twierdzeniami pozwanego. Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dodatkowo opinii bieglego takze na okoliczno$é czy przedmiotowa maszyna, na ktorej pracowal powod byta
przystosowana do obrobki element6éw, takich jakie byly obrabiane na niej w dniu krytycznego zdarzenia oraz czy
prawidlowe bylo w okoliczno$ciach sprawy operowanie przez pracownika dlonig w strefie ruchu stempla prasy
przy obrdobce malych elementow, a takze wypowiedzenie sie czy maszyna ta mogla mie¢ zamontowane urzadzenia
ochronne, ktore zatrzymalyby ruch czesci niebezpiecznych w przypadku gdy osoba nia obstlugujaca wydala polecenie
opuszczenia stempla nie usuwajac uprzednio spod stempla dloni. Biegly ds. bezpieczenstwa ponadto po analizie
calo$ci materiatu dowodowego nie widzial konieczno$ci opiniowania przez bieglego innej specjalnoéci, w tym w
zakresie zadanym przez strone powodowa. Sad zatem wniosek pelnomocnika oddalit na podstawie art. 217§ 3 k.p.c.,
jako zmierzajacy do przewlekloSci postepowania. Biegly w opinii uzupeliajacej szczegdtowo odnoszac sie do zarzutéw
pelnomocnika pozwanego, wskazal, iz instytucja bezpieczenstwa i higieny pracy oparta jest na przepisach prawa w
tej dziedzinie, ktore jednoznacznie wskazuja, jak ma byé zorganizowana praca na stanowiskach pracy, aby podczas
jej wykonywania nie doszlo do powstania wypadku przy pracy. Maszyna na, ktorej doszto do wypadku byla maszyna
niebezpieczng, stwarzajaca zagrozenie dla zycia i zdrowia, a przy tym nie spelniala wymagan dotyczacych oceny
zgodnoSci. Pracodawca powoda nie posiadajac dokumentacji (...) dla zakupionej na rynku wtérnym maszyny w
Szwecji nie mial podstaw do tego, by uzywac tej prasy do zaginania elementéw drobnych, wedlug opracowanej przez
siebie technologii. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu maszyn do obrobki metalu nie zmienialoby
w zadnym zakresie opinii bieglego ds. bhp. Gdyby biegly z zakresu eksploatacji i obstugi pras krawedziowych
(...) ze znajomoS$cia maszyn do obrobki metali stwierdzil, iz samoczynne zasterowanie przedmiotowej maszyny
bylo niemozliwe, to nie mialoby to zadnego wplywu na wnioski z opinii zasadniczej bieglego, co bylo zgodne ze
stwierdzeniem bieglego. Zakladajac natomiast hipotetycznie, ze biegly stwierdzilby, ze samoczynne zasterowanie
przedmiotowej maszyny bylo mozliwe i zaszlo w dniu wypadku, wéwczas rowniez nie mialoby to wplywu na wnioski
opinii bieglego ds. bhp, albowiem wzmocniloby jeszcze bardziej dowod na to, iz pozwany naruszyt art. 215 pkt 1 kodeks
pracy przez to, ze dopuécil do pracy maszyne, ktéra przy kazdym jej uzyciu stwarzata ryzyko urazu, zatem wypadek jaki
nastgpil 19 marca 2015 roku, mogl zdarzy¢ sie kazdemu pracownikowi obstugujacemu te maszyne, w kazdym czasie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda w przewazajgcym zakresie
podlegato uwzglednieniu.

Za bezsporne Sad przyjal, ze powdéd w dniu 19 marca 2015 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Powolany zesp6l
powypadkowy zakwalifikowal zdarzenie z dnia 19 marca 2015 roku jako wypadek przy pracy. Kwestia sporna
w zakresie stanu faktycznego byly przyczyny zdarzenia zakwalifikowanego jako wypadek przy pracy, wobec
sformulowanych przyczyn zdarzenia przez zesp6t powypadkowy, w tresci protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy. Strona powodowa wnosila o sprostowanie protokotu powypadkowego w pkt 5 poprzez ustalenie
przyczyny wypadku, to jest wykonywanie pracy przez powoda na prasie krawedziowej, ktéra stwarzala bezposrednie
niebezpieczenstwo oraz zorganizowania przez pracodawce stanowiska pracy w sposob zmuszajgcy powoda do obrébki
metali w strefie ruchu stempla prasy, co stanowilo bezposrednie zagrozenie urazu dloni, a w konsekwencji bylo
naruszeniem art. 207 §2 k.p., tym samym pracodawca przyczynit sie do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powoda,



jednoczeénie wskazujac, iz w pkt 7 protokotu bezpodstawnie znalazl sie zapis, iz przyczyna zewnetrzna byt niefortunny
odruch powoda uruchamiajacy dzialanie elementu ruchomego prasy mechaniczno-krawedziowe;.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze protokot powypadkowy (...) z dnia 29 marca
2015 roku nie zostal rzetelnie sporzadzony przez powolany przez pozwanego pracodawce zesp6t powypadkowy, po
przeprowadzeniu postepowania zwigzanego z ustaleniem okolicznoéci i przyczyn wypadku powoda, jakiemu ulegl w
pracy w 19 marca 2015 roku.

Sad meriti odnoszac sie do dyspozycji § 7 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy(...) zwazyl, ze zespot powypadkowy w sporzadzonym protokole
powypadkowym powinien stwierdzié, czy zdarzenie jest wypadkiem przy pracy oraz czy zachodza okolicznosci,
ktére moga mie¢ wplyw na prawo pracownika do $wiadczen z ustawy wypadkowej. Stwierdzenie w protokole
powypadkowym, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodza okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na
prawo pracownika do §wiadczen przystlugujgcych z tytulu wypadku, wymaga szczegblowego uzasadnienia i wskazania
dowodow stanowigcych podstawe takiego stwierdzenia (§12 ust 1 powolanego ostatnio rozporzadzenia).

Zgromadzony material dowodowy — w tym przede wszystkim protokdél kontroli PIP po wypadku przy pracy oraz opinia
bieglego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy — potwierdzily, iz protoko6l ustalenia okolicznoéci wypadku przy pracy
powoda z dnia 19 marca 2015 roku sporzadzony przez pracodawce, zawierat zapisy bezpodstawne w zakresie przyjecia
wylacznej przyczyny wypadku przy pracy lezacej po stronie powoda M. T. w zakresie nieprzestrzegania instrukeji
BHP przy obstudze prasy mechanicznej krawedziowej, polegajacej na trzymaniu nogi na przycisku uruchamiajacym
prase w czasie zakladania materialu na matryce. Postepowanie potwierdzilo teze wrecz odwrotna, to jest naruszenia
przez pozwanego przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére doprowadzily do powstania wypadku przy pracy,
a mianowicie nieprzestrzeganie przez pracodawce K. R. przepiséw prawa pracy, a w szczegblnoSci przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacych ochrony zdrowia i zycia, to jest :

- art. 207 §2 pkt 1 k.p. w zwiazku z §51 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 roku w sprawie ogdlnych przepiséw i bezpieczenstwa i higieny pracy ( tj, z 2003 Nr 169 poz.1650) w zwigzku
ze zmuszaniem pracownikéw obstugujacych maszyne prase krawedziowa typu P8 100x3100 produkeji firmy (...) do
operowania dlonig w strefie ruchu stempla prasy, co stanowilo bezposrednie zagrozenie powstania urazu dloni,

- art. 207 §2 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 217 k.p. poprzez wyposazenie stanowiska pracy w maszyne niebezpieczna,
nie speliajgca wymagan dotyczacych oceny zgodno$ci, przez co narazito M. T. na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, - art. 207 §2 pkt 1 k.p. w zwigzku z §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 30 paZdziernika 2002 roku w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U z 2002 nr 191 poz.1596 z p6zn.zm) poprzez
zaniechanie pracodawcy wyposazenia maszyny prasy krawedziowej typu P8 100x3100 produkcji firmy (...) w
urzadzenie ochronne, ktore zatrzymatoby ruch czeSci niebezpiecznej, w przypadku, gdy dlon pracownika znajdowala
sie w strefie ruchu,

- art. 207 §2 pkt 1 k.p. w zwiazku z art. 229 §4 k.p. przez dopuszczenie do pracy M. T. bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy;

Przy czym w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przez M. T. obowigzkéw w
zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy ustanowionych w art. 211 k.p., co wynikalo wprost z dokonanej przez biegtego
analizy przepiso6w bhp. Te wszystkie okoliczno$ci wymagaly korekty zapiséw dokumentu w postaci protokolu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 19 marca 2015 roku, zgodnie z pkt I sentencji wyroku.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do pominiecia w tre$ci protokolu powypadkowego - wbrew Zadaniu strony
powodowej - iz przyczyna sprawcza, jako pierwszy w czasie czlon zwiazku przyczynowo-skutkowego byl niefortunny
odruch powoda uruchamiajacy dzialalnie elementu ruchomego prasy mechanicznej-krawedziowej, zaréwno w pkt 5 i
7 protokotu. Cato$¢é materialu dowodowego potwierdzala, ze pow6d w spos6b nieumys$lny, na skutek niedostateczne;j



koncentracji uwagi i koordynacji uwagi oraz braku do$wiadczenia prawdopodobnie nacisnal na pedal nozny, co
spowodowalo ruch stempla w chwili, gdy prawa dlon powoda byla pod stemplem. Opinia bieglego ds. bezpieczenstwa
i higieny pracy potwierdzila, iz stwierdzenia powoda o samoczynnym opadnieciu stempla prasy mechanicznej i
krawedziowej nalezy uznaé za bezpodstawne. Takze ustalenia Panstwowej Inspekcji Pracy potwierdzaja, jako jedna z
przyczyn wypadku powoda przy pracy te okoliczno$é. Tak tez jako przyczyne (wspdlprzyczyne) zewnetrzna zdarzenia
okreélila pozwana w pkt 7 protokohu.

Przy takim rozumieniu pojecia przyczyny zewnetrznej nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz niefortunny odruch powoda
musi zostaé potraktowany, jako jedna z przyczyn zewnetrznych, ktora lacznie z przyczynami lezgcymi po stronie
pracodawcy przyczynila sie do powstania wypadku przy pracy M. T..

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167/05, poz. 1398 ze zm.).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w zakresie pkt I i ITI pelnomocnik strony pozwanej.
Apelujacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 §

2' k.p.c. w zw. z art. 466 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad I instancji ponad zadanie zgloszone w pozwie z dnia 13
kwietnia 2015 roku, pomimo braku zgloszenia na piSmie przez profesjonalnego pelnomocnika zmiany tego zadania,

tj. w wymagany przepisami sposob, art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. oraz wbrew zasadom dyspozytywnosci
i kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego.

Na wypadek niepodzielenia przez Sad Okregowy doniostoéci uchybienia Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie dla
przedmiotu rozstrzygniecia, skarzacy zarzucil dodatkowo:

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione oddalenie w okoliczno$ciach tej konkretnej
sprawy wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
eksploatacji i obstugi pras krawedziowych (specjalnoéé bieglego - maszyny do obrobki metali) zmierzajacego do
wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, co do tego czy prasa krawedziowa (...) typ P8 100x3100 producenta B. rok
produkcji 1996 miala montowane fabrycznie przez producenta urzadzenia ochronne w zakresie uruchomienia pedatu
sterowania noznego, czy maszyna ta roznita sie od fabrycznych maszyn tego samego rodzaju (prasa krawedziowa
(...) typ (...) producent B. rok produkcji 1996) zabezpieczen (badz ich braku) stref niebezpiecznych z tylu maszyny
oraz strefy narzedziowe od czola i z bokdw maszyny, przy jednoczesnym nie wyjaénieniu przyczyn, dla ktérych Sad
oddalil zgloszony przez pozwanego wniosek dowodowy zmierzajacy w istocie do wykazania istotnych okolicznosci dla
rozpoznania sprawy w granicach zadania sformulowanego pozwu;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 232 k.p.c. poprzez niestuszne przeprowadzenie przez Sad z urzedu
(pomimo braku inicjatywy dowodowej strony powodowej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika)
dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i wykraczajace
poza wiedze specjalistyczng bieglego z zakresu BHP, co nastgpilo w sposdb, ktory w gruncie rzeczy mial na celu
ukierunkowanie postepowania dowodowego w sprawie poza granice przedmiotowe wytoczonego powodziwa i z
naruszeniem zasady dyspozytywnoSci zmierzal do moderowania stanowiska procesowego powoda w sprawie poza
granicami zadania i przytoczonymi podstawami faktycznymi pozwu;

c¢) art. 227 k.p.c. poprzez nieuprawnione oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka J. R. (1) (serwisanta maszyny znajdujacej sie w zakladzie pracy
pozwanego) zmierzajacego do ustalenia istotnych okoliczno$ci w sprawie.



Zdaniem apelanta, powyzsze skutkowalo naruszeniem prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.
poprzez brak ziszczenia sie przestanek powodztwa o ustalenie w zakresie braku udowodnienia adekwatnego zwiazku
przyczynowego wobec braku przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia istotnych
okolicznos$ci w sprawie, w sytuacji kiedy wypadek z dnia 19 marca 2015 roku byt skutkiem niedbalego zachowania
powoda polegajacego na wydaniu polecenia opuszczenia prasy krawedziowej (intencjonalnym naci$nieciu noga
przycisku pedatu) w sytuacji nie usuniecia uprzednio dloni z obszaru operowania maszyny.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za Ii IT
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Na zasadzie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wnidsl o zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu
zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Zgierzu w sprawie sygn. akt 1
Ds. 546/15. Jednocze$nie wnioskowal o zwrodcenie sie przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zawieszenia
postepowania w tej sprawie, do Prokuratury Rejonowej w Zgierzu o nadeslanie akt sprawy sygn. akt 1 Ds. 546/15
celem umozliwienia Sagdowi wszechstronnego zapoznania sie z aktami prowadzonego postepowania karnego przed
podjeciem decyzji o zawieszeniu postepowania w tej sprawie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 paZzdziernika 2016 roku pelnomocnik pozwanego poparl apelacje i wniosek
0 zawieszenie postepowania w sprawie, za$ pelnomocnik powoda oponowal wobec tego wniosku, domagajac sie
oddalenia apelacji oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 20 paZdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek pelnomocnika strony
pozwanej o zawieszenie postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku strony apelujacej o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. sad moze zawiesié postepowanie z urzedu jezeli ujawni sie czyn, ktorego ustalenie w
drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne;j.

Przepis ten daje sadowi mozliwoé¢ fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej
sie juz sprawy karnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej przez ten sad sprawy. Ujawnienie
sie czynu, ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej zachodzi wtedy, gdy fakt popelienia przestepstwa lub wykroczenia dyscyplinarnego ma prejudycjalne
znaczenie dla odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego. Jezeli podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest inna, to
choc¢by czyn stanowil przestepstwo, fakt ten nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (orzeczenia SN: z dnia 22
grudnia 1962 roku, ITI PR 48/62, OSPiKA 1963, z. 9, poz. 241, z dnia 30 sierpnia 1983 roku, IV PZ 34/83, OSPiKA 1985,
z. 4, poz. 70, z aprobujaca glosg R. Szarka). Zawieszenie postepowania wchodzi w gre tylko wtedy, gdy sad w Swietle
zgromadzonego materialu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia powodztwa, a jednocze$nie nie mozna
wykluczyé, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktdrego ustaleniami sad w postepowaniu
cywilnym bylby zwiazany na podstawie art. 11 k.p.c. (tak orzeczenie SN z dnia 5 listopada 1968 roku, I PZ 60/68, OSN
1969, nr 6, poz. 117, zob. tez orzeczenia SN: z dnia 8 marca 1974 roku, II CZ 25/74, niepubl., z dnia 30 sierpnia 1983
roku, IV PZ 34/83, OSPiKA 1985, z. 4, poz. 70, z glosa R. Szarka, z dnia 5 marca 1999 roku, I PKN 610/98, OSNAP
2000, nr 9, poz. 350). Zawieszenie postepowania bez przeprowadzenia w sprawie cywilnej postepowania dowodowego
jest nieuzasadnione (orzeczenie SN z dnia 5 kwietnia 1965 roku, II PZ 20/65, niepubl.).



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przede wszystkim brak jest uzasadnienia do
tak sformulowanego w apelacji wniosku. Strona pozwana ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, Ze wnosi o
zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w Zgierzu w sprawie sygn. akt 1 Ds. 546/15. Nie podjela przy tym proby
przeprowadzenia jakiegokolwiek wywodu dla wykazania stusznosci tak zgloszonego wniosku. Nie wyjasénila czego
powyzsze postepowanie dotyczy, czy jest ono prowadzone w sprawie czy tez przeciwko konkretnej osobie, czy
podjete zostalo przez organy Sciagania z urzedu czy tez na wniosek oraz jakiego i czyjego zachowania (dzialania/
zaniechania) dotyczy. Sad Okregowy nie moze w powyzszym zakresie wyreczaé strony i docieka¢ okolicznosci, ktore
uzasadnialyby tak sformulowany wniosek. Tym bardziej jest to niedopuszczalne w sytuacji, gdy strone reprezentuje
zawodowy pelnomocnik, ktéry winien czuwaé nad terminowym i prawidlowym zglaszaniem wszelkich wnioskéw oraz
wykazaniem podstawy faktycznej formulowanych twierdzen. Po stronie pozwanej zabraklo wymaganej aktywnosci
we powyzszym zakresie. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku apelanta o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie.

Przechodzac do meritum uznac nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela réwniez w
znacznej mierze wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do
jego zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji, ze Sad Rejonowy orzekl ponad zadanie zgloszone w pozwie,

czym doprowadzil do naruszenia treéci art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 193 § 2' k.p.c. w zw. z art. 466 k.p.c..

Zwiazanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady
dyspozytywnosci, zgodnie z ktoéra to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie
rozstrzygniecia sprawy. Zadanie powoda powinno byé dokladnie okreélone w pozwie (art. 187 k.p.c.), ale moze rowniez
zostaé zmieniane w toku postepowania (art. 193 k.p.c.). W $wietle art. 321 k.p.c., przy wyrokowaniu sad nie moze
orzekaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem powoda, ani zasgdzi¢ ponad zgdanie. Niedopuszczalno$é
wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen
niz przedstawione przez powoda, np. obok zadanego przez powoda odszkodowania sad nie moze zasadzié
zado$éuczynienia za doznang krzywde, jesli powod nie zglaszal takiego zadania, chociazby z okolicznoSci sprawy
wynikalo, ze takie roszczenie mu przystuguje. Zakaz zasadzania ponad zadanie oznacza za$, ze sad jest zwigzany
okreS§lonym przez powoda zakresem roszczenia (np. okres$long przez powoda kwota), nawet jesli z okolicznos$ci
wynika, ze przysluguje mu roszczenie w wiekszym rozmiarze. Dotyczy to takze zadan ubocznych. Zmiana powodztwa
uregulowana w treéci art. 193 k.p.c. moze przybieraé¢ rézne formy, opiera¢ sie na zmianie podstaw zadania, kwoty,
rozszerzaniu pierwotnych roszczen. Powszechnie przyjeto sie w doktrynie prawa, iz za zmiane powodztwa nie mozna
uzna¢ czynno$ci procesowych polegajacych na sprostowaniu zadania lub uzupelienia podstawy faktycznej, natomiast
s3 zmiang wszystkie te czynno$ci, ktore prowadza do zmiany iloSciowej lub jakoSciowej zadania, a wiec wprowadzaja
nowe zadania, wycofuja dotychczasowe albo w istotny spos6b zmieniaja podstawe faktyczna, doprowadzajgc do
nowego prawnego uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie — wbrew twierdzeniom skarzacego - nie doszlo do zmiany powddztwa. Pozwem z dnia 13
kwietnia 2015 r., skierowanym przeciwko K. R., M. T. wystapil o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego
nr (...) z 29 marca 2015 r. Protokol ten ustalat okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy z dnia 19 marca 2015
r., ktérego nastepstwem bylo uszkodzenie ciala powoda - zmiazdzenie palcow reki. Powdd opisal jak doszlo do
wypadku, jakich obrazen doznal oraz jakie nie akceptowalne przez niego stanowisko zajat pozwany. Zdaniem strony
powodowej pracodawca bezpodstawnie przyjal, iz przyczyng wypadku byl niefortunny odruch powoda uruchamiajacy
dzialalnie elementu ruchomego oraz naruszenie przez powoda zasad okre$lonych w instrukcji bhp przy obstludze prasy
mechanicznej-krawedziowej. M. T. domagal sie zamieszczenia informacji, iz do wypadku doszto z winy pracodawcy,



w sposOb polegajacy na naruszeniu zasad szkolenia pracownikéw do obslugi prasy mechanicznej-krawedziowe;j.
Po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu BHP pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 30 maja 2016 r.
podtrzymal zgdanie o sprostowanie protokotu powypadkowego nr (...) zdnia 29 marca 2015 r. a jedynie doprecyzowat
powddztwo w zakresie tresci. jaka winna by¢ w przedmiotowym dokumencie zawarta odnosnie: ,pkt 5 poprzez
ustalenie przyczyny wypadku, to jest wykonywanie pracy przez powoda na prasie krawedziowej, ktéra stwarzala
bezposrednie niebezpieczenstwo oraz zorganizowania przez pracodawce stanowiska pracy w sposéb zmuszajacy
powoda do obrobki metali w strefie ruchu stempla prasy, co stanowilo bezpos$rednie zagrozenie urazu dloni, a w
konsekwencji bylo naruszeniem art. 207 §2 k.p., tym samym pracodawca przyczynil sie do ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu powoda, jednocze$nie wskazujac, iz w pkt 7 protokotu bezpodstawnie znalazt sie zapis, iz przyczyna
zewnetrzng byl niefortunny odruch powoda uruchamiajacy dzialanie elementu ruchomego prasy mechaniczno-
krawedziowej.” Wbrew twierdzeniom apelacji o§wiadczenia pelnomocnika powoda nie mozna uznaé za zmiane czy tez
rozszerzenie powodztwa, bowiem stanowi ono jedynie doprecyzowanie zgdania zgloszonego juz wczeéniej w pozwie.
A co za tym idzie, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo przyjac, ze doszlo do zarzucanego naruszenia wyzej
przytoczonej normy prawnej tj. art. 193 § 3 k.p.c. , skoro dzialaniu strony powodowej nie mozna przypisa¢ — jak czyni
to apelujacy - zmiany pierwotnie zgloszonego zadania. W tej sytuacji powyzszy zarzut nie mogl sie ostac.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw procedury tj. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu eksploatacji i obstugi pras krawedziowych (specjalno$é bieglego - maszyny do obrobki metali) oraz
zeznan $wiadka J. R. (1), zmierzajgcych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomo$ci wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji, materia przedmiotowego sporu wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglego z zakresu BHP. Wbrew zarzutom apelacji brak bylo podstaw dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu eksploatacji i obstugi pras krawedziowych (specjalno$¢ bieglego - maszyny
do obrobki metali), poniewaz wystarczajace do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia tj.
wypadku, jakiemu ulegl pow6d w dniu 19 marca 2015 roku bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
BHP. Poza ustaleniem przyczyn wypadku wymagane bylo bowiem wyjaénienie czy maszyna, na ktorej doszlo do
wypadku posiadala wszelkie zabezpieczenia niezbedne z punktu widzenia bezpieczenistwa pracy. W zwiazku z tym
miarodajna mogla byé tu jedynie opinia bieglego z zakresu BHP. Ponadto z protokotu kontroli PIP, przeprowadzonej
w zakladzie pozwanego wynika, ze wykryto szereg uchybien w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa pracy,
ktore to przyczynily sie do wypadku. W zwigzku z tym opinia bieglego wskazanej specjalnosci byla w stanie
dostarczy¢ niezbednej wiedzy specjalistycznej w przedmiocie ustalenia przyczyn wypadku. Dlatego tez zbednym bylo
przeprowadzanie dowodu z opinii wskazanego przez strone pozwana bieglego, poniewaz opinia bieglego z zakresu
BHP byla wystarczajaca do wyjasnienia wszelkich istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy okoliczno$ci. Ponadto
biegly z zakresu BHP — na polecenie Sadu — wypowiedzial sie jednoznacznie o braku konieczno$ci opiniowania przez
bieglego z innej dziedziny. Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze Sad meriti oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu eksploatacji i obstugi pras krawedziowych wyjasnil, iz instytucja bezpieczenstwa i higieny
pracy oparta jest na przepisach prawa w tej dziedzinie, ktore jednoznacznie wskazujg, jak ma by¢ zorganizowana
praca na stanowiskach pracy, aby podczas jej wykonywania nie doszlo do powstania wypadku przy pracy. Maszyna,
przy pracy na ktorej doszlo do wypadku byla maszyna niebezpieczng, stwarzajaca zagrozenie dla zycia i zdrowia,



a przy tym nie spelniala wymagan dotyczacych oceny zgodnoéci. Pracodawca powoda nie posiadajac dokumentacji
(...) dla zakupionej na rynku wtérnym maszyny nie mial podstaw do tego, by uzywaé prasy do zaginania elementéow
drobnych, wedlug opracowanej przez siebie technologii. Ponadto Sad meriti wskazal, ze dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu maszyn do obrobki metalu nie zmienialoby w zadnym zakresie opinii bieglego ds. BHP. Sad
Rejonowy zasadnie zwrocil takze uwage, ze biegly ds. BHP ze znajomoScia automatyki maszyn w sposob dostateczny
wyjasénit takze okoliczno$ci dotyczace samoczynnego opuszcezenia sie stempla maszyny w czasie jej pracy. Wskazal
on, ze gdyby biegly z zakresu eksploatacji i obslugi pras krawedziowych (...) ze znajomos$cia maszyn do obrobki
metali stwierdzil, iz samoczynne zasterowanie przedmiotowej maszyny bylo niemozliwe, to nie mialoby to zadnego
wplywu na wnioski z opinii zasadniczej bieglego, co byto zgodne ze stwierdzeniem bieglego. Zakladajac natomiast
hipotetycznie, ze biegly stwierdzilby, ze samoczynne zasterowanie przedmiotowej maszyny bylo mozliwe i zaszlo w
dniu wypadku, wowczas réwniez nie mialoby to wplywu na wnioski opinii bieglego ds. BHP albowiem wzmocniloby
jeszcze bardziej dowdd na to, iz pozwany naruszyl przepis art. 215 pkt 1 k.p. przez to, ze dopuscil do pracy maszyne,
ktora przy kazdym jej uzyciu stwarzala ryzyko urazu, zatem wypadek jaki nastgpit 19 marca 2015 r. mogl zdarzyé sie
kazdemu pracownikowi obstlugujacemu te maszyne, w kazdym czasie. Oznacza to, ze uwzglednienie wniosku strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu ze wskazanego bieglego niewiele wniosloby do rozpoznania niniejszej sprawy.
Prowadziloby to do niepotrzebnego przedtuzania postepowania rozpoznawczego. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze
decyzja Sadu Rejonowego byla w pelni uzasadniona.

Podobnie nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace oddalenia przez Sad meriti wniosku strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka J. R. (1).

Sad Rejonowy prawidlowo oddalil powyzszy wniosek, poniewaz okoliczno$ci objete postulowana teza dowodowsg
byly w sprawie juz wyja$nione. Wiadomo$ci $wiadka co do pierwszego uruchomienia maszyny — prasy krawedziowej
(...) w zakladzie pozwanego, stanu maszyny, bezpieczenstwa i oznaczenia miejsca pracy, sprawowanego stalego
nadzoru serwisowego w zakresie prawidlowego dzialania i obstugi przedmiotowej maszyny wynikaly z przedlozonej
przez strone pozwang — a pochodzacej zreszta od tego Swiadka — dokumentacji serwisowania maszyny tj. prasy
krawedziowej typu (...) produkcji firmy (...). Ponadto dokumentacja ta zostala uwzgledniona przez bieglego
z zakresu BHP przy wydawaniu opinii. W zwigzku z tym biegly mial mozliwo$¢ odniesienia sie do danych
wynikajacych z dokumentacji. Co za tym idzie, wszelkie niezbedne do wyjasnienia niniejszej sprawy okolicznoSci,
a w szczegblnoéci dotyczace dzialania maszyny zostaly ujawnione w sprawie poprzez dopuszczenie dowodu z
przedlozonej dokumentacji. W zwigzku z tym dowdd z przestuchania swiadka J. R. (1) - prowadzacego wskazang
dokumentacje w roli serwisanta - bylo zbedne. Dlatego tez nie bylo potrzeby dodatkowego pozyskiwania informacji,
w ktérych posiadaniu Sagd Rejonowy juz byt. Zmierzaloby to jedynie do nieuzasadnionego przedluzania postepowania
dowodowego. W tych okoliczno$ciach nie ma watpliwoéci, ze oddalenie przedmiotowego wniosku — wbrew
twierdzeniom apelacji — bylo w pelni uzasadnione.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., przez
dopuszczenia dowodu niewskazywanego przez strone postepowania, tj. dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu sagdowym, w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
wymagajacych wiadomosci specjalnych, konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry to dowod
w postepowaniu sagdowym jest jedyna droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych,
za$ sad orzekajacy nie jest uprawniony do samodzielnego (bez oparcia sie na opinii wlasciwych bieglych) ustalania
okoliczno$ci, dla ktérych wyjasnienia wymagane jest posiadanie wiadomosci specjalnych.

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Przytoczony przepis byl niejednokrotnie przedmiotem wykladni Sadu Najwyzszego. Nie ma watpliwoéci, ze obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach. Sad nie jest jednak pozbawiony inicjatywy
dowodowej, ktéra oparta jest na jego uznaniu, a nie obowigzku ustawowym. Przy istotnym wzmocnieniu zasady



kontradyktoryjnosci zachowany zostal cel postepowania cywilnego w postaci dazenia do wydania orzeczenia
zgodnego z zastosowang normg prawna, czyli odpowiadajacego rzeczywistym okoliczno$ciom sprawy. Z tej przyczyny
dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajace zasady
bezstronnosci sadu i réwnosci stron, nie mozna bowiem sadowi zarzucié, ze dzialajac w ramach przystugujacego
mu uprawnienia, realizuje cel wydania wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Niekiedy, zwlaszcza
w sytuacjach procesowych, w ktérych nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu stanowiacego element "zebranego
materialu" stanowiloby pogwalcenie elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci,
uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu przeradza sie w obowigzek sadu. Nie powinno budzié¢ watpliwosci,
ze dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest obowigzkiem sadu, jezeli wymaga tego
interes publiczny. Wyczerpujace wskazanie konkretnych sytuacji procesowych, w ktorych - ze wzgledu na interes
publiczny - uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu przeradza sie w obowigzek sadu, nie jest mozliwe. Sad
Najwyzszy tylko przykladowo wskazywal na potrzebe dzialania ex officio, jezeli zachodzi podejrzenie, ze strony
prowadza proces fikcyjny albo zmierzaja do obejScia prawa, w razie nieporadno$ci strony oraz w sprawach, w
ktérych przeprowadzenie dowodu z urzedu jest jedynym sposobem przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie
nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Podkre$lal, ze dotyczy to glownie
wypadkow wymagajacych wiadomosci specjalnych, ktére moze zapewnié jedynie opinia bieglego, gdyz nie mozna jej
zastgpi¢ inng czynnoscia procesowy. Nawet fakt, ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
w tej szczegoblnie uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalniaé¢ Sadu z dazenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy
(wyrok z 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, LEX nr 1214614 i orzeczenia powolane w jego uzasadnieniu).

W tych okoliczno$ciach skorzystanie przez Sad Rejonowy z mozliwoéci wskazanej w art. 232 zd. 2 k.p.c. i wykazanie do
jakich nieprawidlowosci doszlo po stronie pracodawcy w zakresie przestrzegania przepisow BHP nie moze by¢ uznane
za naruszenie tego przepisu. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze faktycznie po stronie powodowej reprezentowanej
przez zawodowego pelnomocnika zabraklo wymaganej aktywno$ci dowodowej polegajacej na zgloszeniu wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. BHP. Jednak uchybienie to w §wietle wyzej przytoczonych pogladéw
prawnych nie zwalnialo Sadu Rejonowego z obowiazku wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Niezbednym do ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku z dnia 19 marca 2015 r. bylo dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, poniewaz w tym zakresie wymagana byla wiedza specjalistyczna. Dlatego tez Sad meriti — wobec braku
stosownego wniosku - dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa zasadnie dopuscil z urzedu. Takie dzialanie
w zadnym wypadku nie moze by¢ poczytywane jako naruszajace reguly postepowania cywilnego. W tej sytuacji zarzut
apelacji, podobnie jak pozostale, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku instancyjnego.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw przyjetej przez Sad Rejonowy, czyni bezzasadnym zarzut
naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. ,poprzez brak ziszczenia sie przeslanek powddztwa o ustalenie
w zakresie braku udowodnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego wobec braku przeprowadzenia postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia istotnych okolicznoSci w sprawie, w sytuacji kiedy wypadek z dnia 19
marca 2015 roku byt skutkiem niedbalego zachowania powoda polegajacego na wydaniu polecenia opuszczenia prasy
krawedziowej (intencjonalnym naci$nieciu noga przycisku pedalu) w sytuacji nie usuniecia uprzednio dloni z obszaru
operowania maszyny”.

Reasumujge, w ocenie Sadu odwolawczego rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne, co znalazito
Swoj wyraz w rzeczowym uzasadnieniu wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calo$ci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru Sad Okregowy zasadzil od K. R. na rzecz M. T. kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje a to, zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust.1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800)



Przewodniczaca Sedziowie

EW.



