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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit powddztwo A. K. (1) skierowane przeciwko M. M. (1) o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace (pkt 1 wyroku), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi na rzecz adwokat M. J. kwote 442,80 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi A. K. (1) (pkt 3).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powdd A. K. (1) byt pracownikiem zatrudnionym w przedsiebiorstwie pozwanego prowadzonym pod firma (...) od
dnia 5 sierpnia 2013 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony, w wymiarze pelnego etatu.
Powdd zajmowal stanowisko pracownika dzialu gospodarczego i ochrony mienia. Firma pozwanego prowadzila ustugi
w zakresie ochrony nieruchomosci przy ul. (...) w L., ktorej jest wlascicielem. Pracodawca poinformowal wszystkich
pracownikéow w pazdzierniku 2015 roku o tym, iz z dniem 1 grudnia 2015 roku prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie
ochrony zajmie sie nowa firma. Pozwany przekazal pracownikom, iz moga podja¢ zatrudnienie w nowej firmie.
W pazdzierniku 2015 roku pracownikami $wiadczacymi uslugi ochrony byli: powdd, W. B., ktéry pelnil obowiazki
grupowego, L. K., M. K.iZ. K.. W. D. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. W dniu 14 pazdziernika 2015 roku
pracodawca zlozyt powodowi oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy.

W os$wiadczeniu tym znajdowalo sie rowniez pouczenie o prawie odwolania sie do sadu pracy w terminie 7 dni od
dnia doreczenia pisma pracodawcy. Powod przyjal oswiadczenie pracodawcy i podpisal kopie dokumentu. Pozwany
w dniu 14 pazdziernika 2015 roku wypowiedzial umowe o prace takze innym pracownikom — W. B., z ktérym umowa
rozwigzala sie z dniem 30 listopada 2015 roku, oraz L. K., z ktérym umowa rozwigzala sie z dniem 31 stycznia 2016
roku. Przyczyna wypowiedzenia umoéow

o prace byla likwidacja stanowiska pracy. Pracownik M. K. pismem z dnia 2 paZdziernika 2015 roku wniost o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 5 grudnia 2015 roku w zwiazku z przej$ciem na
emeryture. Natomiast umowa o prace z pracownikiem Z. K. rozwigzania sie z uplywem terminu, na ktéry zostal
zawarta, czyli z dniem 30 listopada 2015 roku.

W dniu 30 listopada 2015 roku pozwany zawarl umowe z M. M. (2), ktorej przedmiotem bylo zlecenie od dnia 1 grudnia
2015 roku obowigzku ochrony mienia monitoringu na obiektach przy ul. (...) oraz ustug gospodarczych zwiazanych z
utrzymaniem porzadku i zieleni na obu posesjach.

W okresie od 3 listopada 2015 roku do 30 listopada 2015 roku powdd byl niezdolny do pracy — przebywal na zwolnieniu
lekarskim. W dniu 30 listopada 2015 roku umowa o prace powoda ulegla rozwigzaniu. Powod po rozwigzaniu
umowy o prace udal sie do siedziby pozwanego celem uzyskania §wiadectwa pracy. Powod odebral §wiadectwo
pracy, ale wnioskiem z dnia 3 grudnia 2015 roku zwrocil sie o sprostowanie dokumentu poprzez podanie informacji
o rodzaju zawartej umowy o prace, podanie strony, ktéra wypowiedziala umowe o prace, wskazanie przyczyny
rozwigzania umowy o prace — likwidacja stanowiska pracy. Pracodawca uwzglednil ten wniosek i wydal powodowi
nowe $wiadectwo pracy, ktore A. K. odebral w dniu 7 grudnia 2015 roku. W grudniu powod przebywat w domu. Pow6d
nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Stan zdrowia powoda w styczniu 2016 roku poprawil sie na tyle, iz mogl on
wychodzi¢ z domu. Powdd w styczniu 2016 roku przechodzac obok swojego dawnego miejsca pracy zobaczyt osobe
chroniaca obiekt. W polowie stycznia w rozmowie z jednym z mieszkancéw nieruchomosci powod dowiedzial sie, ze
na stanowiska ochroniarzy zatrudnione zostaly nowe osoby. W lutym 2016 roku, przed skierowaniem do Sadu pozwu
w niniejszej sprawie powdd zasiegnal porady w Izbie Adwokackiej w L. w ramach bezplatnych porad prawnych.



Powod w 2010 roku miala zawal serca. Caly czas leczy sie na kregostup. Ma orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powodztwo oddalil z uwagi na jego spdznione wniesienie.

Sad meriti odnoszgc sie do tresci art. 264 § 1 k.p. i art. 265 § 2 k.p wskazal, Zze w przedmiotowej sprawie bezspornym
jest, iz powdd przekroczyt siedmiodniowy termin do wniesienia odwolania, sktadajac do sadu pozew po uplywie prawie
4 miesiecy od dnia, w ktorym zapoznal sie z trescia pisma wypowiadajacego mu umowe o prace. W niniejszej sprawie
nalezalto przede wszystkim rozwazy¢, czy wniosek o przywrocenie terminu zostal przez powoda skutecznie zlozony w
ciaggu 7 dni od ustania przyczyn jego uchybienia, czy wskazane przez niego okoliczno$ci w ogdle moga usprawiedliwiac¢
przekroczenie terminu i czy zostaly uprawdopodobnione. Uzasadniajac wniosek o przywrocenie terminu powdd
wyjasnil, iz nie zlozyl pozwu w terminie 7 dni od otrzymania pisma z wypowiedzeniem umowy o prace, gdyz o
tym, iz przyczyna wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy w jego ocenie jest nierzeczywista dowiedzial sie w dniu 29
stycznia 2016 roku, przechodzac obok kamienicy, w ktorej pelnil obowiagzki pracownika ochrony. Tego dnia zobaczyt
bowiem innego pracownika, ktéry w mundurze ochrony §wiadczy} prace, ktora on weze$niej wykonywal. W pierwszej
kolejnoéci Sad meriti wskazal, ze powdd nie uprawdopodobnil okolicznoéci przez siebie przywolywanych. Nadto
w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wskazane przez powoda okolicznosci nie usprawiedliwiaja przekroczenia
terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace i to op6Znienia prawie czteromiesiecznego.
Przede wszystkim powdd nie wykazal, kiedy ustala przyczyna niezawinionego op6znienia. Argumentacja powoda
byla w tym zakresie dwukierunkowa. Z jednej strony powolywal sie on na swdj stan zdrowia. Z drugiej na swoja
nie§wiadomo$¢, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nierzeczywista. Zadnej z powyzszych okoliczno$ci nie
uprawdopodobnil. Odno$nie stanu zdrowia nie zostaly zlozone zadne dokumenty, ktére wskazywalyby, ze powod
byl w stanie zdrowia uniemozliwiajacym podejmowanie jakichkolwiek czynnosci. Powdd korzystal ze zwolnienia
lekarskiego w okresie od 3 do 30 listopada 2015 roku. Wczesniej tj. od 22 pazdziernika do 2 listopada 2015 roku
przebywal na urlopie wypoczynkowym, za§ w okresie od 15 pazdziernika do 21 pazdziernika 2015 roku $wiadczyl
prace. Powdd twierdzil, iz w grudniu 2015 roku jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu, ale nie przedstawil na te
okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Stwierdzil, iz nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego, poniewaz nie chciat ,,naciggac
Skarbu Panstwa”. Pomimo twierdzenia o pogorszeniu stanu zdrowia, powod podejmowal czynno$ci zwigzane z
uprawnieniami pracowniczymi, tzn. odebral Swiadectwo pracy wystawione w dniu 30 listopada 2015 roku, nastepnie
w dniu 3 grudnia 2015 roku zlozyl wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy, a w dniu 7 grudnia 2015 roku odebratl
sprostowane §wiadectwo pracy. Wszystkie te czynno$ci wykonat osobiScie, nadto osobiscie w siedzibie pracodawcy,
ktbra jest miejscem zamieszkania pozwanego i jednocze$nie miejscem, w ktorym powod $wiadcezyl prace. A zatem
w grudniu 2015 roku powod wykazywal aktywnosé, ktoéra moglaby doprowadzi¢ do powziecia przez niego decyzji
o odwolaniu sie do sadu. Bedac bowiem na nieruchomosci przy ul. (...), pewnie spostrzegl, ze ustugi ochrony sa
wykonywane. Takie zachowanie powoda nalezy odczytywaé jako przejaw niewlasciwego dbania przez powoda o wlasne
interesy. Powdd nie wykazal, kiedy spostrzegl, ze wskazana mu przyczyna wypowiedzenia umowy jest nieprawdziwa.
W pozwie zostala wskazana data 29 stycznia 2016 roku, ale powdd w zeznaniach nie potrafil wskazac tej daty. Nadto
stwierdzil, Ze juz w polowie stycznia 2016 roku w rozmowie z jednym z mieszkancoéw posesji przy ul. (...) dowiedzial
sie, ze sa przyjmowani pracownicy ochrony. Powdd przyznal takze, iz w okresie od listopada 2015 roku do lutego
2016 roku przechodzit obok posesji przy ul. (...) idac do kuzynki, ktoéra czesto odwiedza, albo do lekarza. Trudno
zatem w przekonaniu Sadu meriti ustali¢, kiedy pow6d powzial watpliwosci co do rzeczywistego stanu rzeczy, a przede
wszystkim kiedy powinien podjaé¢ decyzje o odwolaniu sie do sadu. Powyzsze wskazuje, ze powod nie zachowat takze
terminu 7 dni — od dnia ustania przyczyny uniemozliwiajacej dokonanie czynnosci procesowej w terminie.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd w zadnej mierze nie sprostat obowigzkom wykazania prawdziwo$ci podnoszonych
twierdzen. Wrecz mozna odnie$¢ wrazenie, ze powdd ,,dopasowal” date 29 stycznia 2016 roku, w ktorej spostrzeg}t
pracownika ochrony, tak by zachowany zostal siedmiodniowy termin do wniesienia pozwu. Okoliczno$ci tej nie
wykazal. Nie wykazal takze, by mogl takze przez caly okres od dnia wypowiedzenia umowy — 14 pazdziernika 2015
roku, do dnia zlozenia pozwu — 4 luty 2016 roku, by¢ w uzasadnionym bledzie co do tego, ze obowiazki ochrony sa
wykonywane. Wydaje sie to tym bardziej nieprawdopodobne, ze powod co najmniej dwukrotnie byt u pozwanego po



Swiadectwo pracy. Nadto, jak sam przyznal czesto chodzil obok nieruchomosci. Trudno zatem uwierzy¢, ze przez calty
okres prawie 4 miesiecy nie powzial tych watpliwoSci co do prawdziwoSci przyczyny, ktére zaprezentowal w ztozonym
dopiero w dniu 4 lutego 2016 roku pozwie.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, iz wniosek powoda o przywrocenie terminu na wniesienie odwolania od
wypowiedzenia mu umowy o prace nie zasluguje na uwzglednienie. Powdd nie wykazal bowiem, iz zwloka w dokonaniu
tej czynnosci, ktorej bez watpienia dopuscit sie i ktora posiadala z cala pewnoScia ceche nadmierno$ci (prawie 4
miesigce), byla efektem niezawinionych przez niego szczegblnych okoliczno$ci trwajacych nieprzerwanie od dnia
uplywu terminu do wniesienia odwolania, ktérych nie mogl uniknaé¢ nawet dochowujac nalezytej starannosci, jakiej
mozna wymagac od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy.

Sad Rejonowy nie rozwazal zasadnosci i legalnoSci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, gdyz niezachowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia wylacza taka potrzebe (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca
2005 ., I1 PK 287/04, Pr. Pracy z 2006 ., nr 1, str. 33). Z powyzszego wzgledu Sad meriti oddalil wszystkie zgloszone
pozostale wnioski dowodowe.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i § 2 pkt 1, § 4 w zw. z § 15 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2015 roku poz. 1801).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac je w calosci. Skarzonemu wyrokowi
zarzucilta:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegélnoéci naruszenie art. 265 § 1 k.p. poprzez nieuzasadnione
przejecie, iz powod nie wykazal, ze zloZenie pozwu po terminie wynikajacym z art. 264 k.p. nie nastapilo z winy
powoda, w tym w szczegblnoéci, iz na powodzie nie ciazyt obowiazek weryfikacji przyczyn rozwigzania umowy o prace
przez pozwanego tj. obowigzek weryfikacji rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powoda;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajacg na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposOb dowolny w sprzecznoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnosci poprzez zakwestionowanie
przez Sad I instancji twierdzen powoda o dacie powziecia wiedzy zatrudnieniu innego pracownika na stanowisku pracy
powoda.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi - Srédmiescia do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
o$wiadczajac, ze nie zostaly one oplaconych ani w czesci ani w caloSci.

Ponadto apelujacy wnidst o uzupelienie postepowania dowodowego na zasadzie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
poprzez dopuszczenie dowodu:

- zdokumentu tj. pismo z Okregowej Rady Adwokackiej w L. z dnia 15 stycznia 2016 roku oraz z zestawienia Okregowe;j
Rady Adwokackiej porad udzielanych w dniu 1 lutego 2016 roku na okoliczno$é daty udzielenia powodowi porady
prawnej przez adw. M. J.,

- z dokumentu decyzji ZUS o waloryzacji renty z dnia 8 marca 2016 roku oraz przestuchania stron na okolicznos$ci
sytuacji majatkowej oraz dochodéw powoda;



- z dokumentacji medycznej powoda tj. (...) dla lekarza kierujacego/POZ z dnia 12 stycznia 2016 roku, skierowania
do poradni specjalistycznej z dnia 12 stycznia 2016 roku, wyniku badania TK kregostupa ledZwiowo - krzyzowego
bez wzmocnienia kontrastowego, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 24 marca 2016 roku okolicznosé
schorzen na jakie cierpi powod a takze adresu pod ktorym powdd sie leczyt.

W dniu 4 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej ztozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 14 listopada 2016 roku pelnomocnik powoda popart apelacje oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, oSwiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czesci. Z
ostrozno$ci procesowej wnidst takze o nieobcigzanie powoda kosztami, z uwagi na jego trudna sytuacje materialna.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika powoda o
dopuszczenie dowodéw zgloszonego w apelacji.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, kt6ra twierdzi, ze okreslona okolicznoé¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakreSlony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktéw i dowodow. W Swietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej
wyniknaé z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa nie byla ograniczona w mozliwoS$ci
przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w $wietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pdzniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez
sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej
instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewleklo$ci postepowania. Obostrzenia
zawarte w omawianym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania
rozpoznawczych i kontrolnych funkeji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe
interesy, obostrzenia te nie stanowia przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczego6lnosci polegajacego
na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie,
ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze dokumentacja, ktéra nie byla dotychczas zalaczona do akt sprawy pochodzi
w caloéci z okresu sprzed wydania wyroku. Nie bylo wiec przeszkod, aby ja zalaczyé w czasie gdy toczylo sie jeszcze
postepowanie pierwszoinstancyjne. Ponadto strona powodowa nie wykazala w sposob przekonujacy, ze dopuszczenie
wskazanych dowodow w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe ani ze potrzeba powolania
sie nan wynikla po6zniej. Nie moze przy tym umknaé¢ uwadze, Ze strone powodowa reprezentowal zawodowy
pelnomocnik, ktéry winien czuwac nad prawidlowym i terminowym zglaszaniem twierdzen i dowodow. Zgloszenie
przedmiotowego wniosku dowodowego na obecnym etapie postepowania nie moglo zatem odnie$¢ zamierzonego
skutku procesowego. W tej sytuacji Sad Okregowy powyzszy wniosek pominat.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisOw procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepiso6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia apelacji, ze Sad Rejonowy zaniechal dokonania wszechstronnego
rozwazania materiatu dowodowego, kwestionujac zeznania powoda, co do rzeczywistej daty powziecia wiedzy o
zatrudnieniu innego pracownika na stanowisku powoda.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w caloSci opart sie na zeznaniach powoda, z ktérych
to wynika kiedy még} prawdopodobnie powzia¢ wiedze o zatrudnieniu innego pracownika na jego stanowisko. Powdd
zeznal, ze ,Rozmawialem z jednym z mieszkancow w potowie stycznia, ktéry mnie poinformowal, Ze na te stanowiska
sq powolane inne osoby.” Oznacza to, ze pow6d wskazal przyblizona date kiedy dowiedzial sie o nierzeczywistej
przyczynie wypowiedzenia mu umowy o prace. Ponadto z zeznan powoda wynika, ze juz w grudniu 2015 roku byt u
pozwanego po odbidr Swiadectwa pracy oraz, ze czesto przechodzil kolo swojego bylego miejsca pracy, gdy udawat
sie do kuzynki czy lekarza. Oznacza to, ze mial mozliwo$¢ najwcze$niej juz w grudniu 2015 roku zaobserwowac
zatrudnienie innej osoby, a najpdzniej w polowie stycznia 2016 roku, gdy rozmawial z jednym z mieszkancow
ochranianej przez pozwanego posesji. Dlatego tez w zadnym wypadku nie mogla osta¢ sie prezentowana w pozwie
wersja o powzieciu przez powoda wiadomosci o zatrudnieniu na jego miejsce innej osoby dopiero w dniu 29 stycznia
2016 roku. W tej sytuacji trudno nie zgodzié sie z rozwazaniami Sad Rejonowy, ze powod ,dopasowal” date 29 stycznia
2016 roku, w ktdrej spostrzeglt pracownika ochrony, tak aby zachowa¢ siedmiodniowy termin do wniesienia pozwu.
Przy czym co istotne powdd w ramach zlozonych zeznan w ogole nie odnidst sie do daty 29 stycznia 2016 roku jako dnia



kiedy zaistnialy jakiekolwiek okolicznoéci, ktore sprawily, ze powzial wiedze o fikcyjnosci przyczyny wypowiedzenia.
Jedynie w pozwie akcentowal okoliczno$¢, ze przechodzac obok nieruchomosci przy ul. (...) zobaczyl przypadkiem
po raz pierwszy pracownika ochrony. Jednak dowodem w sprawie nie jest pozew, ale zlozone przed Sagdem zeznania,
a z nich w zaden sposdb nie wynikalo, aby data powziecia wskazanej wiadomo$ci byl dzieh 29 stycznia 2016 roku.
W zwiazku z tym nie mogly osta¢ sie zarzuty apelacji dotyczace dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie powziecia przez powoda wiedzy o zatrudnieniu innego pracownika na stanowisku powoda.
Uznaé zatem nalezy, ze powo6d mogl mie¢ wiedze o zatrudnieniu nowego pracownika - chociaz nie mozna okresli
konkretnego dnia, ale jedynie zakre$li¢ przedzial czasowy - kiedy faktycznie to nastgpilo. Jednak na pewno nie byla
to data 29 stycznia 2016 roku, poniewaz nie zostalo to wykazane w zaden uzasadniony sposéb. Wrecz przeciwnie z
zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, Ze nastapilo to znaczenie wczesnie;j.

Ponadto w zadnym wypadku przekroczenia terminowi do wniesienia odwolania nie moze usprawiedliwia¢ - jak
akcentuje to w apelacji skarzacy - okoliczno$¢ niskich kwalifikacji powoda czy tez braku wiedzy prawnicze;j.
Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przestanke braku winy pracownika nalezy
analizowac przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnosci do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej
zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia, a z drugiej -
zobiektywizowanym stopniem staranno$ci, jakiej mozna oczekiwa¢ od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy.
Niniejsze postepowanie wykazalo, ze powdd byt w stanie wyciagnac z zaistnialej sytuacji logiczne wnioski tj. uznal,
ze nowa osoba chronigca obiekty pozwanego zostala zatrudniona na jego miejsce co oznacza, ze sformulowana w
wypowiedzeniu przyczyna byta fikcyjna. Zatem brak do§wiadczenia prawniczego czy tez niskie kwalifikacje zawodowe
nie byly przeszkoda do wyprowadzenia powyzszych wnioskow. W tej sytuacji nie uprawnionym bylo przypisywanie
wskazanym okolicznoécia wiekszego znaczenia, poniewaz nie pozbawialy one powoda mozliwo$ci wyciagniecia w
zaistnialej sytuacji logicznych wnioskéw. Problemy w tym, ze powod nie wykazal w sposéb uzasadniony kiedy
faktycznie do wskazanych wnioskow doszed}. Powolywanie sie na date 29 stycznia 2016 roku kiedy to mial przechodzié
kolo miejsca swojej poprzedniej pracy i zaobserwowa¢ inng osobe na stanowisku ochrony nie moglo by¢ uznane
za uzasadnione. Poniewaz jak wykazalo niniejsze postepowanie powod byl u pracodawcy juz w grudniu 2015 roku
za$ w polowie stycznia 2016 roku rozmawiajac z mieszkancem posesji chronionej przez pozwanego dowiedziat sie o
innej osobie zatrudnionej na stanowisku ochrony. Dlatego tez do powyzszych wniosku tj. nierzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia uzasadniajacych wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania moglo moégt dojé¢ znacznie
wezeéniej niz dopiero w dniu 29 stycznia 2016 roku. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe przychylenie sie do twierdzen
apelacji, ze brak wyksztalcenie prawniczego oraz niskie kwalifikacje zawodowe pozbawily powoda mozliwo$ci oceny
przyczyny wypowiedzenia.

W tej sytuacji zgodzi¢ nalezy sie z wywodami Sadu Rejonowego, ze wniosek powoda o przywrocenie terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia mu umowy o prace nie zastlugiwal na uwzglednienie. Powo6d nie wykazal
bowiem, iz zwloka w dokonaniu tej czynno$ci, ktoérej bez watpienia dopuscil sie i ktéra posiadala z cala pewno$cia ceche
nadmiernoSci (prawie 4 miesigce), byla efektem niezawinionych przez niego szczegoblnych okoliczno$ci trwajacych
nieprzerwanie od dnia uplywu terminu do wniesienia odwolania, ktérych nie mégl unikngé nawet dochowujac
nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagacé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl przepisOw procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i sp6jne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego byla przekonujaca. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Z tych tez wzgledéw uzna¢ nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 233 k.p.c.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 265 § 1 k.p. poprzez nieuzasadnione przejecie, iz powdd nie wykazal, ze ztozenie pozwu po
terminie wynikajacym z art. 264 k.p. nie nastgpilo z winy powoda, w tym w szczegolnoSci, iz na powodzie nie ciazyt
obowiazek weryfikacji przyczyn rozwigzania umowy o prace przez pozwanego tj. obowiazek weryfikacji rzeczywistej
likwidacji stanowiska pracy powoda



Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiédl na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz wniosek powoda o przywroécenie terminu do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia mu umowy o prace nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone
rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego byto oczywiécie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Odnoszac sie do kwestii kosztow za II instancje podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i stanowi wytom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W ocenie Sadu Okregowego, powdéd pomimo przegrania w postepowania apelacyjnego powinien skorzystaé z
dobrodziejstwa tego przepisu. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powod znajduje sie z trudnej sytuacji majatkowe;j.
Pracuje nie regularnie, a dochody uzyskiwane na stanowisku pracownika ochrony sg bardzo niskie. Aktualnie A.
K. (1) pobiera rente w wysoko$ci 759,12 zt. Z kwoty tej 200 zlotych przeznacza co miesiac na leki oraz okoto 250
zlotych na oplaty zwiazane z utrzymaniem mieszkania tj. czynsz, Swiatlo. Zatem po poniesieniu wszelkich niezbednych
zobowigzan finansowych pozostaje mu kwota 300 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi nie ma podstaw do obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego,
gdyz jest on obecnie w trudnej sytuacji finansowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo odstapic¢ od obcigzenia powoda A. K. (1) kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu za II instancje orzeczono na podstawie
§ 2, 3, 4 ust. 3 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015 poz. 1801) uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT.

Przewodniczaca: Sedziowie:
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