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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. na
rzecz powoda B. M. wynagrodzenie za okres od dnia 18 marca 2004 roku do dnia 18 czerwca 2004 roku w kwocie
3.001,83 zl (pkt 1 wyroku); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 336 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

B. M. zatrudniony byt w (...) Biurze (...) ,KO-BR-A” Ochrona Os6b i Mienia Zaklad Pracy (...) sp.j. T.K.,P.B.,J. L., K.
B. w L. w okresie od dnia 2 grudnia 2002r. do dnia 18 czerwca 2004 roku. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2004 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...) Biura (...) ,KO-BR-A” Ochrona Oséb i Mienia Zaklad
Pracy (...) sp.j. T. K., P. B., J. L., K. B. w L. na rzecz powoda kwote 943,25 zl tytulem wynagrodzenia za marzec 2004
roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2004 roku do dnia zaplaty, 948,29 z} tytulem wynagrodzenia za
kwiecien 2004 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2004 roku do dnia zaplaty, 1.015,40 zl tytutem
wynagrodzenia za maj 2004 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2004 roku do dnia zaplaty, 612,12
z} tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2004 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2004 roku do dnia
zaplaty, 720,65 z} tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 czerwca 2004 roku do dnia zaplaty, 981 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca
2004 roku do dnia zaplaty. Wyrok uprawomocnit sie 4 listopada 2004 roku. Postanowieniem z dnia 30 listopada
2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi w sprawie XIV GU 259/04 oddalil wniosek o ogloszenie
upadlo$ci (...) Biura (...) ,KO-BR-A” Ochrona Oséb i Mienia Zaklad Pracy (...) sp.j. T.K,,P.B,,J. L., K B.wkL. z
uwagi na to, ze warto$¢ majatku dltuznika nie wystarcza na pokrycie kosztoéw postepowania upadlosciowego. W dniu 18
lutego 2005 roku powod zlozyt wniosek o wyplate §wiadezen z Funduszu Gwarantowanych Swiadcezer Pracowniczych.
Pismem z dnia 18 marca 2005 roku odmoéwiono powodowi wyplaty dochodzonych $wiadczen w lacznej kwocie
2.575,81 zl, na ktora skladaly sie wynagrodzenia za kwiecien, maj i czerwiec 2004 roku. Przyczyna odmowy bylo
niezachowanie warunkéw z art.6 ust.4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnos$ci pracodawcy. W dniu 1 czerwca 2007 roku B. M. zlozyl do komornika sgdowego wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko T. K., P. B., J. L., K. B..

Powiadomieniem o sporzadzonym planie podzialu z dnia 4 lutego 2015 roku komornik sadowy poinformowat
powoda, iz w planie tym zostala uwzgledniona jego nalezno$¢ w wysokoéci 55,83 zl przeznaczona na koszty i oplaty.
Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w
Lodzi umorzy} postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Po zakonczeniu egzekucji
nalezno$¢ gtdbwna wynosita nadal 5.220,71 zt a odsetki 2.692,63 zt. W dniu 9 grudnia 2015 roku B. M. ztozyt wniosek o
wyplate §wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w acznej kwocie 5.220,71 zt. Wojewddzki
Urzad Pracy w L. w dniu 3 lutego 2016 roku odmoéwit B. M. wyplaty ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych wnioskowanych éwiadczer w lacznej kwocie 5.220,71 zh. Argumentujac wskazal na treéé
art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 roku o przywrdceniu terminu do wyplaty §wiadczen pracowniczych z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktory stanowi, iz po uplywie 10-letniego terminu okreélonego w art.
291 § 5 k.p. roszczenie pracownika nie podlega zaspokojeniu z FGSP. Wyrok, na podstawie ktérego powdd dochodzi
$wiadczen uprawomocnit sie w dniu 4 listopada 2004 roku a wniosek do FGSP zlozyl on w dniu 9 grudnia 2015 roku,
a wiec po uplywie wskazanego terminu.

Co do zasady okolicznoSci sprawy nie byly sporne miedzy stronami. Sporne bylo natomiast, czy powod ma prawo do
wyplaty dochodzonych §wiadczen z uwagi na okres przedawnienia oraz wysoko$é dochodzonych $§wiadczen.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo w czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Sad podnidsl, iz zgodnie z art.1 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2010 roku o przywréceniu terminu do wyplaty §wiadczen
pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Dz.U. Nr 106, poz. 674) osoby bedace
bylymi pracownikami (...), ktorych roszczenia pracownicze nie zostaly zaspokojone przez syndyka, likwidatora
lub bylego niewyplacalnego pracodawce, pomimo prawomocnego wyroku sadu przeciwko tym podmiotom, moga
wystapi¢ z pisemnym wnioskiem, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121, z pdézn. zm.1)), zwanej
dalej "ustawg", do kierownika Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o wyplate
$wiadczen ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych, zwanego dalej Funduszem, z tytulu
niezaspokojonych roszczen, w zakresie zgodnym z art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85, z p6Zn. zm.2)) w brzmieniu
obowiazujacym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone. Przy czym przepis ust. 1 ma zastosowanie do
roszczen pracowniczych, do ktérych uprawnienie powstalo przed dniem wejScia w zycie ustawy, a z tytulu ktérych
Swiadczenia ze Srodkéw Funduszu nie mogly by¢ wyplacone z powodu niezlozenia wniosku do Funduszu, o ktérym
mowa w ust. 1, niespelnienia wymogdéw dotyczacych okreséw, o ktorych mowa w art. 6 lub terminéw, o ktérych mowa
w art. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy,
w brzmieniu obowigzujacym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone (ust.2 art.1 cytowanej ustawy).

Do wyplaty §wiadczen, o ktérych mowa w art. 11 art. 2, stosuje sie odpowiednio art. 7 ust. 31 4, art. 8, art. g ust. 11
art. 10 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy,
w brzmieniu obowiazujacym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone (art. 5 cytowanej ustawy).

Po uplywie terminu okre§lonego w art. 291 § 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z p6Zn. zm.4) roszczenie pracownika nie podlega zaspokojeniu z Funduszu (art.6 cytowanej ustawy). Kwestia
interpretacji art.6 cytowanej ustawy byla szeroko rozwazana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013
roku (I PK 39/13 publ. LEX). Sad ten stwierdzil tamze, iz uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia 6
maja 2010 r. o przywrdceniu terminu do wyplaty $wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (Dz.U. Nr 106, poz. 674) podlega ocenie wedtug zasad biegu terminu przedawnienia z art. 291 § 5 k.p.,
z uwzglednieniem przerwania tego biegu na podstawie art. 295 k.p. W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz przeprowadzenie wykladni art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 r. nie moze zostac ograniczone do jego analizy
jezykowej oraz logicznej i konieczne jest postuzenie sie innymi metodami wykladni (funkcjonalnej, systemowej).

Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu stwierdzil, iz przepisy ustawy z dnia 6 maja 2010 roku tworzg nowa,
samodzielng podstawe dochodzenia roszczen od Funduszu. Przepis art.43 ust.7 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku
o ochronie roszczen pracowniczych jest funkcjonalnie odpowiednikiem art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 roku i
stanowi on, ze do wyplaty $wiadczen, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 i 2, stosuje sie odpowiednio art. 291 § 5
Kodeksu pracy. Jest to wiec klasyczny przepis odsylajacy (i to wprost, a nie odpowiednio), jednoznacznie wskazujacy
przepis aktu normatywnego, do ktérego nastepuje odeslanie, oraz okreslajacy zakres spraw, dla ktérych nastepuje
to odeslanie. Przy takim odeslaniu do art. 291 § 5 k.p. nie powinno budzi¢ watpliwoSci, Ze roszczenia oparte na
art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. podlegaly przedawnieniu wedlug art. 291 § 1 k.p. Skoro mial odpowiednie
zastosowanie art. 291 § 5 k.p., to przepis ten okreslal nie tylko dlugo$é terminu przedawnienia, ale takze poczatek
jego biegu (data uprawomocnienia sie orzeczenia lub zawarcia ugody). A w ogolnosci, skoro odsylano do art. 291
§ 5 k.p., czyli do przepisu okreslajacego przedawnienie, to do biegu terminu trzeba bylo stosowaé dalsze przepisy
dotyczace przedawnienia roszczen (zawieszenia, wstrzymania, przerwania). Wskazuje to na potrzebe funkcjonalne;j
wykladni art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 r. w spos6b prowadzacy do podobnych rezultatow. Przepis art. 6 ustawy z
dnia 6 maja 2010 r. jest przepisem odsylajacym, choé zredagowanym niezgodnie z zasadami techniki prawodawcze;j.
Odeslanie to jednak z pewnoscia nie jest "pelne", gdyz w art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 r. uregulowano skutek
uplywu okreslonego w nim terminu. Jest to "niepodleganie zaspokojeniu z Funduszu" roszczenia pracownika. Termin,
o ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 r. nie jest wiec terminem przedawnienia, uwzglednianym tylko na



zarzut duznika i powodujacym przeksztalcenie zobowiazania w naturalne. Uplyw tego terminu niewatpliwie wywoluje
skutek materialnoprawny (a wiec uwzgledniany przez sad z urzedu). Jest to wiec termin zawity prawa materialnego.
"N. zaspokojeniu z Funduszu" jest pojeciem szerszym niz wygasniecie roszczenia. W kazdym razie z samego odeslania
do art. 291 § 5 k.p. nie mozna uznac, ze maja zastosowanie wszystkie zasady biegu terminu przedawnienia, gdyz termin
z art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 roku po prostu takim terminem nie jest. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia
stwierdzil dalej, iz z pewnoS$cia jednak nie jest tak, ze odestanie do art. 291 § 5 k.p. oznacza wylacznie okreélenie
samej dtugosci terminu (10 lat). Odeslanie do art. 291 § 5 k.p. oznacza przede wszystkim okreélenie roszczen, o
jakie chodzi (roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem organu powolanego do rozstrzygania spordéw, jak
roéwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta w trybie okre§lonym w kodeksie przed takim organem). Oznacza takze
wskazanie daty, od ktérej rozpoczyna sie bieg terminu (dzien uprawomocnienia sie orzeczenia lub zawarcia ugody) i
dlugo$¢ terminu (10 lat), a przez to tez date jego uplywu. W ogdlnoéci wiec odeslanie do art. 291 § 5 k.p. prowadzi do
stosowania tego przepisu w zakresie oceny biegu terminu w calo$ci (jego poczatku, dlugosci i daty uptywu). Skoro tak,
to w caloéci bieg terminu okreSlonego w art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 roku powinien by¢ oceniany wedlug zasad
biegu terminu z art. 291 § 5 k.p., czyli do biegu terminu zawitego z art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 roku (jego poczatku,
dlugosci i zakonczenia) nalezy stosowac zasady biegu terminu przedawnienia z art. 291 § 5 k.p. W zwigzku z tym bieg
terminu wynikajacego z art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 roku nalezy oceniaé¢ zgodnie z zasadami biegu terminow
przedawnienia, a wiec z uwzglednieniem okoliczno$ci powodujacych zawieszenie (art. 293 k.p.) i przerwanie (art. 295
k.p.) biegu terminu. Taka interpretacja jest potwierdzona wykladnia historyczna, systemowa i funkcjonalng.

Art. 295 k.p. stanowi, iz bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$é przed wlasciwym organem powolanym
do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo;
nadto nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, nie zostanie zakonczone. Odpowiednie zastosowanie tego przepisu oznacza przerwe w
biegu tego terminu wskutek podjecia przed wlasciwym organem - po uprawomocnieniu wyroku sadu zasadzajacego
od pracodawcy nalezno$¢ pracownika - czynnoéci zmierzajacych do jej wyegzekwowania.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze termin 10-letni, o
ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 roku w zwiazku z art. 291 § 5 k.p., w przypadku powoda
rozpoczal bieg 4 listopada 2004 roku (wtedy to orzeczenie zasadzajace na jego rzecz od bylego pracodawcy
$wiadczenia pracownicze stalo sie prawomocne). Tak rozpoczety bieg terminu ulegl przerwaniu przez wszczecie
postepowania egzekucyjnego. W dniu 24 listopada 2015 roku komornik sagdowy wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko bylemu pracodawcy powoda, zmierzajacego do wyegzekwowania
nalezno$ci ustalonych prawomocnym wyrokiem sadu. Oznacza to, ze z dniem wszczecia postepowania egzekucyjnego
przez komornika sadowego bieg 10-letniego terminu ulegl przerwaniu i rozpoczal sie na nowo dopiero z chwilg
prawomocnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W zwiazku z powyzszym wniosek powoda do Funduszu o
wyplate niezaspokojonych $wiadczen pracowniczych (z dnia 9 grudnia 2015 roku) zostal zlozony "przed uplywem"
terminu 10-letniego z art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 roku.

Nastepnie Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze pozostala do rozwazenia kwestia, czy zostaly spelnione przestanki z ustawy
z dnia 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (jednolity tekst:
Dz.U.z2002r1.Nr9, poz. 85 ze zm.), ajeéli tak, to jakiego rodzaju i w jakiej wysoko$ci roszczenia przystuguja powodowi
od pozwanego.

Zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku w razie niewyplacalnosci pracodawcy niezaspokojone
roszczenia pracownicze podlegaja zaspokojeniu ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
powolanego na podstawie art. 12, zwanego dalej Funduszem. Zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu podlegaja
nalezno$ci glowne z tytulu m.in. wynagrodzenia za prace (art. 6 ust.2 pkt 2 omawianej ustawy). Przy czym §wiadczenia
wymienione w ust. 2 pkt 2 i pkt 3 lit. a)-e) oraz pkt 4 podlegaja zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce
poprzedzajace dzien wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajace



ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 6 miesiecy poprzedzajacych
dzien wystgpienia niewyplacalno$ci pracodawcy (ust.4 art.6 omawianej ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany podnosil w toku procesu, iz nie zostaly spelnione przestanki z cytowanego przepisu,
gdyz stosunek pracy powoda ustal wczeéniej niz 6 miesiecy poprzedzajacych dzien wystapienia niewyplacalnosci
pracodawcy. Przy czym pozwany za dzien niewyplacalnoSci pracodawcy uwaza dzien uprawomocnienia sie wydanego
przez Sad postanowienia o oddaleniu wniosku o upadlo$¢ pracodawcy powoda, tj. dzien 29 grudnia 2004 roku.
Stosunek pracy powoda ustal z dniem 18 czerwca 2004 roku. Gdyby przyja¢ tok rozumowania pozwanego, to
faktycznie nie zostalaby spelniona przestanka z cytowanego przepisu. Sad I instancji zwrocil jednak uwage, ze
kwestia niewyplacalnoéci pracodawcy byla przedmiotem rozwazan judykatury w stanie prawnym, ktorego dotyczy
meritum sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 roku (II PK 16/06 opubl. LEX) podniésl, iz
odpowiedzialnoé¢ Funduszu jest ograniczona. Gwarancja obejmuje tylko biezace wynagrodzenia (za okres trzech
miesiecy przed wystapieniem niewyplacalnosci) i to w wysokosci ograniczonej do przecietnego wynagrodzenia (art.
6a). W stosunku do pracownikéw, ktérych stosunek pracy ustal, wyplata przysluguje tylko tym, z ktérymi umowa
o prace zostala rozwigzana nie wczeSniej niz szeS¢ miesiecy przed wystapieniem niewyplacalnoéci pracodawcy.
Tego rodzaju ograniczenia, sa zgodne z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 pazdziernika 1980
roku, nr 80/987/ WE w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw
na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy. Na podstawie art. 4 tej dyrektywy gwarancja moze by¢ ograniczona
do zaspokojenia roszczen z tytulu wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. Réwniez do wyboru ustawodawcy
Panstw Czlonkowskich pozostawione jest na podstawie art. 3 dyrektywy okre§lenie terminu, od ktérego liczony
jest wstecz okres gwarancyjny. W przypadku omawianej ustawy ograniczenie zaspokojenia roszczen pracownikow,
ktoérych stosunek pracy ustal przed uplywem 6 miesiecy od daty powstania niewyplacalno$ci pracodawcy jest zgodne
z dyrektywa. Nie jest natomiast zgodne z dyrektywa przyjecie - jako daty niewyplacalnoSci pracodawcy - daty
uprawomocnienia sie postanowienia sagdu o odmowie ogloszenia upadtoéci. Przepis art. 2 dyrektywy stanowi, ze
pracodawce uwaza sie za niewyplacalnego w przypadku wszczecia postepowania przewidzianego przez przepisy
ustawowe. Wszczecia postepowania majacego stwierdzi¢ niewyplacalnoé¢ pracodawcy nie mozna utozsamiaé z
uprawomocnieniem sie postanowienia o odmowie ogloszenia upadlosci. Czas trwania postepowania od zgloszenia
wniosku o upadlo§é do uprawomocnienia sie postanowienia odmawiajacego jej ogloszenia, moze sie przedtuzac z
réznych przyczyn, na co pracownicy nie maja zadnego wplywu. Zakonczenie tego postepowania po uplywie 6 miesiecy
od rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy, pozbawia tego pracownika prawa do gwarantowanych roszczen,
mimo ze pracodawca byl niewyplacalny juz w dacie zgloszenia wniosku o upadloéé. Zgloszenie takiego wniosku jest
wiec wszczeciem postepowania o uznanie pracodawcy za niewyplacalnego w rozumieniu art. 2 dyrektywy. W zwigzku
z tym przepisy art. 6 ust. 4 i ust. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
nalezy rozumie¢ w odniesieniu do niniejszej sprawy w ten sposéb, ze Swiadczenia w nich przewidziane wyplaca sie
za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w
czasie nie dluzszym niz 6 miesiecy poprzedzajacych dzien zgloszenia wniosku o upadlo$¢ pracodawcy. Skoro wniosek
o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w dniu 16 wrzeSnia 2004 roku, a stosunek pracy ustat z dniem 18 czerwca
2004 roku, to zostaly spelnione przeslanki z art.6 ust.4 omawianej ustawy.

Na koniec Sad Rejonowy zwazyl, ze pozostala do rozwazenia kwestia, jakiego rodzaju roszczenia i za jaki okres
przystuguja powodowi od pozwanego.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku w razie niewyptacalnoéci pracodawcy zaspokojeniu ze $rodkow
Funduszu (poza wynagrodzeniem za prace) podlegaja naleznosci gtowne z tytulu przystugujacego pracownikowi na
podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy:

a) wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju,

b) wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy, wynagrodzenia, o ktébrym mowa w art. 92 Kodeksu pracy, oraz
wynagrodzenia za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,



¢) Swiadczenia wyrobwnawczego przystugujacego na podstawie przepisow o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych,

d) zasilku chorobowego finansowanego ze $érodkdéw na wynagrodzenia,
e) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,
h) odprawy pienieznej przystugujacej w razie rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Wisrdd zacytowanego katalogu $wiadczen nie ma ani ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ani
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Zatem z roszczen, ktorych zaspokojenia domaga
sie powdd, nalezne jest tylko wynagrodzenie i to takze nie w pelnej wysokoéci, gdyz ograniczone do 3 miesiecy od
dnia ustania stosunku pracy. Stosunek pracy powoda ustal z dniem 18 czerwca 2004 roku, a zatem moze — w $wietle
cytowanych wyzej przepiséw — dochodzi¢ od pozwanego wynagrodzenia za okres od 18 marca 2004 roku do 18 czerwca
2004 roku, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku. W pozostalym zakresie, z uwagi na okolicznosci
podniesione wyzej, Sad Rejonowy powddztwo oddalit.

Powod wygral sprawe w 57%, gdyz dochodzit od pozwanego zaplaty kwoty 5.220,71 zl, a roszczenie okazalo sie zasadne
co do kwoty 2996,79 71 ((943,25 z} : 31 dni=30,43 zt x 14=426,02 z}) + 943,25 z} + 1.015,40 zl + 612,12 z}).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015 poz.1800).
Skoro powod wygral sprawe w 57%, to pozwany winien mu zwrdcié¢ koszty zastepstwa procesowego w wysokoséci 1.368
z}. Pozwanemu natomiast nalezalyby sie koszty w wysokoSci 1.032 zl. Po wzajemnej kompensacji kosztow pozwany
zobowigzany jest zwroci¢ na rzecz powoda kwote 336 zl (1.368 zt — 1.032 z}).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 1 i 3 wni6st pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z 6 maja 2010 roku o przywrdceniu terminu do wyplaty $§wiadczen pracowniczych z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zw. z art. 3 ust. 2a ustawy z 29 grudnia 1993 roku o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu daty niewyplacalnosSci wynikajacej z dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci (18 czerwca 2004 roku)
podczas, gdy nalezalo przyjaé dziefi uprawomocnienia sie postanowienia o oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci
pracodawcy (29 grudnia 2004 roku),

2. naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i wybidrcza ocene dowoddw, co doprowadzilo
do pominiecia okolicznosci, ze powodowi udalo sie wyegzekwowaé cze$¢ swoich naleznoéci, co w konsekwencji
powinno skutkowaé zmniejszeniem sie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego o wyegzekwowana kwote na
podstawie art. 451 § 3 k.c.

Zuwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W dniu 18 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda zlozyt odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz o
zasadzenie kosztoOw postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie byto sporu - w tym zakresie brak zarzutéow - iz wniosek powoda do Funduszu o wyplate
niezaspokojonych $wiadczen pracowniczych (z dnia 9 grudnia 2015 roku) zostal zlozony "przed uplywem" terminu
10-letniego z art. 6 ustawy z dnia 6 maja 2010 roku. Spornym natomiast nadal jest od jakiej daty nalezy przyjac
niewyplacalno$¢ pracodawcy. Pozwany stoi na stanowisku, iz jest to dzien uprawomocnienia sie¢ postanowienia o
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, natomiast strona powodowa - podobnie jak Sad Rejonowy - ze jest to data
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy.

Na wstepie wskaza¢ jedynie nalezy, ze nie ma zadnych watpliwoSci, iz podstawe prawna ubiegania sie przez powoda
o zaspokojenie roszczen pracowniczych z FGSP stanowig przepisy ustawy z dnia 6 maja 2010 roku o przywréceniu
terminu do wyplaty §wiadczen pracowniczych z FGSP (Dz. U. z 2010 roku, nr 106, poz. 674). Powyzszy akt wprowadzil
mozliwo$¢ odzyskania przez bylych pracownikéw niewyplaconych naleznosSci pracowniczych.

I tak zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 maja 2010 roku (Dz.U. Nr 106, poz. 674) o przywrdceniu terminu do
wyplaty éwiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, osoby bedace bytymi
pracownikami lub czlonkami rodzin zmarlych pracownikéw lub zmartych bylych pracownikéw, uprawnionymi do
renty rodzinnej, ktorych roszczenia pracownicze nie zostaly zaspokojone przez syndyka, likwidatora lub byltego
niewyplacalnego pracodawce, pomimo prawomocnego wyroku sadu przeciwko tym podmiotom, moga wystapic z
pisemnym wnioskiem, do kierownika Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o
wyplate §wiadczen ze Srodkéw Funduszu, z tytulu niezaspokojonych roszczen, w zakresie zgodnym z art. 6 i art. 6a
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z
2002 r. Nr 9, poz. 85, z zm.) w brzmieniu obowiazujacym w okresie, za ktéry roszczenia nie zostaly zaspokojone. Z
kolei ust. 2 art. 1 powolanej ustawy stanowi, ze przepis ust. 1 ma zastosowanie do roszczen pracowniczych, do ktorych
uprawnienie powstato przed dniem wejécia w zycie ustawy, a z tytulu ktérych swiadczenia ze $rodkéw Funduszu nie
mogly by¢ wyplacone z powodu niezlozenia wniosku do Funduszu, o ktérym mowa w ust. 1, niespelnienia wymogéw
dotyczacych okreséw, o ktorych mowa w art. 6 lub terminéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy, w brzmieniu obowigzujacym w okresie,
za ktory roszcezenia nie zostaly zaspokojone.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 4 ustawy z 1993 r. Swiadczenie z tytulu wynagrodzenia za prace podlega zaspokojeniu
za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace dzien wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres
nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie
nie dluzszym niz 6 miesiecy poprzedzajacych dzien wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy. Natomiast zgodnie
z przepisem ust. 6 art. 6 tej ustawy $wiadczenie z tytulu odprawy pienieznej podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie
stosunku pracy nastapilo w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajacych dzien wystgpienia niewyplacalno$ci
pracodawcy lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po tym dniu. Jak wida¢ dla obliczenia okreséw
referencyjnych konieczne jest ustalenie dnia niewyplacalno$ci pracodawcy oraz dnia rozwigzania stosunku pracy.

W uchwale Sadu Najwyzszego II PZP 9/09 odniesiono sie do okreséw referencyjnych, stwierdzajac, ze regulacja
przepisu przejSciowego - art. 43 ustawy z 2006 r. musi by¢ wykladana z uwzglednieniem usuniecia skutkow
niezgodnego z prawem wspolnotowym okreslenia w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. okreséw referencyjnych.
Dyrektywa Rady nr 80/987/EWG z dnia 20 paZdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstwo panstw
czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U.rz. WE L 283, s.
23; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 217), ktora Polska byla zwigzana od dnia wstapienia do Unii
Europejskiej, tj. od dnia 1 maja 2004 r., stanowila w art. 3: "1. Panstwa czlonkowskie podejmuja $érodki niezbedne,
aby instytucje udzielajace gwarancji zapewnily, zgodnie z art. 4, zaspokojenie roszczen pracownikow, wynikajacych z
umowy o prace lub stosunku pracy i dotyczacych zaplaty naleznoSci za okres poprzedzajgcy wskazang date. 2. Data
okreslona w ust. 1 pozostaje do wyboru panstw czlonkowskich jako: - termin zaistnienia niewyplacalno$ci pracodawcy
- lub termin wypowiedzenia pracy pracownikowi z powodu niewyplacalnosci pracodawcy - lub termin zaistnienia



niewyplacalnoéci pracodawcy lub termin zakonczenia umowy o prace lub stosunku pracy danego pracownika
spowodowany niewyplacalno$cig pracodawcy". W sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie wybralo termin zaistnienia
niewyplacalno$ci pracodawcy, to zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 80/987 mialo obowigzek zapewnié zaspokojenie
roszczenn odnoszacych sie do wynagrodzenia naleznego za trzy ostatnie miesiace umowy o prace lub stosunku
pracy, przypadajace w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych termin zaistnienia niewyplacalno$ci pracodawcy.
Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich wyjaénil w swoim orzecznictwie, ze okreslenie "termin zaistnienia
niewyplacalnoéci pracodawcy”, ktore zostalo uzyte w art. 3 ust. 21 art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 80/987, nalezy rozumieé
w ten sposob, ze oznacza ono dzief wniesienia wniosku o otwarcie postepowania upadlo$ciowego, a nie dzien
wydania w nastepstwie tego wniosku orzeczenia o otwarciu postepowania upadlosciowego lub o odmowie wszczecia
postepowania ze wzgledu na niewystarczajace aktywa pracodawcy.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2009 r., I PK 150/08 (nieopublikowany) orzekl, ze regulacje zawarte

w art. 43_ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. stanowig samodzielng podstawe dochodzenia §wiadczen od Funduszu, a

przestanki wyplaty tych §wiadczen zostaly okre$lone w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze
artykul 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. byt - tak jak wszystkie przepisy z zakresu szeroko rozumianego prawa pracy

- wynikiem kompromisu miedzy partnerami spolecznymi, co trzeba zawsze uwzgledniaé¢ przy wykladni przepiséw

prawa pracy. Ustawodawca zdecydowal sie na ochrone Funduszem tych §wiadczen, ktore z réznych przyczyn nie
zostaly wyplacone na starych zasadach w przeszloSci. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, takich roszczen bylto
duzo. Chodzilo zatem o ich realne zaspokojenie z uwagi na fakt, iz poprzednia regulacja nie data uprawnionym takich
mozliwo$ci mimo niewyplacalno$ci pracodawcy. Brak zaspokojenia mégl nastepowac z wielu powodéw, w tym braku
wniosku osoby uprawnionej, zlozenia wniosku po terminie, przekroczenia okres6w referencyjnych. Zasada zaufania
obywatela do panstwa wymaga, aby art. 43 ustawy z 13 lipca 2006 r. byl interpretowany zgodnie z jego zalozeniem,
tj. jako dajacy mozliwo$¢ zrekompensowania niewyplaconych $§wiadczen chronionych Funduszem. Oznacza to, ze
zaréwno zakres swiadczen, jak i przeslanka ich wyplaty w postaci wystgpienia niewyplacalnosci
pracodawcy, powinny byé oceniane z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r. w brzmieniu obowiqzujgcym w okresie, za ktoéry roszczenia nie zostaly zaspokojone.

Natomiast w wyroku z dnia 18 grudnia 2006 roku, wydanym w sprawie II PK 17/06 (opublikowano:
OSNP 2008/1-2/8, LEX nr 350385) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy dyrektywy nr 80/897/EWG
w jej pierwotnym brzmieniu podlegalyby bezposredniemu zastosowaniu w polskim porzadku
prawnym, gdyby okazalo sie, ze ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. jest z nimi niezgodna. Podmioty
prywatne moga sie bowiem powolywa¢ w sporach przeciwko panstwu na postanowienia dyrektyw, ktorych tresc
jest bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna, jezeli panstwo nie wdrozylo dyrektywy do prawa krajowego w

wyznaczonym terminie albo wdrozylo ja w sposob niepelny lub wadliwy. Pojecie "panstwo" jest w orzecznictwie
Trybunalu rozumiane szeroko i dotyczy réwniez jednostek organizacyjnych podlegajacych wtadzom publicznym lub
przez nie kontrolowanym (postanowienie ETS z dnia 26 maja 2005 r., C-297/03, w sprawie S. R., (...) 2005, s. I-
(...) oraz wyroki ETS z dnia 26 lutego 1986 r., C-152/84, w sprawie M., (...) 1986, s. 723, z dnia 22 czerwca 1989 r.,
C-103/88,wsprawieF.C., (...) 1989, s. (...) orazzdnia 12 lipca1990r., C-188/89, wsprawie F., (...),s.I-(...)). Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktory jest panstwowym funduszem celowym posiadajacym osobowosé
prawng, nalezy do podmiotow, ktére w orzecznictwie Trybunalu uznawane sg za "panstwo". W sprawie wywierania
bezposredniego skutku przez przepisy dyrektywy nr 80/987/EWG, Trybunal wypowiedzial sie juz w wyroku z dnia
19 listopada 1991 r., C-6/90 i C-9/90, w sprawie A. F. i Danila B. i inni przeciwko Republice Wloskiej ( (...) 1991, s. I-
(...)), wwyroku z dnia 16 grudnia 1993 r., C-334/92, w sprawie T. M. przeciwko F. de G. S. ((...) 1993, s. I- (...)) oraz w
wyroku z dnia 18 paZzdziernika 2001 r., C-441/99, w sprawie R. przeciwko S. G. ( (...) 2001, s. I- (...)). Powo6d moglby
wiec skutecznie wywodzié swoje roszczenia bezposrednio z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 80/987/EWG w jej
pierwotnym brzmieniu, gdyby polskie przepisy byly z nimi niezgodne.

Przepisy art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. rozumiane w ten sposob, ze przez "dzien wystapienia
niewyplacalnoéci pracodawcy" nalezy rozumie¢ dzien uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadlosci pracodawcy, poniewaz jego majatek oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow



postepowania, bylyby sprzeczne z art. 3 ust. 2_i art. 4 ust. 2_dyrektywy nr 80/987/EWG w jej
pierwotnym brzmieniu, wedtug wyktadni dokonanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.
Trybunal bowiem w wyrokach z dnia 10 lipca 1997 r., C-373/95, w sprawie F. M. i inni oraz G. G. i inni przeciwko I.
nazionale delia previdenza sociale [ (...)] i Republice Wloskiej ( (...) 1997, s. I- (...)), z dnia 10 lipca 1997 r., C-94/95 i
C-95/95, w sprawie Danila B. i inni oraz W. B. i inni przeciwko I. nazionale della previdenza sociale [ (...)]) ((...) 1997,
s.I-(...)) oraz z dnia 15 maja 2003 r., C-160/01, w sprawie K. M. przeciwko B. fiir A. ((...) 2003, s. I- (...)) stwierdzil, ze
okreslenie "termin zaistnienia niewyplacalno$ci pracodawcy”, ktore zostalo uzyte wart. 3 ust. 21 art. 4 ust. 2 dyrektywy
nr 80/987/EWG, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza ono dzien wniesienia wniosku o otwarcie
postepowania upadlosciowego, a nie dzienn wydania w nastepstwie tego wniosku orzeczenia

0 otwarciu postepowania upadlosciowego lub o odmowie wszczecia postepowania ze wzgledu
na niewystarczajqgce aktywa pracodawcy. W uzasadnieniach tych wyrokéw Trybunal stwierdzil miedzy
innymi, ze chociaz zastosowanie systemu ochrony pracownikéw ustanowionego przez dyrektywe wymaga zaréwno

wniesienia wniosku o wszczecie postepowania w celu zbiorowego zaspokojenia roszczen wierzycieli, okreslonego przez
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, jak i formalnego orzeczenia otwierajacego takie postepowanie, to okreslenie
niezaplaconych roszczen, ktére sg gwarantowane na podstawie dyrektywy, jest dokonywane, zgodnie z art. 3 ust. 2
tiret pierwsze i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze, w stosunku do terminu zaistnienia niewyplacalno$ci pracodawcy, ktory nie
musi koniecznie pokrywa¢ sie z dniem wydania orzeczenia. Za oczywiste Trybunal uznal, ze orzeczenie o wszczeciu
postepowania w celu zbiorowego zaspokojenia roszczen wierzycieli (o ogloszeniu upadlo$ci) moze by¢ wydane dlugo
po wniesieniu wniosku o otwarcie postepowania lub po zakonczeniu okreséw zatrudnienia, do ktérych odnosi sie
niezaplacone wynagrodzenie, a wiec gdyby termin wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy byl zalezny od spelnienia
warunkow ustanowionych w art. 2 ust. 1 dyrektywy, zaplata wynagrodzenia, biorac pod uwage okresy wskazane w art.
4 ust. 2, moglaby nigdy nie by¢ gwarantowana przez dyrektywe z przyczyn calkowicie niezwiazanych z zachowaniem
pracownikéw. Ten ostatni skutek bylby sprzeczny z celem dyrektywy, ktdrym jest, jak to zostalo wyjasnione w
pierwszym ustepie jej preambuly, ustanowienie minimalnego poziomu wspolnotowej ochrony pracownikow w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy. Trybunat stwierdzil wiec, ze biorac pod uwage zaréwno spoleczny cel dyrektywy,
jak i konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia okreséw referencyjnych, okreélenie "termin zaistnienia niewyplacalnosci
pracodawcy", uzyte w art. 3 ust. 21 art. 4 ust. 2 dyrektywy, nalezy rozumiec¢ jako oznaczajgce dzien wniesienia wniosku
0 wszczecie postepowania w celu zbiorowego zaspokojenia roszczen wierzycieli, z tym Ze gwarantowane $wiadczenia
nie moga zostac przyznane przed dniem wydania orzeczenia wszczynajacego takie postepowanie lub stwierdzajacego,
ze przedsiebiorstwo zostalo definitywnie zamkniete, gdy aktywa sg niewystarczajace.

Oznacza to, ze art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. rozumiane w ten sposob, ze uzyte w nich
okreélenie "dzien wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy" to dzieh wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia
sadowego wydanego w nastepstwie wniosku o wszczecie postepowania upadloSciowego, bylyby niezgodne z art.
3 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy nr 80/987/EWG w jej pierwotnym brzmieniu.
Pojecie "termin zaistnienia niewyplacalnoéci pracodawcy" w tych przepisach dyrektywy nr 80/987/EWG, zgodnie z
wykladniq ETS, oznacza bowiem dzien, w ktérym zostal ztozony wniosek o wszczecie postepowania
upadlosciowego, a nie dzienn wydania (a tym bardziej uprawomocnienia sie) orzeczenia w nastepstwie
takiego wniosku. Sad krajowy, interpretujac przepisy prawa krajowego (wydane przed, jak i po wydaniu dyrektywy),
jest obowigzany dokonywaé wykladni tych przepisow - tak dalece, jak jest to mozliwe - w $wietle brzmienia i celu
dyrektywy, aby osiaggnac¢ wynik odpowiadajacy jej celowi i tresci (wyzej powolany wyrok ETS, C-160/01, w sprawie
M. oraz wyroki z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89, w sprawie M., (...) 1990, s. I- (...), z dnia 16 grudnia 1993 r.,
C-334/92, w sprawie W. M., (...) 1993, s. I- (...) i z dnia 10 lutego 2000 r., C-270/97, C-271/97, w sprawie D. P., (...)
2000, s. [-929, pkt 62). W celu zapewnienia w drodze wykladni zgodnosci art. 6 ust. 41 6 ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. z przepisami dyrektywy nr 80/987/EWG nalezy odejsé od interpretacji uzytego
w nich okreslenia "dzien wystgpienia niewyplacalnosci pracodawcy"” w powigzaniu z definicjq
niewyplacalnosci pracodawcy zawartq w art. 3 ustawy (w rozwazanym przypadku art. 3 ust. 2a).

Tak jak Trybunal Sprawiedliwosci, trzeba uznac, ze takie powigzanie byloby niezgodne ze spolecznym celem ustawy i
potrzeba precyzyjnego okreslenia okreséw referencyjnych. Przepisy art. 3 i art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych wdrazaja postanowienia art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 tiret pierwsze i art.



4 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy nr 80/987/EWG, a ich tres¢ w znacznym stopniu stanowi powtoérzenie przepiséw
dyrektywy. Tym samym sposéb, w jaki Trybunat dokonal wyktadni art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy, powinien
zosta¢ zastosowany przy wykladni art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. Poglad, ze art. 6 ust. 4 1 6 tej
ustawy nalezy wykladaé¢ w powigzaniu z jej art. 3 ust. 2a, bylby w istocie podwazeniem prawidlowosci dokonanej przez
Trybunal wykladni art. 3 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy nr 80/987/EWG.

Prowadzi to do wniosku, ze przez "dzien wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy" w rozumieniu art. 6 ust. 41 6
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych nalezy rozumie¢ dzien zlozenia wniosku

o ogloszenie upadlosci pracodawcy, jezeli w wyniku jego rozpoznania zostalo wydane i uprawomocnito sie
orzeczenie o oddaleniu wniosku, poniewaz majatek pracodawcy oczywiScie nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztoéw postepowania.

Zatem z powyzszych rozwazan w sposob jednoznaczny wynika, ze interpretacja przepiséw ustawy z 29 grudnia 1993
roku w powiazaniu z dyrektywa nr 80/987/EWG oraz zaprezentowana wykladnia ETS oznacza, ze za dzien
niewyplacalnosci pracodawcy nalezy przyjaé dzien, w ktéorym zostal zlozony wniosek o wszczecie
postepowania upadlosciowego, a nie dzien wydania (a tym bardziej uprawomocnienia sie).

Jednak skarzacy stoi na stanowisku, ze powyzsza dyrektywa nr 80/987/EWG w brzmieniu sprzed 2002 roku, nie
miala zastosowania do niniejszej sprawy, ale dyrektywa po wprowadzeniu zmian nr (...) Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 roku.

Niewatpliwie Dyrektywa Rady nr 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 roku - jak slusznie wskazal skarzacy
- zostala zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w 2002 roku (2002/74//WE). Regulacje unijne
dotyczace sposobu okreslania okreséw, za ktore roszczenia przeciwko niewyplacalnemu pracodawcy podlegaja
zaspokojeniu z wykorzystaniem mechanizméw gwarancyjnych, ulegly zmianie w 2002 roku. Przed 2002 roku panstwa
czlonkowskie nie mialy pelnej swobody w ustalaniu tych okreséw, a co za tym idzie — w okreé§laniu daty powstania
niewyplacalno$ci pracodawcy. W czasie obowiazywania dyrektywy ze zmianami z 2002 r., panstwom czlonkowskim
pozostawiona zostala swoboda w tym zakresie. Dyrektywa 2002/74/WE nadala nowe brzmienie art. 3 i art. 4 w
dyrektywie 80/987. W art. 3 i art. 4 dyrektywy 80/987 w brzmieniu nadanym dyrektywa nr (...) prawodawca
wspolnotowy odstapil od Scistego okreslania dnia, w stosunku do ktérego majg by¢ ustalane roszczenia pracownicze
objete gwarancjg. We wskazanych postanowieniach w nowym brzmieniu jest mowa o dniu ustalonym przez panstwa
czlonkowskie, sprzed ktorego i/lub ewentualnie po ktérym niezaplacone roszczenia pracownicze maja zostaé objete
gwarancja. Panstwa czlonkowskie byly obowiqzane wdrozyé postanowienia dyrektywy (...) przed dniem
8 pazidziernika 2005 roku, Polska wdrozyla postanowienia dyrektywy (...) w ustawie z dnia 13
lipca 2006 r., a wiec z opéznieniem.

Proces scalania sie prawa unijnego z prawem panstw cztonkowskich nosi nazwe implementacji prawa unijnego. Aby
panstwa czlonkowskie mogly korzysta¢ z dobrodziejstw czlonkostwa w Unii Europejskiej musza dokona¢ sprawnej
i skutecznej implementacji prawa UE. Implementacje prawa unijnego powinno sie wigzaé z czynno$ciami, ktore
umozliwiaja rzeczywiste wprowadzenie w zycie postanowien przyjetych na szczeblu unijnym do krajowych porzadkéw
prawnych. Implementacja w szerokim i bardzo ogdélnym sensie oznacza ona po prostu skuteczne wprowadzenie w
zycie aktu prawnego.

Zgodnie z art. 249 Traktatu Ustanawiajgcego Wspélnote Europejskq dyrektywy wiqzq wszystkie
Panstwa Czlonkowskie, do ktorych sq kierowane, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé
osiqggniety, pozostawiajqjednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéow. Powyzsze
oznacza, ze normy prawa wspolnotowego zawarte w dyrektywach nie stajqg sie z chwilq
ich opublikowania, automatycznie czesciq porzadku prawnego obowiqzujgcego w panstwach
czlonkowskich, nie podlegaja zasadzie bezposredniego obowiqzywania. Wymogiem skutecznosci
regulacji zawartych w dyrektywach jest ich odpowiednia inkorporacja do krajowych porzqdkoéw
prawnych Panstw Czlonkowskich za pomocq odpowiednich aktow prawa wewnetrznego.



Jak wynika wprost z art. 2 Dyrektywy 2002/74/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 23 wrze$nia
2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 80/987/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U.UE L z dnia 23 marca 2002
r.), panstwa Czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy przed dniem 8 pazdziernika 2005 r. i niezwlocznie powiadomia o tym Komisje.

Panstwa Czlonkowskie stosujg przepisy okre$lone w akapicie pierwszym do kazdego przypadku niewyplacalno$ci
pracodawcy, wystepujacego po dacie wejScia w zycie tych przepisow.

Wspomniane §rodki powinny zawiera¢ odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie to powinno towarzyszy¢
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez Panstwa Czlonkowskie (ust. 1)

Nalezy zaznaczyé, iz co do zasady, w przypadku wczesniejszej implementacji przepisow dyrektywy
do polskiego systemu prawnego, uzyskuje ona moc wiqzqcq, z chwilg wejscia w zycie przepiséow
wydanych w celu jej wykonania. Termin wyznaczony na implementacje omawianej dyrektywy z
2002 roku zmieniajgcej wcezesniejszaq dyrektywe zostal wyznaczony na dzien 8 pazdziernika 2005
roku. Dopiero w przypadku niewykonania przez panstwo cztonkowskie obowigzku implementacji,
zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie V. D. (41/74., (...) 1974,
(...)), dyrektywa, po uplywie terminu jej implementacji nabiera mocy obowiqzujqgcej.

Reasumujqc, nalezy stwierdzié, ze dyrektywa Dyrektywa 2002/74/WE, ktéora nadala nowe
brzmienie art. 3 i art. 4 w dyrektywie 80/987, nabrala mocy obowiqzujgcej z chwilq uptywu
terminu jej implementacji z dniem 8 pazdziernika 2005 roku (gdyz wdrozenie jej zapisow do
krajowego porzqgdku prawnego nastgpilo po uplywie terminu implementacji).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze stosunek pracy powoda ustal w dniu 18 czerwca 2004
roku, w dniu 16 wrze$nia 2004 roku zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadloéci bylego pracodawcy powoda, a
postanowieniem z dnia 30 listopada 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi w sprawie XIV GU
259/04 oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci bylego pracodawcy powoda, ktdre to postanowienie uprawomocnilo
sie w dniu 29 grudnia 2004 roku. Jednocze$nie sprawa dotyczy niewyplaconych przez pracodawce $§wiadczen za okres
od 18 marca do 18 czerwca 2004 roku. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze roszczenia powoda obejmujq okres,
kiedy to Dyrektywa nr 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002
roku nie tylko nie zostala jeszcze wdrozona do systemu krajowego, ale réwniez nie uplynql okres
implementacji wskazany w jej przepisach.

W zwigzku z tym do sytuacji powoda nadal mialy zastosowanie postanowienia Dyrektywy Rady nr 80/987/EWG z dnia
20 pazdziernika 1980 r., gdyz Dyrektywa z 2002 roku nabrala mocy obowiazujacej dopiero po dniu 8 pazdziernika
2005 roku. Z kolei Dyrektywa Rady nr 80/987/EWG wskazywala, od jakiego momentu nalezy przyjac niewyplacalno$c¢
pracodawcy tj. od dnia zlozenia wniosku o gloszenie upadlosci pracodawcy. .

W tej sytuacji uznacé nalezy - podobnie jak Sad Rejonowy - Ze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci pracodawcy
jest wiec wszczeciem postepowania o uznanie pracodawcy za niewyplacalnego w rozumieniu art. 2 dyrektywy. W
zwiazku z tym przepisy art. 6 ust. 4 i ust. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy nalezy rozumie¢ w odniesieniu do niniejszej sprawy w ten sposob, ze §wiadczenia w nich przewidziane
wyplaca sie za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy
przypada w czasie nie dluzszym niz 6 miesiecy poprzedzajacych dzien zgloszenia wniosku o upadlo$¢ pracodawcy.
Skoro zatem wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony w dniu 16 wrze$nia 2004 roku, a stosunek pracy ustal z
dniem 18 czerwca 2004 roku, to zostaly spelnione przestanki z art.6 ust.4 omawianej ustawy. Nawet jezeliby przyjac,
jako dzien niewyplacalnosci pracodawcy dzien ogloszenia postanowienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci,
czyli dzien 29 listopada 2004 roku, to rowniez zostalyby spelnione wymogi art. 6 ust. 4 Ustawy.



Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, dokonujac oceny zgloszonego roszczenia dokonatl
prawidlowej interpretacji przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85, z zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie, za
ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone, w powigzaniu z dyrektywa nr 80/987/EWG. Rozumowanie Sadu pierwszej
instancji bylo logiczne i spdjne, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski w pelni poprawne i rzetelne. Z tych tez
wzgledow brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa. Sad drugiej instancji zwazyl
wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego jest oczywiScie uzasadnione.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dowolnej i wybiorczej
ocene dowodow, co doprowadzito do pominiecia okolicznosci, ze powodowi udato sie wyegzekwowac czeé¢ swoich
naleznosci, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ zmniejszeniem sie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego o
wyegzekwowang kwote na podstawie art. 451 § 3 k.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze wprawdzie Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie odniost sie do podnoszonej
przez skarzacego kwestii zaspokojenia w czeéci przez Komornika naleznego Swiadczenia w kwocie 693,10 zl, to jednak
uchybie to nie powoduje skutku w postaci wzruszenie prawidlowo wydanego orzeczenia.

Przede wszystkim na zalaczonym do sprawy dokumencie w postaci odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmieécie w Fodzi z dnia 13 pazdziernika 2004 roku zostala naniesiona adnotacja przez Komornika Sadowego
dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 22 lutego 2010 roku, Ze na poczet nalezno$ci
wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi kwote 693,10 zlotych brutto. Przy czym z powyzszego wyroku tj. z
dnia 13 pazdziernika 2004 roku wynika, ze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwoty: 943,25 zlotych tytulem
wynagrodzenia za miesigc marzec 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2004 roku do dnia zaplaty,
948,29 zl tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2004 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2004 roku
do dnia zaplaty, 1.015,40 zl tytulem wynagrodzenia za maj 2004 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
czerwca 2004 roku do dnia zaplaty, 612,12 z} tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2004 roku wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2004 roku do dnia zaplaty (...). Z kolei w zaskarzonym orzeczeniu Sad Rejonowy okresem
objetym odpowiedzialno$cig pozwanego wskazal okres od 18 marca 2004 roku do 18 czerwca 2004 roku. W zwigzku
z tym wyegzekwowana kwota winna by¢ zaliczona - co podkresla rowniez w apelacji skarzacy - na poczet najstarszego
wymagalnego §wiadczenia z tytulu umowy o prace powoda zgodnie z dyspozycja art. 451 § 3 k.c., ktory to stanowi,
ze w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $§wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet
dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Najstarszym
za§ wymagalnym $wiadczeniem jest wynagrodzenie za miesigc marzec 2004 roku. Dokonujac wyliczenia naleznej
powodowi kwoty wynagrodzenia za 17 dni marca 2004 roku - obliczona proporcjonalnie stanowilaby kwote 517,31 zl
plus odsetki od tej kwoty nalezne do dnia wyplaty (w kwocie okolo 699,49 z} za okres od dnia wymagalnosci do dnia
sporzadzenia planu podziatu przez komornika) - wychodzi, iz w calo$ci wyegzekwowana kwota winna by¢ zaliczona na
poczet tegoz wynagrodzenia. A co za tym idzie wyegzekwowana kwota w zadnym wypadku nie moglaby pomniejszyc
naleznoé$ci przystugujacej powodowi od Funduszu. W tej sytuacji zarzuty apelacji co do blednych ustalen faktycznych
nie mogly sie ostac.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze nie doszlo — wbrew twierdzeniom skarzacego - do naruszenia przepiséw
prawa materialnego, jak i procesowego przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego zaprezentowana w apelacji
argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji przepisow
powolanych w uzasadnieniu ustaw i trafnie wywiddl, iz powodowi przysluguje prawo do wyplaty $wiadczenia
pracowniczego w wysokoSci 3001,83 zl. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle
obowiazujacych przepisé6w prawa byto oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



O kosztach procesu za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800).

Przewodniczacy: Sedziowie:

EW.



