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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit powodztwo M. S. o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach oraz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, a takze nie obciazyl powodki kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Powddka M. S. w Urzedzie Miasta L. zostala zatrudniona od dnia 4 wrze$nia 2001 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy, na czas nieokreslony. Od dnia 26 marca 2012 roku pow6dka zajmowata stanowisku inspektora w Oddziale (...)
Zasobow Ludzkich Wydzialu Organizacyjnego w Departamencie (...) i Administracji Urzedu Miasta ...

Roéwnolegle powddka pozostawala w zatrudnieniu w Uniwersytecie (...).

Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosila 3.595,66 zt brutto.

Powodka ma troje dzieci. Od dnia 4 czerwca 2012 roku powodka nie Swiadczyla pracy. Powodka miala wystawione
zwolnienia lekarskie w nastepujacych okresach:

1. od dnia 4 czerwca do dnia 29 czerwca 2012 roku — zwolnienie chorobowe,
2. od dnia 30 czerwca do dnia 16 lipca 2012 roku — zwolnienie chorobowe,
3. od dnia 17 lipca do dnia 31 lipca 2012 roku — zwolnienie chorobowe,
4. od dnia 1 sierpnia do dnia 17 sierpnia 2012 roku zwolnienie chorobowe,
5. od dnia 18 sierpnia do dnia 3 wrze$nia 2012 roku — zwolnienie chorobowe,
6. od dnia 4 wrze$nia do dnia 28 wrze$nia 2012 roku — zwolnienie chorobowe,
7. od dnia 29 wrze$nia do dnia 26 pazdziernika 2012 roku — zwolnienie chorobowe,
8. od dnia 27 pazdziernika do dnia 13 listopada 2012 roku — zwolnienie chorobowe,
9. od dnia 14 listopada do dnia 27 listopada 2012 roku — zwolnienie chorobowe,
« wdniach 28 i 29 listopada 2012 roku powo6dka wziela urlop na zadanie;
10. od dnia 30 listopada do dnia 7 grudnia 2012 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,
+ dni 81 9 grudnia 2012 roku przypadaly w sobote i niedziele (dla powddki byly to dni wolne od pracy);
11. od dnia 10 grudnia do dnia 21 grudnia 2012 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,
+ dni 221 23 grudnia 2012 roku przypadaly w sobote i niedziele;
12. od dnia 24 grudnia 2012 roku do dnia 2 stycznia 2013 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,

« wdniach 3, 4 i 7 stycznia 2013 roku powddka wziela urlop na zadanie, w dniach od 8 stycznia do 1 lutego 2013
roku zostal jej udzielony urlop wypoczynkowy, dni 2 i 3 lutego 2013 roku przypadaly w sobote i niedziele;

13. od dnia 4 lutego do dnia 12 lutego 2013 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,
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od dnia 13 lutego do dnia 28 lutego 2013 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,
od dnia 1 marca do dnia 5 marca 2013 roku — zwolnienie chorobowe,
od dnia 6 marca do dnia 11 marca 2013 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,

w dniu 12 marca 2013 roku powodka wziela urlop na zadanie, w dniach od 13 do 15 marca 2013 roku zostat jej
udzielony urlop wypoczynkowy, dni 16 i 17 marca 2013 roku przypadaly w sobote i niedziele;

od dnia 18 marca do dnia 20 marca 2013 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,
od dnia 21 marca do dnia 27 marca 2013 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem;

w dniach 28 i 29 marca 2013 roku powddce zostal udzielony urlop wypoczynkowy, dni 30 i 31 marca 2013 roku
przypadaly w sobote i niedziele, dzien 1 kwietnia 2013 roku byt dniem ustawowo wolnym od pracy;

od dnia 2 kwietnia do dnia 12 kwietnia 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 13 kwietnia do dnia 23 kwietnia 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 24 kwietnia do dnia 3 maja 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

dni 4 i 5 maja 2013 roku przypadaly w sobote i niedziele,

od dnia 6 maja do dnia 10 maja 2013 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,
dni 11 i 12 maja 2013 roku przypadaly w sobote i niedziele,

od dnia 13 maja do dnia 17 maja 2013 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,
dni 18 i 19 maja 2013 roku przypadaly w sobote i niedziele,

od dnia 20 maja do dnia 31 maja 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 1 czerwca do dnia 14 czerwca 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 15 czerwca do dnia 28 czerwca 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 29 czerwca do dnia 5 lipca 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 6 lipca do dnia 18 lipca 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 19 lipca do dnia 15 sierpnia 2013 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,
od dnia 19 lipca do dnia 15 sierpnia 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 16 sierpnia do dnia 25 sierpnia 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 26 sierpnia do 5 wrze$nia 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 6 wrze$nia do dnia 19 wrzeénia 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 20 wrzeénia do dnia 1 pazdziernika 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

od dnia 27 wrze$nia do dnia 4 pazdziernika 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

w dniu 4 pazdziernika 2013 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,



w dniach 4 i 6 pazdziernika 2013 roku — opieka nad dzieckiem na podstawie art. 188 k.p.,
37. od 7 pazdziernika do dnia 18 pazdziernika 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

38. od dnia 19 paZzdziernika do dnia 31 pazdziernika 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

39. od dnia 1 listopada do dnia 15 listopada 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

40. od dnia 16 listopada do dnia 29 listopada 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

41. od dnia 30 listopada do dnia 13 grudnia 2013 — zwolnienie chorobowe,

42. od dnia 14 grudnia do dnia 31 grudnia 2013 roku — zwolnienie chorobowe,

43. od dnia 2 stycznia do dnia 10 stycznia 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,

dni 111 12 stycznia 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

44. od dnia 13 stycznia do dnia 17 stycznia 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,

dni 18 i 19 stycznia 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

45. od dnia 20 stycznia do dnia 24 stycznia 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,

dni 25 i 26 stycznia 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

46. od dnia 27 stycznia do dnia 31 stycznia 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,

dni 11 2 lutego 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

47. od dnia 3 lutego do dnia 14 lutego 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,

dni 15 i 16 lutego 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

48. od dnia 17 lutego do dnia 21 lutego 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,

dni 22 i 23 lutego 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

49. od dnia 24 lutego do dnia 28 lutego 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,

dni 11 2 marca 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

50. od dnia 3 marca do dnia 7 marca 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,

dni 8 i 9 marca 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

51. od dnia 10 marca do dnia 14 marca 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,
+ dni 151 16 marca 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

52. od dnia 17 marca do dnia 21 marca 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem,
+ dni 22 23 marca 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

53. od dnia 24 marca do dnia 7 kwietnia 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

54. od dnia 8 kwietnia do dnia 18 kwietnia 2014 roku — zwolnienie chorobowe,



55. od dnia 19 kwietnia do dnia 2 maja 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

dni 3 i 4 maja 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

56. od dnia 5 maja do dnia 16 maja 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

dni 171 18 maja 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

57. od dnia 19 maja do dnia 30 maja 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

dni 31 maja i 1 czerwca 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

58. od dnia 2 czerwca do dnia 6 czerwca 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

59. od dnia 77 czerwca do dnia 16 czerwca 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

60. od dnia 17 czerwca do dnia 30 czerwca 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

61. od dnia 1 lipca do dnia 11 lipca 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

62. od dnia 12 lipca do dnia 23 lipca 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

63. od dnia 24 lipca do dnia 6 sierpnia 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

64. od dnia 7 sierpnia do dnia 26 sierpnia 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

65. od dnia 27 sierpnia do dnia 11 wrze$nia 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

66. od dnia 12 wrze$nia do dnia 28 wrzeénia 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

67. od dnia 29 wrze$nia do dnia 12 pazdziernika 2014 roku — zwolnienie chorobowe,
68. od dnia 13 pazdziernika do dnia 31 pazdziernika 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

69. od dnia 1 listopada do dnia 21 listopada 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

dni 22 i 23 listopada 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,

70. od dnia 24 listopada do dnia 28 listopada 2014 roku — zwolnienie chorobowe,

dni 29 i 30 listopada 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele,
71. od dnia 1 grudnia do dnia 8 grudnia 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2014 roku Zaklad ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil powodce prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 20 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku oraz zobowiazal
ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wskazany okres wraz z odsetkami w lacznej wysokosci
7.160,08 zl. Podstawa wydania decyzji bylo ustalenie, ze z dniem 19 pazdziernika 2013 roku powddka wykorzystata
okres zasitkowy w wymiarze 182 dni, dlatego nie przystugiwalo jej prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 20
pazdziernika do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Kolejng decyzja z dnia 10 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

1. pozbawil powddke prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 31 sierpnia 2009 roku do dnia 4 wrze$nia
2009 roku, od dnia 15 wrze$nia 2009 roku do dnia 25 wrzes$nia 2009 roku, od dnia 28 wrze$nia 2009 roku do dnia 77
pazdziernika 2009 roku, od dnia 23 paZdziernika 2009 roku do dnia 26 pazdziernika 2009 roku, od dnia 17 listopada



2009 roku do dnia 15 grudnia 2009 roku, od dnia 17 grudnia2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, od dnia 11 lipca
2011 roku do dnia 23 wrze$nia 2011 roku, od dnia 26 wrze$nia 2011 roku do dnia 7 pazdziernika 2011 roku, od dnia 10
pazdziernika 2011 roku do dnia 14 pazdziernika 2011 roku, od dnia 17 pazdziernika 2011 roku do dnia 4 listopada 2011
roku, od dnia 15 grudnia 2011 roku do dnia 19 grudnia 2011 roku, od dnia 277 grudnia 2011 roku do dnia 2 stycznia 2012
roku, od dnia 18 maja 2012 roku do dnia 28 maja 2012 roku, od dnia 4 czerwca 2012 roku do dnia 16 lipca 2012 roku,
od dnia 4 wrze$nia 2012 roku do dnia 21 listopada 2012 roku, od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia 3 maja 2013
roku, od dnia 20 maja 2013 roku do dnia 28 czerwca 2013 roku, od dnia 16 sierpnia 2013 roku do dnia 1 pazdziernika
2013 roku, oraz zasitku opiekunczego za okresy: od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia 7 grudnia 2012 roku, od dnia
10 grudnia 2012 roku do dnia 21 grudnia 2012 roku, od dnia 24 grudnia 2012 roku do dnia 2 stycznia 2013 roku, od
dnia 4 lutego 2013 roku do dnia 28 lutego 2013 roku, od dnia 6 marca do dnia 11 marca 2013 roku i od dnia 18 marca
2013 roku do dnia 27 marca 2013 roku,

2. stwierdzil przedawnienie w zakresie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy: od dnia 31
sierpnia do dnia 4 wrze$nia 2009 roku, od dnia 15 wrzeénia do dnia 25 wrze$nia 2009 roku, od dnia 28 wrze$nia do
dnia 7 pazdziernika 2009 roku, od dnia 23 paZdziernika do dnia 26 pazdziernika 2009 roku, od dnia 17 listopada do
dnia 15 grudnia 2009 roku i od dnia 17 grudnia do dnia 31 grudnia 2009 roku,

3. zobowigzal powddke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy: od dnia 11 lipca do dnia
23 wrzeénia 2011 roku, od dnia 26 wrze$nia do dnia 7 pazdziernika 2011 roku, od dnia 10 pazdziernika do dnia 14
pazdziernika 2011 roku, od dnia 17 paZdziernika do dnia 4 listopada 2011 roku, od dnia 15 grudnia do dnia 19 grudnia
2011 roku, od dnia 27 grudnia 2011 roku do dnia 2 stycznia 2012 roku, od dnia 18 maja do dnia 28 maja 2012 roku,
od dnia 4 czerwca do dnia 16 lipca 2012 roku, od dnia 4 wrzesnia do dnia 21 listopada 2012 roku, od dnia 30 kwietnia
do dnia 3 maja 2013 roku, od dnia 20 maja do dnia 28 czerwca 2013 roku, od dnia 16 sierpnia do dnia 1 pazdziernika
2013 roku, w wysokoSci 23.849,68 zl, oraz zasitku opiekuniczego za okresy: od dnia 30 listopada do dnia 7 grudnia
2012 roku, od dnia 10 grudnia do dnia 21 grudnia 2012 roku, od dnia 24 grudnia 2012 roku do dnia 2 stycznia 2013
roku, od dnia 4 lutego do dnia 28 lutego 2013 roku, od dnia 6 marca do dnia 11 marca 2013 roku, od dnia 18 marca
do dnia 277 marca 2013 roku, w wysoko$ci 4.617,13 zl, oraz odsetek w wysoko$ci 8.294,89 zl. Laczna kwota naleznos$ci
wraz z odsetkami, przypadajaca do zwrotu wyniosta 36.761,70 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze podstawa jej wydania jest wykonywanie pracy zarobkowej przez powbddke w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. W czasie trwania tych niezdolno$ci do pracy powodka §wiadczyla prace na
Uniwersytecie (...), co zostalo potwierdzone przez tego platnika w postepowaniu wyja$niajacym.

Powddka odwolala sie od obydwu decyzji ZUS. W piémie z dnia 21 maja 2015 roku, wydanym w wykonaniu
zobowigzania Sadu, roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. poinformowal o treSci wydanej w dniu 10
grudnia 2014 roku decyzji, ktéra odmoéwiono powddcee prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z wyczerpaniem
z dniem 19 pazdziernika 2013 roku okresu zasitlkowego w wymiarze 182 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poinformowal réwniez, ze ponowny okres zasitkowy rozpoczal sie dla powddki w dniu 24 marca 2014 roku i zostal
wykorzystany z dniem 27 wrze$nia 2014 roku.

W dniu 1 sierpnia 2014 roku pozwany wystawil dla pow6dki na druku ZUS Np-7 o§wiadczenie do celow ubiegania sie
o $wiadczenie rehabilitacyjne. Powddka przedmiotowe o$wiadczenie otrzymala poczta w dniu 26 sierpnia 2014 roku.

Powodka nie wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Pismem z dnia 8 paZdziernika 2014 roku pozwany pracodawca poinformowal powddke, iz w zwigzku z
nieotrzymaniem decyzji ZUS przyznajacej powddce $wiadczenie rehabilitacyjne, z dniem 28 wrze$nia 2014 roku, to
jest z dniem wyczerpania okresu zasitkowego w wymiarze 182 dni, pozwany zaprzestaje dokonywania wyplat zasitku
chorobowego pomimo przesylania kolejnych zwolnien lekarskich.



Powodka po dniu 28 wrze$nia 2014 roku nie otrzymywata zadnych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Za okres
od dnia 1 grudnia do dnia 8 grudnia 2014 roku powodka miala wystawione zwolnienie lekarskie. Pomiedzy 8 a 18
grudnia 2014 roku powodka miata wystawione zas§wiadczenia o niezdolnoS$ci do pracy z powodu wlasnej choroby lub
opieki nad chorym dzieckiem.

Powodka w dniu 30 czerwca 2014 roku wyslala do dyrektora Biura (...) wiadomo$é e-mail z prosba o udzielenie
jej w terminie od 14 lipca 2014 roku do 15 sierpnia 2014 roku urlopu wypoczynkowego. B. L. (1) w odpowiedzi na
powyzszego e-maila rowniez droga mailowg w dniu 1 lipca 2014 roku wskazala, iz nie wyraza zgody na udzielenie
urlopu wypoczynkowego we wskazanym okresie oraz poinformowala powddke, iz w przypadku jej powrotu do pracy
powddka zostanie skierowana na kontrolne badania lekarskie. W kolejnych dniach do dnia 11 lipca 2014 roku trwala
wymiana maili pomiedzy powddka a B. L. (1), ktéra ostatecznie odmoéwila udzielania urlopu we wskazanym terminie,
co uzasadnila planem urlopdw.

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2014 roku pozwany zwrocit sie do zaktadowych organizacji zwigzkowych z zapytaniem
czy powodka jest czlonkiem zwigzku zawodowego badz czy korzysta z jego obrony. Przewodniczacy zakladowych
organizacji zwigzkowych w pismach z dnia 7 listopada 2014 roku i 13 listopada 2014 roku udzielili informacji
odmownej.

Pismem datowanym na 13 listopada 2014 roku pozwany dokonal rozwigzania umowy o prace zawartej z powodke bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne pozwany wskazal niezdolno$¢ do pracy powddki wskutek choroby trwajacej dluzej
niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego, powolat sie na art. 53 § 1 pkt. 1 lit.
b Kodeksu pracy.

Oéwiadczenie zostalo do powddki wystane poczta w dniu 14 listopada 2014 roku. Przesylka byla pierwszy raz
awizowana w dniu 17 listopada 2014 roku, drugi raz w dniu w dniu 24 listopada 2014 roku. Zwrot przesyltki do nadawcy
nastgpil w dniu 2 grudnia 2014 roku.

Pracodawca w dniu 8 grudnia 2014 roku wystawil Swiadectwo pracy stwierdzajace ustanie stosunku pracy z dniem
1 grudnia 2014 roku. Droga mailowa powodka, w dniu 8 grudnia 2014 roku zwrécila sie do pracodawcy z proéba o
udzielenie jej w terminie od dnia 9 do 12 grudnia 2014 roku przystugujacego jej urlopu na zadanie w wymiarze 4 dni.
W odpowiedzi B. L. (2) wiadomoS$cig mailowa, wystang w dniu 8 grudnia 2014 roku o godzinie 15.54 poinformowala
powdbdke o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu niezdolnoéci powddki do pracy wskutek
choroby trwajacej dluzej niz taczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego z dniem 1
grudnia 2014 roku, to jest z data doreczenia przesyltki w trybie awizo.

W dniu 18 grudnia 2014 roku powodka wykonala we wlasnym zakresie badania lekarskie potwierdzajace jej zdolno§é
do pracy na stanowisku inspektora.

W dniu 19 grudnia 2014 roku powddka zlozyta pracodawcy wniosek o ponownie nawigzanie stosunku pracy na
stanowisku tozsamym ze wcze$niej zajmowanym lub na innym stanowisku, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami
i wyksztalceniem.

W odpowiedzi na wniosek powodki pracodawca w piSmie z dnia 7 stycznia 2015 roku poinformowal o braku
mozliwo$ci ponownego nawigzania z powodka stosunku pracy.

Przeprowadzajac rozwazania prawne, Sad uznal, Ze nalezalo powoddce przywrdécic¢ termin do wniesienia odwolania.
W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
z powodem odpowiadalo wymogom formalnym okreSlonym w art. 30 k.p. Pracodawca spehil takze wymog

wspoldzialania z zakladows organizacjg zwigzkowsa okreslony tredcig art. 30 ust. 2" ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1881). Podniesiony przez powodke zarzut dotyczyl naruszenia
przez pracodawce treSci art. 53 § 1 ust. 1 lit. b k.p. z powolaniem sie na ktéry dokonal on rozwigzania umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazany przepis uprawnia pracodawce do niezwlocznego rozwiazania



umowy o prace, jezeli niezdolnosé pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace —
gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Gléwny zarzut powodki dotyczyt tego, ze pomiedzy
okresami niezdolno$ci do pracy byly przerwy, a zatem wliczenie ich pozwanego przez do jednego okresu zasitkowego
bylo nieuprawnione. Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii rozwazania w pierwszej kolejnosci wymagalo, czy
pozwany pracodawca w ogole mial prawo do rozwigzania umowy o prace po uplywie lacznego okresu pobierania
wynagrodzenia i zasiltku chorobowego w sytuacji, gdy powodka nie nabyla prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika bowiem, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku
pracy nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasiltku z tytulu choroby oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce po ustaniu okresu zasitkowego. Sad wskazal, ze przepis art. 53 § 1 ust.
1 lit. b k.p. w omawianym brzmieniu obowigzuje od 8 lutego 2005 roku, a jego zmiana zostala dokonana ustawa
o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektorych innych ustaw z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz.U. 2005 Nr 10, poz. 71). Przepis art. 53 § 1 ust. 1 lit. b
k.p. w poprzednim brzmieniu stanowil o prawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z pracownikiem
zatrudnionym u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa, jezeli jego niezdolno$é do pracy wskutek choroby trwata dluzej niz
laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku. Pamieta¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze do dnia
7 lutego 2005 roku obowigzywatl art. 10 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa z dnia 25 czerwca 1999 roku, uchylony ustawa nowelizujaca z 17 grudnia 2004 roku, ktory
umozliwial przedluzenie okresu zasitkowego nie dluzej niz na dalsze 3 miesigce. W uzasadnieniu projektu ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku znalaz} sie zapis, iz zamiana art. 53 § 1 lit. b Kodeksu pracy zmierza do utrzymania
ochrony stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby przez taki sam czas, jak dotychczas.
Dotychczasowa ochrona obejmowala bowiem laczny okres pobierania wynagrodzenia oraz zasitku chorobowego, ktéry
moglt byé¢ przedtuzony o trzy miesiace. W zwiazku z przyjeta w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 roku rezygnacja z
instytucji przedtuzania zasitku chorobowego, w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 53 § 1lit. b Kodeksu pracy,
zaproponowano w zwiazku z tym uwzglednié¢ pierwsze trzy miesigce korzystania przez pracownika ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Podsumowujac, Sad Rejonowy uznat, ze pracodawca ma prawo do rozwigzania stosunku pracy po wyczerpaniu prawa
do zasitku chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy nada trwa, cho¢by od dnia w ktorym uplynal okres jego pobierania
nie minely trzy miesigce.

Odnoszac sie do zarzutu powodki blednie ustalonego okresu zasitkowego Sad wskazal, ze przestanki nabycia §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego i okresy ich pobierania okresla ustawa o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby
i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 372, ze zm.). Wedlug art. 8 zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. W my$l art. 9 do okresu, o
ktérym mowa w art. 8, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy. Do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Sad ustalil, ze powodka pobierala zasilek chorobowy w okresach od dnia 24 marca 2014 roku do dnia 7 kwietnia
2014 roku, od dnia 8 kwietnia20o14 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku, od dnia 19 kwietnia 2014 roku do dnia
2 maja 2014 roku, od dnia 5 maja 2014 roku do dnia 16 maja 2014 roku, od dnia 19 maja do dnia 30 maja 2014
roku, od dnia 2 czerwca 2014 roku do dnia 6 czerwca 2014 roku, od dnia 7 czerwca 2014 roku do dnia 16 czerwca
2014 roku, od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku, od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 11
lipca 2014 roku, od dnia 12 lipca 2014 roku do dnia 23 lipca 2014 roku, od dnia 24 lipca 2014 roku do dnia 6
sierpnia 2014 roku, od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia 26 sierpnia 2014 roku, od dnia 27 sierpnia 2014 roku



do dnia 11 wrze$nia 2014 roku i od dnia 12 wrze$nia do dnia 27 wrze$nia 2014 roku. Po dniu 27 wrzeénia 2014
roku pozwany zaprzestal dokonywania wyplaty zasitku chorobowego, pomimo przesylania przez powodke kolejnych
zwolnien lekarskich, z uwagi na wyczerpanie okresu zasitkowego w wymiarze 182 dni, o czym powodka zostala przez
pracodawce poinformowana na piSmie. W wyniku zaistnialych w postepowaniu watpliwoSci Sad, na wniosek obydwu
stron, zwrocit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zweryfikowanie prawidlowo$ci zaliczenia wskazanych
okresdw niezdolnoéci do jednego okresu zasitkowego. W pi$mie z dnia 21 maja 2015 roku potwierdzil rozpoczecie przez
powodke nowego okresu zasitkowego w dniu 24 marca 2014 roku i jego wyczerpanie z dniem 27 wrze$nia 2014 roku.
Okres od 28 wrze$nia 2014 roku do 30 listopada 2014 roku byl okresem nieobecno$ci nieplatnej usprawiedliwione;j
zwolnieniem lekarskim wystawionym po wyczerpaniu zasitku chorobowego. Okres od dnia 1 grudnia 2014 roku do
dnia 8 grudnia 2014 roku byl okresem nieobecnosci powodki w pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem
bez prawa do wyplaty zasitku opiekunczego. Laczny wymiar wyplaty zasitku opiekunczego w ilosci 60 dni w roku
kalendarzowym (zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt. 1 ustawy o Swiadczeniach w razie choroby i macierzynistwa z dnia 25
czerwca 1999 r.) powodka wyczerpata bowiem z dniem 20 marca 2014 roku.

Sad wskazal, ze powodka nie wystepowala o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego ani go nie pobierala.
Niespornym bylo takze to, ze w dacie rozwigzania stosunku pracy powodka nie pobierala ani zasitku chorobowego
ani zasitku opiekunczego.

Wobec zgloszonego przez pelnomocnika powddki wniosku o zwroécenie sie przez Sad do Narodowego Funduszu
Zdrowia o przedstawienie wykazu placowek, w ktorych leczyla sie powdédka w celu ustalenia - w oparciu o
dokumentacje medyczna nadeslana przez te placéwki — jednostek chorobowych z powodu ktérych wystawione zostaly
za$wiadczenia lekarskie o niezdolnoSci do pracy (k. 114) oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ubezpieczen spolecznych, ktéry mialby udzielic odpowiedzi na pytanie, czy za§wiadczenia lekarskie o niezdolnoéci
do pracy byly wystawiane w zwigzku z r6znymi chorobami i czy w zwiazku z podlegaja wliczeniu do jednego
okresu zasitkowego, rozwazenia wymagalo, czy oceny przystugiwania prawa do zasitku chorobowego czy tez jego
nieprzyshugiwania wobec wyczerpania okresu zasitkowego moze dokona¢ sad pracy rozpoznajacy powddztwo o
przywrdcenie do pracy po rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. W $wietle przywolanego
w uzasadnieniu orzecznictwa, Sad oddalil wnioski zgloszone przez pelnomocnika powodki w istocie zmierzajace do
zweryfikowania, czy faktycznie okres zasitkowy zostat przez powodke wyczerpany i w jakiej dacie, jako ze orzekanie
w tym przedmiocie pozostawalo poza kompetencjami sadu pracy. W rezultacie zadanie powo6dki przywrocenia do
pracy Sad ocenil jako nieuzasadnione w $wietle art. 52 § 1 lit. b k.p. Powddka wykorzystala bowiem 182 dni okresu
zasitkowego z dniem 27 wrzeSnia 2014 r., nie pobierala Swiadczenia rehabilitacyjnego (bezsprzecznie nie skladala
wniosku o przyznanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego), a jej niezdolno$¢ do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego
nadal trwala. W okresie od dnia 28 wrze$nia 2014 roku do dnia 1 grudnia 2014 roku, w ktérym nastapilo rozwigzanie
stosunku pracy, powodka nie stawila sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.).
Pozwany Urzad Miasta L. bezsprzecznie byl w tej sytuacji uprawniony do rozwigzania z powdédka umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy.

Sad nie uwzglednit argumentacji powddki, iz gotowosé do podjecia pracy zglosita w mailu wystanym do pracodawcy w
dniu 30 czerwca 2014 roku. Z tredci tego maila wynika bowiem, ze pow6dka byla jedynie zainteresowana udzieleniem
jej w okreslonym przez nia terminie urlopu. W dzialaniu pozwanego, ktéry odméwil powddce udzielenia urlopu
wypoczynkowego w zagdanym przez nig terminie, Sad nie dopatrzyl sie naduzycia prawa a powddka nie wykazala w
postepowaniu, aby faktycznie pracodawca naruszyl przepis art. 8 k.p. Stwierdzajac to Sad mial takze na uwadze to, ze
ze wzgledu na nieobecno$é powddki w pracy trwajaca dtuzej niz 30 dni na pracodawcy lezala powinno$é skierowania
powodki na badania lekarskie w celu ustalenia zdolno$¢ do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, o czy
powodka zostala zreszta poinformowana. W postepowaniu ustalono, ze powddka zadnych dodatkowych rozméw z
pracodawcg w przedmiocie jej powrotu do pracy nie podjela za to kontynuowala korzystanie ze zwolnienia lekarskiego.

Na marginesie Sad wskazal, ze zlozony przez powodke do pracodawcy w dniu 19 grudnia 2014 roku wniosek o
ponownie nawigzanie stosunku pracy w trybie art. 53 § 5 k.p., zalatwiony przez pozwanego odmownie, nie podlegal



analizie w niniejszym postepowaniu, albowiem w sytuacji gdy pracodawca odmawia ponownego zatrudnienia bylemu
pracownikowi przystuguje osobne roszczenie sadowe o nawiazanie stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.
Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tres¢ art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powodki, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego : art. 2178 11 2 kpe, 227 kpc, art. 2788 1 kpc polegajace na bezzasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego o zwrécenie sie przez Sad do NFZ o przedstawienie wykazu placowek, w ktorych
leczyla sie powddka w celu ustalenia — w oparciu o dokumentacje medyczng nadestang przez te placowki-jednostek
chorobowych z powodu ktérych wystawione zostaly zas§wiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy oraz wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ubezpieczen spolecznych, ktéry mialby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy
za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy byly wystawione w zwiazku z r6znymi chorobami i czy w zwigzku z
tym podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego uznajac, iz Sad jest zwigzany decyzja ZUS ustalajacej okres
zasitku chorobowego i nie podlega jego kontroli w sytuacji gdy Sad dopuscil inne wnioski dowodowe zmierzajace do
wykazania tozsamych okoliczno$ci dowodzonych przez powodke a majacych istotne znaczenie do rozpoznania sprawy,

- art. 2338 1 kpc polegajace na poczynieniu przez Sad I Instancji ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym w sprawie i bezzasadne przyjecie, iz powddka nie zglosila gotowosci do podjecia pracy
a pracodawca nie naduzyl prawa nie udzielajac powoddce urlopu wypoczynkowego w sytuacji gdy z dokumentacji
mailowej wynika,iz powddka wnioskowala w sposéb zwyczajowo przyjety przez pracodawce o przystugujacy jej urlop
pracodawca bez wskazania przyczyny odmowit jego udzielenia i zignorowal zgloszong gotowo$¢ powrotu powddki do
pracy.

7Z uwagi na powyzsze, strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa o
przywrdcenie do pracy M. S. na poprzednich warunkach i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie
o uchylenie wydanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania przed Sadem II instancji wg norm przepisanych prawem.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zardbwno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa, dlatego Sad II instancji przyjmuje ustalenia
irozwazania prawne Sadu Rejonowego za wlasne.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

Istota sporu stala sie okoliczno$é, czy powodka faktycznie wykorzystata pelen okres zasitkowy, co sklonilo pracodawce
do rozwigzania z nig stosunku pracy.



Strona powodowa, w toku procesu podnosila, ze okres zasilkowy zostal blednie obliczony, przez co doszlo do
wadliwego uznania, ze dzien 27 wrzeénia 2014 roku byl ostatnim dniem zasilkowym. W konsekwencji, powodka
wystapila do ZUS o wyplate zasilku chorobowego za okres od 28 wrzeénia 2014 do 28 listopada 2014 roku. Podniesé
przy tym nalezy, ze wniosek o wyplate zasilku zlozyla juz po zwolnieniu jej z pracy, w trakcie trwania niniejszego
postepowania sadowego.

Postepowania zwigzane z odwolaniem sie powddki od réznych decyzji ZUS doprowadzily do uwzglednienia przez Sad
Okregowy w Lodzi wniosku o zwieszenie niniejszego postepowania.

Organ rentowy, decyzja z dnia 16 maja 2017 roku stwierdzil przedawnienie zasitku chorobowego podnoszac, ze po
pierwsze wnioskodawczyni nie wystgpita w ustawowym terminie o ustalenie uprawnien do zasitku chorobowego za ten
okres. Po drugie, okres zasitkowy zostal wyczerpany w dniu 27 wrzes$nia 2014 roku, za§ wnioskodawczyni nie zlozyta
wniosku o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego, chociaz byla o takiej mozliwosci informowana i pouczana przez
pracodawce, na wniosek ZUS.

Powyzsza decyzja zostala poddana kontroli Sadu i prawomocnym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 roku odwolanie
powddki zostalo oddalone (sprawa XU 1559/17 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi).

Powodka odwolala sie takze od decyzji ZUS, pozbawiajacej ja prawa do zasitku chorobowego za szereg okreséw z lat
2009 —2013. Zarzutem ze strony ZUS bylo §wiadczenie pracy zarobkowej podczas zwolnien lekarskich. Ponadto byly
zastrzezenia co do jednostek chorobowych w kontekscie zliczania okreséw zasitkowych.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie XU 693/17
uwzglednil czeSciowo odwolanie.

Powyzszy wyrok jest prawomocny, ale nie ma znaczenia dla oceny niniejszej sprawy, bowiem data wyczerpania okresu
zasitkowego przez powodke pozostala ta sama, czyli 27 wrzesSnia 2014 roku (dowdd: pismo ZUS k 319).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznaé nalezy zarzuty apelacyjne za bezzasadne.

Po pierwsze, skarzacy niestusznie podnosi naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na poczynieniu przez Sad I
Instancji ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym w sprawie i bezzasadne przyjecie, iz
powddka nie zglosila gotowosSci do podjecia pracy, a pracodawca nie naduzyl prawa nie udzielajac powodce urlopu
wypoczynkowego w sytuacji, gdy z dokumentacji mailowej wynika, iz powdédka wnioskowala w sposéb zwyczajowo
przyjety przez pracodawce o przystugujacy jej urlop pracodawca bez wskazania przyczyny odmoéwil jego udzielenia i
zignorowal zgloszona gotowo$¢ powrotu powodki do pracy.

Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, Ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Przede wszystkim nalezy podkreéli¢, ze Sad
Rejonowy, w spos6b wyczerpujacy omowil powyzsza kwestie oraz uzasadnil, dlaczego przyjatl za stuszne stanowisko
pracodawcy.

Podkreélenia wymaga to, ze powodka od dtugiego czasu kontaktowala sie z pracodawca jedynie mailowo. Poniewaz
nie Swiadczyla pracy, w ogble nie miala pojecia, co dzieje sie w zakladzie. Powyzsza kwestia nie ma jednak zadnego
znaczenia w sprawie, bowiem nie stanowila przyczyny zwolnienia powodki z pracy. Wazne jest, ze powddce nie
udzielono urlopu w Zagdanym przez nia okresie, za$ sama powddka nie podjela jakiegokolwiek kroku, aby skontaktowac



sie z pracodawca. Ponadto, co rowniez wymaga podkre$lenia, powddka nie powrdcila do pracy, lecz nadal przebywata
na zwolnieniu lekarskim.

Po drugie, nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzaca, jakoby ocena zgromadzonego sprawie materialu dowodowego byta
nieprawidlowa w zwigzku z wadliwym sposobem przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczegolnosci
poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu w zakresie ustalenia, czy za§wiadczenia lekarskie o niezdolnosSci powodki
do pracy byly wystawione w zwigzku z r6znymi chorobami i czy w zwigzku z tym podlegaja wliczeniu do jednego okresu
zasitkowego (j. naruszenie art. 2178 11i 2 kpe, 227 kpc, art. 2788 1 kpc). Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem
niniejszego postepowania bylo ustalenie kwestii prawidlowego zastosowania przez pracodawce art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
kp, nie za$ kwestia ustalenia stanu zdrowia pow6dki pod katem wystepujacych u niej schorzen (nadto wskazaé nalezy,
ze zadne inne toczace sie w zakresie ustalenia prawa powodki do zasitku chorobowego i zakonczone prawomocnym
orzeczeniem postepowanie sadowe nie podwazylo ustalen Sgdu I instancji co do daty wyczerpania przez powodke
okresu zasitkowego z dniem 27 wrzes$nia 2014 r.). Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy w pehi przychyla sie zatem do stanowiska Sadu I instancji, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
53 § 1 pkt 1 lit. b kp bylo zgodne z prawem.

Ponadto, Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie pracodawca miat prawo do
rozwigzania z powodka stosunku pracy pomimo, ze nie korzystala ona ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wynika to
z tego, ze powodka w ogdle nie ubiegala sie o przyznanie prawa do tego Swiadczenia, chociaz byla informowana i
pouczana przez ZUS oraz przez pracodawce. Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze po dniu
27 wrzednia 2014 roku powddka byla nadal niezdolna do pracy. Sad Rejonowy przeprowadzil na ten temat szerokie
rozwazania prawne, ktére Sad Okregowy w calo$ci podziela.

Podsumowujac, apelacyjne zarzuty nie podwazyly przeprowadzonych przez Sad Rejonowy rozwazan w zakresie
wystapienia podstaw do skorzystania przez pracodawce z uprawnienia wynikajacego z art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. Nie
ulega watpliwoéci, iz o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo skutecznie zlozone po uplywie
okresu ochronnego tj. stosownie do dyspozycji art. 53 § 1 pkt 1lit b k.p.

Brak tez podstaw do uznania, iz zwolnienie powo6dki z pracy bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i
zasadami lojalno$ci — art. 8 kp. Skoro bowiem wprost przepis daje pracodawcy mozliwo$§é zwolnienia pracownika,
ktory jest dlugotrwale niezdolny do pracy, trudno poczytywac skorzystanie z tej mozliwosci jako dzialanie moralnie
naganne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc apelacja zostala oddalona, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust.3 oraz
§ 9 ust.1 pkt 11 pkt 2 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 265).



