Sygn. akt VIII Pa 158/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 roku w sprawie z powodztwa A. D. (1) przeciwko
Zarzqgdowi Drog i (...) w E. o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i placy oraz przywrécenie do pracy
i odszkodowanie Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi: w pkt I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwoty: 20.010 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy; 20.010 zt
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia;
7.000 z} tytulem odszkodowania za niewyplacenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej, w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie ITI. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 3.692,58 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, za$ w pkt. IV. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 6.670 zl.

(wyrok k. 456)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

We wrze$niu 1986 roku powodka A. D. (1) podjela zatrudnienie w Wojewodzkiej Dyrekeji Drog Miejskich zarzadzajacej
drogami miejskimi. W 1994 roku Wydzial, w ktorym pracowala zostat wlaczony w struktury Urzedu Miasta L., pod
nazwg Wydziat (...)i (...).

(zeznania powodki k. 2780 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46)

A. D. byla pracownikiem jednostek Urzedu Miasta L. od dnia 19 stycznia 1994 roku. Poczatkowo podstawe
zatrudnienia powo6dki stanowila umowa o prace na czas nie okreslony na stanowisku podinspektora w Wydziale (...)
Miejskiej Urzedu Miasta L..

(umowa o prace k. 1 akt osobowych powodki zalaczonych do akt sprawy, cze$¢ B)

Od dnia 16 lipca 2001 roku powddka zostala zatrudniona na stanowisku inspektora w Oddziale Administracyjno-
Organizacyjnym i Kontroli Wydzialu (...)i (...) Urzedu Miasta L..

(pismo k. 48 akt osobowych powddki zalgczonych do akt sprawy, czeéc B)

Od dnia 1lipca 2003 roku pracodawca powo6dki zostala nowo utworzona jednostka — Zarzad Drog i (...) w L., powodke
zatrudniono w Wydziale Organizacji, Kadri (...).

(pismo k. 57, k. 63 akt osobowych powodki zalaczonych do akt sprawy, cze$é B)

Powddka zostala awansowana na stanowisko kierownika Wydzialu Organizacji, Kadri (...) Zarzadu Drogi (...) w L.
z dniem 1 czerwca 2004 roku.

(pismo k. 71 akt osobowych powodki zalaczonych do akt sprawy, cze$é B)

Wynagrodzenie powoédki liczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosi 6 670 zlotych brutto.

(zaswiadczenie o zarobkach k. 246)

Jako kierownik Wydzialu Organizacyjnego powodka odpowiadala za zmiany organizacyjne, tworzenie regulaminow,
przygotowanie wytycznych dyrektora (...), dyrektora Departamentu Infrastruktury i Lokali, ktéry z ramienia
prezydenta nadzorowal jednostke.



(zeznania powddki k. 279 w zw. z protokotem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania Swiadka
M. W. k. 3520; zeznania $wiadka S. B. k. 353; zeznania $wiadka B. T. protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku
k. 368 00:04:111 dalej)

W prowadzonym przez powddke wydziale wyodrebnione byly komdérki wewnetrzne — Zesp6l Organizacji i (...)
oraz Zespotl (...). Zesp6l Organizacji i (...) byl wewnetrznie podzielony na pracownikéw zajmujacych sie sprawami
organizacyjnymi — pod kontrola A. G. (1) oraz na pracownikow zajmujacych sie sprawami kadrowymi — do ktoérych
nalezata powddka i M. T. (1). Zespolem (...) kierowal M. S. (1).

(zeznania powddki k. 2780, k. 2790 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46)
Wydzial, ktéorym kierowata powodka byt duzy, liczyt 28-30 os6b.

(zeznania $wiadka B. T. protokdél rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:04:11 i dalej)

Praca w Zarzadzie Drogi (...) jest stresujaca i wykonywana pod presjg czasu.

(zeznania $wiadka K. Z. k. 352; zeznania Swiadka M. W. k. 3520; zeznania $§wiadka S. B. k. 353; zeznania $wiadka B.
T. protokoél rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:04:11 i dalej; zeznania §wiadka M. F. protokdl rozprawy
z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 00:05:57 i dalej)

A. D. kierowala i nadzorowala zadaniami nalezacymi do kompetencji prowadzonego przez nia Wydziatu, odpowiadata
za prawidlowe przygotowanie i terminowo$¢ zadan.

(zeznania powodki k. 280 w zw. z protokotem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46)

Powddka reprezentowata wydzial na zewnatrz, brala udzial w naradach z dyrekcja, opowiadala przed dyrektorem za
prawidlowa realizacje zadan.

(zeznania powodki k. 280 w zw. z protokotem rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 roku k. 428 01:15:46)

Zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta do sporzadzenia projektu aktoéw prawnych w (...) niezbedne byly podpisy
0s6b merytorycznie odpowiedzialnych za stworzenie projektu: K. Z. i A. B., naczelnika wydzialu nadzorujacego, radcy
prawnego jednostki, dyrektora Zarzadu oraz przedstawicieli Wydzialu Organizacyjnego w (...). Nie zdarzylo sie, aby
akt prawny powstal bez podpis6w naczelnika lub zastepcy naczelnika Wydzialu Organizacyjnego.

(zeznania powddki k. 289 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania Swiadka
A. G.-P. k. 2930)

Istniala mozliwo$¢ przygotowania projektu zarzadzenia Prezydenta Miasta bez udzialu naczelnika Wydzialu
Organizacyjnego (...).

(zeznania §wiadka K. S. k. 296; zeznania $§wiadka Z. M. k. 341)

Zazwyczaj projekty dokumentow do zatwierdzenia w Urzedzie Miasta byly przekazywane droga elektroniczng przez
powodke lub A. G.-P..

(zeznania $wiadka Z. M. k. 341)

Z racji na pelione przez siebie obowiazki powddka zawsze jako pierwsza wiedziala o planowanych zmianach
organizacyjnych, otrzymywala wytyczne co sie zmieni, jak bedzie wygladala organizacja po zamianach. W przypadkach
wiekszych reorganizacji powddka brala udzial w rozmowach z dyrektorem Departamentu i Wiceprezydentem Miasta.

(zeznania powodki k. 279 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46)



Powodka podlegata stuzbowo dyrektorowi naczelnemu Zarzadu (...)1i (...) wL..
(zeznania powddki k. 280 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrzesnia 2016 roku k. 428 01:15:46)
Jako przelozony A. D. byla zasadnicza i drobiazgowa, wymagala rzetelnosci od siebie i od innych.

(zeznania $wiadka K. Z. k. 2890; zeznania §wiadka M. S. k. 332; zeznania §wiadka M. T. k. 343; zeznania $§wiadka M.
F. protokoél rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 roku k. 428 00:05:57 i dalej; zeznania $wiadka A. K. protokél rozprawy z
dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 00:36:05 i dalej; zeznania $wiadka E. Z. protokol rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016
roku k. 428 00:52:37 i dalej)

Wszystkie pisma wplywajace do Wydziatu i z niego wychodzace byly opatrzone dekretacja powddki. A. D. szczegbdlowo
sprawdzala tre$¢ pism przekazywanych jej przez pracownikow, prosila o poprawki w zakresie niedociagniec
merytorycznych czy ,literowek”, czasami miato to miejsce wielokrotnie w zakresie tego samego pisma.

(zeznania powodki k. 280-2800 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania
$wiadka K. Z. k. 2890; zeznania $wiadka M. S. k. 331; zeznania $éwiadka M. T. k. 343; zeznania §wiadka B. T. protokot
rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:04:11 i dalej)

Powodka dazyla do stworzenia dobrej atmosfery w pracy — jesli byla praca terminowa to wszyscy pomagali osobie
za nig odpowiedzialnej, aby projekt przygotowany zostal w terminie. Pracownicy pamietali o swoich imieninach,
uroczysto$ciach, kupowali sobie prezenty. Spotykali sie towarzysko po pracy.

(zeznania powddki k. 280 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania powodki
protokél rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 k. 428 roku 01:24:22 i dalej; zeznania §wiadka M. S. k. 332; zeznania §wiadka
M. T. k. 343; zeznania §wiadka K. Z. k. 352; zeznania §wiadka B. T. protokdt rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k.
368 00:04:11 i dalej; zeznania §wiadka M. F. protokoél rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 00:05:57 i dalej;
zeznania $wiadka A. K. protokdl rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 00:36:05 i dalej; zeznania Swiadka E.
Z. protokdl rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 00:52:37 i dalej)

A. D. wprowadzila réwniez zasade, aby wspolpracownicy zwracali sie do niej po imieniu.

(zeznania powddki k. 280 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania Swiadka
M. S. k. 332; zeznania §wiadka B. T. protokél rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:04:11 i dalej)

Polecenia wydawane przez A. D. byly jasne i precyzyjne.

(zeznania $wiadka M. F. protokol rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 00:05:57 i dalej; zeznania Swiadka A.
K. protokél rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 00:36:05 i dalej)

W sytuacji pracy pod presja, w stresie zdarzylo sie, ze powddka podniosla glos i uzywala stow wulgarnych, ale nie bylo
to kierowane do nikogo personalnie.

(zeznania powddki k. 2800 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania
powodki protokoél rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 k. 428 roku 01:24:22 i dalej; zeznania §wiadka A. G.-P. k. 2920-293;
zeznania $wiadka M. T. k. 343; zeznania $wiadka K. Z. k. 352; zeznania $wiadka S. B. k. 353; zeznania $wiadka B. T.
protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:04:11 i dalej; zeznania §wiadka M. F. protokol rozprawy z
dnia 2 wrzeénia 2016 roku k. 428 00:05:57 i dalej)

Po zakonczeniu zadania powodka przepraszata pracownikow za swoje nerwowe zachowanie.

(zeznania powddki k. 2800 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46)



Mialy miejsce sytuacje, w ktorych powodka zwracala uwage swoim podwladnym i wspoélpracownikom na to, ze
nieprawidlowo wykonuja oni swoje obowiazki. Sposoéb wyrazania tych opinii nie zawsze byl wlasciwy, oceny byly
wyrazane przy innych osobach.

(zeznania $wiadka A. G.-P. k. 293-2930; zeznania $wiadka K. M. k. 295; zeznania $wiadka K. S. k. 2960; zeznania
$wiadka A. R. k. 3300; zeznania §wiadka M. S. k. 331; zeznania $wiadka A. G. protokol rozprawy z dnia 21 stycznia
2016 roku k. 368 00:56:30 i dalej)

Dochodzilo do sytuacji, kiedy wspoélpracownicy, ktorym powddka zwrocita uwage reagowali placzem lub obrazali sie.

(zeznania $wiadka K. Z. k. 2890; zeznania §wiadka A. G.-P. k. 2940; zeznania §wiadka M. S. k. 3310; zeznania $wiadka
B. T. protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:04:11 1 dalej; zeznania §wiadka A. G. protokoél rozprawy
z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:56:30 i dalej)

Praktyka w (...) bylo, iz jesli pracownik szed}l na dlugotrwale zwolnienie, to jego obowiazki przejmowat zastepca
lub okresowo inny pracownik. Tak bylo np. kiedy A. G.-P. przebywala w latach 2008-2009 na zwolnieniu i urlopie
macierzynskim — jej obowigzki powierzono pracownikowi do spraw organizacyjnych. Powodka nie wystepowala
wowczas 0 awansowanie innego pracownika na to stanowisko.

(zeznania powddki k. 280 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania powodki
protokdl rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 k. 428 roku 01:24:22 i dalej)

Wspolpracownicy zauwazali napietg sytuacje pomiedzy powddka i A. G.-P. — sytuacja ta miala podloze stuzbowe.
(zeznania $wiadka M. T. k. 343; zeznania $wiadka K. Z. k. 352)

W 2009 roku miala miejsce reorganizacja (...). Podzielony zostal wowczas Wydzial Organizacji, na czele ktérego stala
powddka. Po jakim$ czasie zmiany te zostaly cofniete i wydzielone zadania powrdcily w kompetencje Wydziatu.

(zeznania $wiadka A. G.-P. k. 2940; zeznania $§wiadka Z. M. k. 3410; zeznania $wiadka A. P. k. 3410; zeznania $§wiadka
M. T. k. 342; zeznania §wiadka B. T. protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:04:11 i dalej; zeznania
Swiadka M. F. protokoél rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 roku k. 428 00:05:57 i dalej)

W dniu 16 marca 2009 roku pracodawca zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. W wyniku wniesionego do Sadu odwolania od tego oSwiadczenia strony zawarly w dniu 25
maja 2009 roku ugode przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Fodzi, X Wydzial pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych — sygn. akt X P 270/09. Na mocy postanowien tej ugody pracodawca cofnal o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace zlozone powddce i przywrocit ja do pracy na zasadach okreslonych w tresci ugody.

(rozwigzanie umowy o prace k. 133a akt osobowych powodki zalgczonych do akt sprawy, cze$¢ B; ugoda k. 135 akt
osobowych powddki zalaczonych do akt sprawy, czes¢ B)

Na poczatku 2014 roku Zespoét ds. (...) Administracyjneji (...) podlegly powddce, przeprowadzal remont przejetych
przez (...) pomieszczen, gdzie mial zosta¢ przeniesiony Zespdt Windykacji. Naczelnik Zespolu Windykacji — K. M.
miala zastrzezenia do tego remontu, powodka odestata ja do osoby bezpoérednio odpowiedzialnej za remont - M. S..
Powodka wtedy posprzeczala sie z naczelnikiem Zespolu. W zwigzku z tymi brakami dyrektor (...) powziat decyzje o
obnizeniu nagrody dla powddki i M. S.. Powddka interweniowala wowcezas w tej sprawie u dyrektora. Po poprawieniu
prac powédce przyznano ¥2 nagrody, M. S. nie przyznano jej weale.

(zeznania powddki k. 2880 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrzes$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania
powodki protokol rozprawy z dnia 2 wrzesSnia 2016 k. 428 roku 01:24:22 i dalej; zeznania Swiadka A. G.-P. k. 293;
zeznania $wiadka K. M. k. 295; zeznania éwiadka K. S. k. 296; zeznania §wiadka M. S. k. 331)



W polowie marca 2014 roku powddka otrzymala drogg mailowa od dyrektora G. Nity polecenie przestania mu tresci
regulaminu organizacyjnego w edytowalnej wersji.

(zeznania powddki k. 279 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; korespondencja
mailowa k. 22-23; zeznania Swiadka A. G.-P. k 2930)

Na poczatku kwietnia 2014 roku dyrektor poprosil powddke o akta osobowe pracownikow Wydzialu Organizacyjnego.

(zeznania powddki k. 279 w zw. z protokotem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania Swiadka
A. G.-P. k. 2930)

Powodka podejrzewajac, iz bez jej wiedzy tworzony jest nowy regulamin zadzwonila do Z. M. — byl on kierownikiem
Wydzialu zajmujacego sie kwestiami organizacyjnymi w (...), z nim uzgadniane byly wszelkie poprawki w zakresie
tworzonych regulaminéw. Z. M. potwierdzil podejrzenia powddki stwierdzajac, iz jest tworzony regulamin, ze dyrektor
(...) otrzymal wersje dokumentu po poprawkach (...). Na pytanie o Wydzial powodki Z. M. stwierdzil, iz bedzie on
rozdzielony.

(zeznania pow6dki k. 279 w zw. z protokotem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania §wiadka
A. G.-P. k. 2930; zeznania $wiadka Z. M. k. 341)

Od dnia 16 kwietnia 2014 roku powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Syn powdédki przyniost do pracy
zwolnienie powodki oraz klucze do szafy na akta i do biurka powddki.

(zeznania $wiadka A. G.-P. k. 2930; zeznania Swiadka M. T. k. 3420)

Oficjalnie fakt reorganizacji zostal podany do wiadomosci pracownikéw Zarzadu w dniu 24 kwietnia 2014 roku.
(zeznania $wiadka M. T. k. 3420)

Powodka nie wiedziala o reorganizacji jaka miata by¢ w 2014 roku.

(zeznania $wiadka B. T. protokdl rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:04:11 i dalej)

Po reorganizacji z 1 maja 2014 roku Zespol (...) zostal wyodrebniony z Wydzialu Organizacyjnego i powstal Wydzial
(...) Administracyjnej i (...). Naczelnikiem tego wydzialy zostal dotychczasowy kierownik Zespotu — M. S. (1), a
jego zastepca zostala B. W. (1). Sprawy organizacyjne pozostaly w Wydziale, za$ sprawy kadrowe przeszly do pionu
ekonomicznego — do Wydzialu Finans6w i Rachunkowoéci — utworzono tam wewnetrzny Zesp6t (...). Na stanowisko
kierownika Zespolu awansowano jedna z pracownic, stanowisko zastepcy kierownika pozostalo bez obsady. Do tego
zespohu przeszla rowniez M. T. (1).

(zeznania powodki k. 2780, k. 2790 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania
Swiadka K. Z. k. 290; zeznania §wiadka B. T. protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:04:11 i dalej;
zeznania Swiadka M. F. protokél rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 00:05:57 i dalej)

Po reorganizacji nadal w strukturach Zarzadu funkcjonowal Wydzial Organizacyjny, a na stanowisko naczelnika
awansowano A. P. (2) — dotychczasowego kierownika Zespolu Organizacjii (...).

(zeznania powoddki k. 2780 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania Swiadka
A.G.-P.k.2930; zeznania §wiadka K. S. k. 296; zeznania §wiadka K. Z. k. 352; zeznania §wiadka B. T. protokoé} rozprawy
z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:04:11 i dalej)

W wyniku reorganizacji zakres zadan (...) nie zmienil sie, wydzielono w nim nowe komoérki organizacyjne.

(zeznania $wiadka M. T. k. 3430)



Na stanowisko naczelnika Wydzialu Organizacyjnego awansowano A. G.-P..
(zeznania powodki protokoél rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 k. 428 roku 01:24:22 i dalej)

Po wprowadzeniu zmian organizacyjnych w maju 2014 roku K. Z. otrzymala aneks do umowy o prace, w ktérym jej
stanowisko bylo niezmienione. Pézniej K. Z. otrzymala nowy zakres czynno$ci, gdzie wlaczono czynnosci z zakresu
zastepowania naczelnika Wydzialu Organizacyjnego w razie jego nieobecnosci.

(zeznania $wiadka K. Z. k. 3510-352)

Po przeprowadzeniu zmian organizacyjnych powstalo 5 nowych stanowisk kierowniczych w (...).
(zeznania powo6dki protokoél rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 k. 428 roku 01:21:03 i dalej)

Po dokonaniu reorganizacji w Wydziale Organizacyjnym nie bylo stanowiska zastepcy naczelnika.
(zeznania $wiadka K. Z. k. 352)

W dniu 12 maja 2014 roku powolana komisja dokonala otwarcia biurka powodki z uwagi na jej dtuzsza nieobecnosé
w pracy. Biurko bylo puste. Otwarcie biurka bylo spowodowane zmianami pomieszczen w zwiazku z reorganizacja.

(protokél k. 247; zeznania $wiadka M. T. k. 3430; zeznania $§wiadka B. T. protokél rozprawy z dnia 21 stycznia 2016
roku k. 368 00:04:11 i dalej)

K.Z. (3) zostala awansowana na stanowisko zastepcy naczelnika Wydzialu Organizacyjnego we wrze$niu 2014 roku. W
zakresie obowigzkow K. Z. przed awansem bylo zawarte zastepowanie naczelnika Wydzialu w razie jego nieobecnosci.

(zeznania powddki k. 279 w zw. z protokotem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania Swiadka
A. G.-P. k. 2930; zeznania $wiadka K. Z. k. 352)

Powodka droga mailowa — w dniu 27 wrzeSnia 2014 roku poinformowata o zakonczeniu przez nia zwolnienia
lekarskiego w dniu 15 paZzdziernika 2014 roku i o jej woli powrotu do pracy. Jednoczes$nie A. D. zlozyla wniosek
urlopowy od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku.

(korespondencja mailowa k. 24; zeznania powo6dki protokol rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 k. 428 roku 01:21:03
idalej)

W polowie pazdziernika 2014 roku wplynely do dyrektora (...) skargi pracownikéw zwigzane z zachowaniem powodki
wobec tych pracownikéw oraz z ich prosbami, aby nie powierza¢ powddce stanowisk zwierzchnich nad autorami pism.
A. D. nie zostala zapoznana z tymi dokumentami. Do pazdziernika 2014 roku nie wplynely do dyrektora (...) skargi
dotyczace zachowania powo6dki w stosunku do jej wspolpracownikow.

(zeznania powodki k. 2800-281 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania
Swiadka K. S. k. 296; zeznania §wiadka A. G. protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:56:30 i dalej)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku A. G.-P. zwrdcila sie do przetozonych o skierowanie powo6dki po jej powrocie
do pracy do innego wydzialu (...). Jako przyczyny wskazala brak odpowiedniego dla powo6dki stanowiska w wydziale,
odpowiednim obsadzeniem personalnym wydzialu — brakiem zapotrzebowani kadrowych w tym zakresie. Ponadto
powolano brak mozliwo$ci wspotpracy pomiedzy A. D. i J. K.. Poza tym zakres zadan wykonywanych w wydziale — w
szczegolnosci obsluga petentow w kancelarii Zarzadu moglby spotkac sie ze strony powodki z dezaprobata, ze wzgledu
na posiadanie zbyt wysokich kwalifikacji do wykonywania tego typu czynnosci.

(pismo k. 78 akt X P 1119/14 zalaczonych do akt sprawy)



W dniu 3 listopada 2014 roku pracodawca dokonal z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia powodce
warunkéw umowy o prace w zakresie rodzaju pracy — zaproponowano powddce zatrudnienie na stanowisku zastepcy
naczelnika Wydzialu (...) oraz w zakresie wynagrodzenia.Jako przyczyne pracodawca wskazatl na reorganizacje (...)
w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 1 maja 2014 roku nowego regulaminu organizacyjnego. Na mocy tego aktu
utworzone zostaly nowe komoérki organizacyjne — Wydzial (...) Administracyjnej i (...), Wydzial Organizacyjny,
Wydzial Prasowy i Zespo6l (...) w Wydziale Finanséw i Rachunkowo$ci. Skutkiem tego byla konieczno$é obsadzenia
nowo powstalych stanowisk kierowniczych. Wskazano rowniez, ze dotychczasowe zadania realizowane przez Wydzial
kierowany przez powddke zostaly wydzielone i wcielone do nowych komoérek organizacyjnych. Znacznie zatem
zmniejszyl sie zakres zadan Wydzialu Organizacyjnego. Na stanowisko naczelnika tego wydzialu powotano A. P. (2),
za$ na stanowisko zastepcy — z powodu dhugiej absencji powddki w pracy — powolano K. Z. (3). W zwigzku z powyzszym
powddce zaproponowano po powrocie do pracy w/w stanowisko.

(wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace k. 106 akt osobowych powddki zalaczonych do akt sprawy, czesé B)

Po powierzeniu A. D. stanowiska zastepcy naczelnika Wydzialu (...) doszlo do sytuacji, kiedy w tej jednostce
organizacyjnej bylo 2 pracownikéw szeregowych i podlegali oni 2 zwierzchnikom.

(zeznania powo6dki protokoél rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 428 01:21:03 i dalej)

Powodka podjela prace w Wydziale Komunikacji (...), nie miala w tym zakresie jednak odpowiedniego do$wiadczenia.
Zaproponowala, ze zajmie sie w Wydziale archiwizacja, bo sie na tym zna.

(zeznania powodki k. 2790-280 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrzesnia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania
swiadka J. S. k. 361; zeznania $§wiadka M. F. protokél rozprawy z dnia 2 wrzes$nia 2016 roku k. 428 00:05:57 i dalej)

Po objeciu pracy w nowym wydziale powodka nie miala swojego biurka — siedziala przy naczelniku. P6Zniej zostalo
dla niej zorganizowane miejsce pracy.

(zeznania Swiadka J. S. k. 361; zeznania pow6dki protokét rozprawy z dnia 2 wrzeSnia 2016 k. 428 roku 01:24:22 i
dalej)

Majac wiedze, iz M. T. jest w ciazy powddka chciala przejsé do Zespotu (...) lub obja¢ stanowisko dotyczace spraw
kontroli wewnetrznej. Pismem z dnia 3 listopada 2014 roku A. D. zwrécila sie do pracodawcy o cofniecie zlozonego
jej o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace.

(pismo k. 209 akt osobowych powoddki zalaczonych do akt sprawy, cze$¢ B; zeznania powddki k. 280 w zw. z
protokolem rozprawy z dnia 2 wrzesnia 2016 roku k. 428 01:15:46)

W odpowiedzi na pismo powddki z dnia 3 listopada 2014 roku pracodawca, w dniu 5 listopada 2014 roku odmowil
cofniecia o§wiadczenia wskazujac, iz wniosek powodki byl bezzasadny.

(pismo k. 210 akt osobowych powddki zalaczonych do akt sprawy, czesé B)

W dniu 6 listopada 2014 roku powolana przez dyrektora (...) komisja w skladzie (...). K. — radca prawny, K. S. i K.
M., przeshuchata A. G.-P., M. S.,A. G., W.S., E. Z., A. R. — pracownikéw (...) zatrudnionych na réznych stanowiskach,
na okolicznoé¢ ich wspdlpracy z powddka. Przestuchani pracownicy wskazali, ze powddka krzyczata na nich, odnosila
sie do nich w spos6b ponizajacy i uwlaczajacy, deprymowata ich i wykonana przez nich prace. Z drugiej strony bywaly
dni, kiedy powodka byla nad wyraz mila w stosunku do swoich wspoélpracownikow. Ze wzgledu na taka sinusoide
w zakresie zachowania powodki pracownicy stali sie wyciszeni, przygnebieni, zastraszeni. Sytuacja ta zmienila sie z
chwilg odejscia A. D. na zwolnienie. Kiedy pracownicy dowiedzieli sie o powrocie powddki do pracy powzieli obawy
czy nie bedzie sie ona na nich mécic.



(protokoly przestuchan k. 82-89 akt X P 1119/14; zeznania §wiadka K. M. k. 295; zeznania $wiadka K. S. k. 296;
zeznania Swiadka A. G. protokot rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 368 00:56:30 i dalej)

Powodka w dniu 17 listopada 2014 roku zostala wezwana do gabinetu dyrektora. W pomieszczeniu byli, oprocz G.
Nity, obecni takze M. K. — radca prawny, K. S. i K. M.. Dyrektor poinformowatl powo6dke o tym, iz zostala powolana
komisja, ktéra chce zadaé A. D. kilka pytan.

(zeznania powddki k. 2800-281 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrzesnia 2016 roku k. 428 01:15:46; zeznania
$wiadka K. S. k. 296)

Podczas przestuchania przed komisjg powodka zaprzeczyla stawianym jej zarzutom. Przestuchanie trwalo okolo 10
minut.

(zeznania §wiadka K. S. k. 296; zeznania powo6dki protokol rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 k. 428 roku 01:24:22
idalej)

W dniu 17 listopada 2014 roku pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace w trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. z powodu
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego polegajacego na:

- stwarzaniu napie¢ i konfliktow;

- zagrazaniu spokojowi pracy;

- ublizaniu wspolpracownikom, uzywaniu wobec nich wyzwisk;

- naruszaniu godno$ci i innych débr osobistych wspotpracownikow;
- przekraczaniu swoich kompetencji;

- wywolaniu rozstroju zdrowia podleglych sobie pracownikow;

- braku zapewnienia dobrej atmosfery w miejscu pracy, ktéra wplywa na prawidlowa i niezakl6cona wspdlprace
miedzy pracownikami;

- dezorganizacji pracy kierowanego zespotu;
- mobbingu polegajacego na:

- dlugotrwalym nekaniu, zastraszaniu, wyladowywaniu swoich frustracji co w konsekwencji doprowadzilo do
zanizonej oceny przydatnosci zawodowej wspolpracownikow;

- ograniczaniu wspoélpracownikom mozliwo$ci wypowiedzenia sie;

- stalym przerywaniu wypowiedzi wspolpracownikow;

- reagowaniu na uwagi krzykiem lub gloSnym wymy$laniem;

- ciaglym krytykowaniem wykonywanej pracy przez podleglych pracownikow;
- ponizaniu, upokarzaniu pracownikéw;

- podejmowaniu prob oSmieszenia wspolpracownikow.

(wypowiedzenie umowy o prace k. 4 akt osobowych powddki zalaczonych do akt sprawy, czesé C)



Powodka odebrala to o§wiadczenie w dniu 17 listopada 2014 roku.
(bezsporne)

Po rozwigzaniu umowy o prace powodka zwrdcila sie o umozliwienie jej zapoznania sie z treScia skarg zgloszonych
w zwigzku z jej niewlaSciwym zachowaniem wobec wspolpracownikow oraz z treécig protokolu z przebiegu prac
powolanej na te okoliczno$¢ komisji. Pracodawca nie udostepnil powodce tych dokumentow.

(zeznania powodki k. 281 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 roku k. 428 01:15:46)

Podstawa powyzszych ustalen Sgdu Rejonowego byly zeznania stron, powolanych w sprawie
sSwiadkoéw oraz dokumenty zlozone w sprawie.

Dokonujac oceny dowoddéw Sad I Instancji stwierdzil, iz generalnie w sprawie zadaniem Sadu bylo skonfrontowanie
ze sobg dwoch sprzecznych wersji wydarzen. W wyniku przeprowadzonej analizy Sad uznal, iz praca w (...) w L.
zwigzana byla z presja czasu, stresem i konieczno$cia sprawnej i szybkiej pracy. W zwigzku z powyzszym musiala
by¢ ona wykonywana sprawnie, precyzyjnie i efektywnie. Powddka jako naczelnik Wydzialu Organizacyjnego w
(...) byla osoba wymagajaca od siebie i od swoich wspotpracownikéw. Kazdy dokument wychodzacy z Wydziatu,
sygnowany przez powodke byt drobiazgowo sprawdzany w zakresie treSci merytoryczne, ale réwniez pod katem formy,
bleddw literowych czy gramatycznych. Jak zeznala powddka — to co wychodzilo z Wydzialu do innych komoérek czy
jednostek organizacyjnych stanowilo wizytoéwke, moglo by¢ zrédlem opinii o jako$ci pracy w podleglej A. D. komorce.
Wskaza¢ nalezy rowniez, iz Wydzial, ktéremu przewodzila powddka byl duza jednostka — liczyl ok. 30 0s6b. Z racji
na to, ze obejmowal on szeroki aspekt dzialalnosci (...) musial by¢ dokladnie sprawdzany, musial by¢ porzadek w
dokumentacji, gdyz w razie kontroli za to wszystko odpowiadala A. D..

Zdaniem Sadu Rejonowego prawda jest zatem okolicznoé¢, iz powodka wiele razy sprawdzala dokumenty
przedstawione jej do podpisu, nanosila na nie w przypadku bledow poprawki. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka
M. S., iz zmiany te nanoszone czerwonym dlugopisem mialy na celu wylacznie zdeprymowanie pracownika. Takiej
wersji wydarzen przecza w szczegolnosci przyklady dokumentow zawierajacych modyfikacje naniesione przez A. D.
— maja one charakter zwyklych korekt, zmian sformulowan uzytych w piSmie. Sad nie uznal, iz mialy one na celu
zdeprymowanie, upokorzenie, pognebienie zdemotywowanie pracownikow.

W zakresie kontaktéw powodki z podleglymi jej pracownikami Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkow A. P.,
M.T.,K. Z,M. W, S.B.,, M. F., A. K. oraz E. Z.. Osoby te bezposrednio wspodlpracowaly z pow6dka z ramienia Urzedu
Miasta E. — A. P., albo tez w tej samej jednostce. Wszyscy oni zeznali, iz relacje powddki z jej wspolpracownikami

byly pozytywne.

A. P. wskazal, ze bywal w (...) zramienia (...), w czasie tych wizyt kontaktowal sie z pow6dka, wchodzit do jej gabinetu.
Nie zauwazyl wowczas, aby byly jakie$ napiecia, krzyki czy inne nieprzyjemne czy niezreczne okoliczno$ci. Faktem
jest, iz kontakt tego $wiadka z A. D. byl ograniczony — nie przebywal on stale w (...), ale jego wizyty mialy miejsce
czasem kilka razy w tygodniu. Tym bardziej, w ocenie Sadu $wiadczy to o wlasciwym oddaniu panujacych w Wydziale
kierowanym przez powodke relacji, gdyz A. P. pojawial sie niezapowiedzianie, nikt nie wiedzial kiedy dokladnie on
przyjdzie. W zwigzku z tym mogl by¢ swiadkiem pewnych niewlasciwych zachowan, jesli takie mialyby miejsce.

Wystepujacy w charakterze Swiadkow M. W. i S. B. zgodnie zeznali, iz powodka nie ublizala swoim podwladnym, nie
bylo napie¢ personalnych w wydziale. Kazdy z nich by} zwierzchnikiem powddki i nie docieraly do nich zadne uwagi
czy skargi pod adresem powodki.

Sad Rejonowy uznal, iz w zwiazku z charakterem pracy, presja czasu i zadan w Wydziale Organizacyjnym panowata
atmosfera do$¢ napieta. Zdarzalo sie, ze pow6dka w emocjach podniosla glos, ale nie bylo to kierowane personalnie do
zadnego pracownika, wynikalo z charakteru pracy. Ponadto pozostali wskazani §wiadkowie — bedacy podwladnymi
powddki zeznali, iz jej relacje ze wspolpracownikami byly pozytywne. Powodka byla dobrym przelozonym, pomagata



osobom, ktére mialy problemy z realizacja zleconych zadan, dbala o dobre relacje interpersonalne. Pracownicy
Wydziatu spotykali sie towarzysko poza praca i nie bylo wowczas zadnych napie¢ czy konfliktow.

M. T, A. K.iK. Z. przyznaly w toku procesu, iz dalo sie wyczu¢ napiecie istniejace pomiedzy A. G.-P.1i A. D.. Napiecie
to wynikato z okolicznoSci, ze A. G.-P. byla zainteresowana praca na stanowisku powodki, zawsze kiedy zastepowala
powddke w czasie jej nieobecnoéci cheiala wyeksponowac¢ swoje kwalifikacje i predyspozycje jej zdaniem bardziej
odpowiednie na tym stanowisku niz te prezentowane przez powodke. Konflikt ten miat zatem podtoze stuzbowe i nie
wychodzil poza zagadnienia zwigzane z praca.

Potwierdzeniem tych okolicznoSci jest réwniez zalgczona do akt korespondencja mailowa powodki kierowana do
réznych jej wspélpracownikéw. Z treSci wiadomosci zalaczonych na k. 311-320 akt wynika, iz A. D. odnosila sie
do swoich podwladnych kulturalnie, zlecala zadania w sposéb zwyczajowo przyjety, bez zbednej wyzszo$ci, ale
ze stanowczo$cia i asertywnos$cig. Zadania te byly formulowane jasno, precyzyjnie i konkretnie — pracownik, bez
najmniejszych watpliwoSci wiedziat co ma zrobic.

W zakresie zarzutoéw o stosowanie mobbingu wobec pracownikow przez A. D. Sad tylko czeSciowo dal wiare zeznaniom
$wiadkéw A. G.-P., A. R., M. S., B. W. i A. G.. Osoby te zeznaly, iz powddka krzyczala na pracownikéw, ublizala,
stosowala wobec nich wyzwiska, a takze iz nie zglaszali oni wcze$niej tych probleméw z uwagi na strach przed
powodka. Dopiero w pazdzierniku 2014 roku — kiedy pow6dka miata wrécié do pracy zdecydowali sie na wystosowanie
do dyrekcji pism, w ktorych opisali sytuacje bedace udzialem powdédki oraz wyrazili obawe przed powrotem A. D. do
pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego relacje te sa odzwierciedleniem nie tyle rzeczywistych wydarzen jakie mialy miejsce, ile
ich interpretacji przez kazda ze wskazanych oséb. Przecza one wersji wydarzen przedstawionej przez pozostatych
Swiadkéw. Prawda jest, iz pracownice plakaly po uslyszeniu uwag od powddki — Sad nie przeczy iz mogto doj$¢ do
takiej sytuacji albo tez, iz z powodu uwag ze strony A. D. M. S. wiele razy musial poprawia¢ pisma, ze byt odsylany
w tym zakresie. Majac na wzgledzie, iz A. G. wskazala, ze pomimo tego, ze w 2014 roku nie pracowala w wydziale
kierowanym przez powodke, nie byla jej podwladna, to obawiala sie powrotu A. D. ze zwolnienia Sad uznal, iz zeznania
te sg nacechowane subiektywna niechecia $wiadka do powo6dki. Tym bardziej, iz jak wynika z zeznan Swiadka A. K. i
samej powodki — A. G. miata ambicje i aspiracje do zajecia wyzszego stanowiska, chciala by¢ awansowana.

Sad I Instancji uznal, iz, jak wykazano, zachowanie A. D. nie wykraczalo poza zwyczajowo przyjete normy pomiedzy
przelozonym i zwierzchnikiem, co wiecej powddka chcac stworzy¢ jak najlepsza atmosfere w pracy zaproponowala,
aby podwladni zwracali sie do niej po imieniu. To od indywidualnej wrazliwo$ci i oczekiwan kazdego z pracownikow
zalezalo w jaki sposéb przyjmie on uwagi przelozonego. Jak wynika z zeznan §wiadkéw M. S. obrazal sie na powodke,
inne osoby reagowaly placzem. Jednak nie moze mie¢ to wplywu na ocene zachowania A. D. — wykazano bowiem,
na podstawie zeznan $wiadka M. F., ze zaden z pracownikéw nie byt przez powodke traktowany ani gorzej, ani
lepiej niz pozostali. Powodka jako przelozona musiata zwraca¢ uwage swoim podwladnym, musiala koordynowaé
prace Wydzialu. Natomiast dostosowywanie sie przez przelozonego, ktéry zachowuje powszechnie przyjete standardy
stosunkoéw interpersonalnych, do indywidualnych odezué i wrazliwo$ci kazdego z pracownikéw jest niemozliwe.

Takie same uwagi Sad poczynil w zakresie stosunkow powodki z A. G.. W toku zeznan przyznala ona, iz samo
spojrzenie, uSmiech i ton glosu powddki potrafil doprowadzi¢ ja do stresu, co w efekcie poskutkowalo problemami
natury psychicznej u §wiadka. Przy czym zwazy¢ nalezy, iz okre§lenia — spojrzenie, uSmiech, ton glosu, sa elementami
opisowymi bardzo subiektywnymi. Smialo mozna stwierdzi¢, ze kazdy, kto miatby do czynienia z powodka w takiej
sytuacji mogloby zupehie inaczej zinterpretowac te czynniki.

Dodatkowo, jak juz wczesniej wykazano, uwagi powddki dotyczyly zagadnien merytorycznych — bledow w
sporzadzanych pismach, niewla$ciwego zachowania pracownikéw.



Wskazaé nalezy jeszcze, iz zeznania $wiadkdw zlozone przed komisja mobbingowa powolana przez przelozonych byly
odzwierciedleniem ich bardzo indywidualnych i subiektywnych odczué, wyrazem wrazliwoéci.

W zakresie zeznan $wiadkow K. Z. i B. W. Sad Rejonowy zwazyl, iz osoby te nie byly bezpoérednio uczestnikami
wydarzen, rozmow powodki z innymi pracownikami. Ich wiedza pochodzi z relacji tych oséb, nie maja one zatem
wlasnych obserwacji i opinii w tym zakresie. Wersja wydarzen przedstawiona przez nich zatem, silg rzeczy jest wierna
temu, jak przedstawiali im to wspolpracownicy.

Wskazaé nalezy jeszcze, iz w wiekszoSci Swiadkowie, ktorzy przedstawiali powodke w zlym $wietle, zarzucali jej
mobbing — A. G.-P., M. S., B. W. — to byly osoby, ktérych sytuacja pracownicza znacznie poprawila sie w wyniku
przeprowadzonej w maju 2014 roku reorganizacji (...). A. G.-P. zajela dotychczasowe stanowisko powodki, zas
pozostale osoby byly awansowane na stanowiska kierownicze w nowo utworzonych komérkach organizacyjnych.

Co do zeznan K. M. i K. S. Sad uznal je za wiarygodne — w zakresie w jakim opisujg dzialalnos¢ komisji mobbingowej,
tre$¢ skladanych przed nig zeznan.

W zakresie zarzutéw mobbingowych wobec powodki wskazaé¢ nalezy, iz dotycza one wydarzen sprzed kilku lat — od
2010 roku. potencjalne ofiary zglosily to dopiero w pazdzierniku 2014 roku, tuz przed powrotem A. D. do pracy. Nie
mozna zatem przypisaé¢ im w pehi cechy wiarygodno$ci. Obawy wyrazone przez pracownikow, ze powddka moze sie
méci¢ mialy w ocenie Sadu swoje Zréodlo w przeprowadzonej reorganizacji i w zmianach personalnych bedacych jej
konsekwencjami.

W zakresie przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego Sad uznal, iz przeprowadzona reorganizacja (...) nie doprowadzila
do likwidacji stanowiska zajmowanego przez powddke. Tym bardziej, iz zmiany te nie byty nadzwyczajne, wezeéniej
mialy miejsce podobne reorganizacje. Tak samo w ocenie Sadu nieobecno$¢ powodki w pracy nie wprowadzila
dezorganizacji w prowadzonej przez nig jednostce organizacyjnej — wynika to z ustalonych w toku procesu procedur
zastepstw pracownikéw w (...) w razie ich nieobecno$ci, a takze z faktu, iz nieobecno$é powddki w pracy w 2014 roku
byla jednorazowa.

Sad Rejonowy uznal, iz w tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo nalezalo wwzglednié. Sad
ten zwazyl, iz postepowanie w niniejszej sprawie obejmowalo dwa roszczenia powodki: o odszkodowanie w zwigzku
z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy oraz o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Sad ustalil, iz nieprawda jest, iz doszlo do likwidacji stanowiska naczelnika wydzialu Organizacyjnego — po dniu 1
maja 2014 roku na to miejsce zostala awansowana dotychczasowa podwladna powodki, pelnigca funkcje jej zastepcy.
Zeby podana przyczyna byla prawdziwa musialoby bowiem dojéé¢ do likwidacji calego Wydzial, ktory — jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego — jest kluczowym w jednostce samorzadowej jaka jest (...). Sad uznal zatem, ze
nieprawda jest, iz zakres zadan nowego Wydzialu Organizacyjnego byl inny, réznil sie od poprzedniego Wydziatu.
W zwiazku z powyzszym wobec braku przeprowadzenia likwidacji stanowiska naczelnika tego wydzialu podana
przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla nieprawdziwa.

W zakresie drugiej z przyczyn Sad Rejonowy przyjal, iz dla uznania skuteczno$ci dlugotrwalej nieobecnoSci
w pracy spowodowanej choroba konieczne jest, aby nieobecno$ci te powtarzaly sie i dezorganizowaly prace.
Po przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz nie mozna przypisa¢ w/w cech absencji chorobowej
powddki. Prawda jest, iz trwala ona 6 miesiecy. Jednak na ten czas przewidziane zostaly zastepstwa powddki
przez osobe pelniaca funkcje zastepcy naczelnika. Przy czym zwazy¢ nalezy, Ze nie bylo to czynione kazdorazowo w
przypadku absencji, ale na stale w zakresie czynno$ci zastepcy naczelnika Wydzialu. Ponadto nieobecnosé¢ powodki
w pracy z powodu choroby nie miala charakteru powtarzalnego — poprzednio powodka korzystala ze zwolnienia
lekarskiego ponad 10 lat wczesniej. Absencja ta nie miala tez charakteru powtarzalnego — powoddka zeznala,
iz po konsultacji z lekarzem nie przewidywala ponownego korzystania ze zwolnienia. Nieobecno$¢ pracownika



spowodowana niezdolno$cia do pracy w nastepstwie choroby, ktéra nie miala charakteru przewleklego, a ponadto
definitywnie minela, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z dnia 6 listopada
2001 roku w sprawie I PKN 673/00, LEX 52162). Zwazywszy na powyzsze Sad orzekajacy uznal, iz przyczyna dotyczgca
dlugotrwalych nieobecno$ci w pracy spowodowanych choroba bylta nieprawdziwa.

Konkludujac — wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy jakiego dokonal powodce pracodawca w dniu 3
listopada 2014 roku bylo niezgodne z regulacja art. 30 §4 w zw. z art. 42 k.p.

W zakresie roszczenia powodki zwiazanego z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia Sad I Instancji stwierdzil, iz warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. jest
oprocz bezprawnosci dzialania, rozumianej jako zachowanie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescia
stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania okreslony wolg i mozliwo$cig
przewidywania (Swiadomoscig). W przedmiotowej sprawie rozwigzano z powodka A. D. umowe o prace w trybie art. 52
§1 pkt. 1 powolujac sie na okolicznosci, ktore szerzej mozna objaé pojeciem burzenia dyscypliny pracy, wprowadzanie
zlej atmosfery w pracy, niewlasciwego zachowania wobec pracownikéw i stosowanie wobec nich mobbingu w
postaci nekania, zastraszania, ograniczania mozliwoSci wypowiadania sie, ponizania, upokarzania. Zdaniem Sadu
Rejonowego, jak wynika jednak z ustalonego stanu faktycznego i oceny materialu dowodowego dokonanej przez
Sad Rejonowy — zachowaniu powddki nie mozna przypisaé cech wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nig
umowy o prace. Zachowanie A. D. przede wszystkim nie mialo na celu ponizenia, o§mieszenia czy odizolowania
ktoregokolwiek z pracownikow, nie prowadzilo réwniez do naruszania godnoéci i débr osobistych pracownikow
czy wywolania u nich rozstroju zdrowia. Pow6dka ponadto jako przelozony dbala o zapewnienie dobrej atmosfery
w pracy, o wlasciwe relacje interpersonalne. Wskaza¢ nalezy jeszcze, ze nie stwarzala ona napieé¢ i konfliktow,
nie zagrazala spokojowi w pracy, nie przekraczala swoich kompetencji i nie dezorganizowala pracy zespolu. Sad
Rejonowy uznal, iz wspolpraca z powddka mogla byé dla wielu oséb ciezka i obciazajaca w pierwszej kolejnosci z
uwagi na tempo pracy i duzy stres nalozony na osoby ja wykonujgce. Dodatkowym czynnikiem bylo to, ze A. D. byla
osoba wymagajaca, dokladna i szczegblowa. Sprawdzala wnikliwie wszelkie przedlozone jej dokumenty, dbala o ich
precyzyjno$¢ i staranno$¢ sporzadzenia. W zwigzku z tym istniala konieczno$é naniesienia poprawek przez autoréw
tych dokumentéw — co moglo by¢ deprymujace dla tych os6b i prowadzi¢ do frustracji. Zrédtem tych odczué co nalezy
pokresli¢ bylo niewlasciwe wykonane przez pracownikdéw powierzonych im zadan nie za$ postawa powddki majaca
na celu zdeprecjonowanie podleglych jej pracownikéw. W atmosferze ciagltego napiecia i presji czasu moglo dojsé
do bardziej nerwowego zachowania sie powodki i wyrazenia tego zdenerwowania na zewnatrz — wobec innych os6b.
Pracodawca nie wykazal jednak, aby sytuacje te odbiegaly od przyjetej obiektywnej normy. Dodatkowo Sad I Instancji
podnidst, iz A. D. miala §wiadomo$¢ swojego niewlasciwego zachowania, poniewaz w przypadku zaistnienia takich
okolicznoSci przepraszala za nie swoich wspolpracownikéw. Sad podkreslil, iz jak juz stwierdzono — obraz powo6dki
jaki zostal przedstawiony przez jej pracodawce nie wynika z obiektywnej oceny zachowania A. D., ale z subiektywnych
odczué, analizy doswiadczen i wydarzen dokonanej przez pracownikéw. Przy czym w zastanym ukladzie wydarzen nie
mozna uznac, aby przezycia te i relacje z nimi zwigzane byly obiektywne i w pelni miarodajne — stanowia one wersje
wydarzen jednej tylko strony konfliktu. Po nakres$leniu tla tych epizodéw wylania sie zupelnie inny obraz powddki i
nasuwa sie zupelnie odmienna ocena zastanych przypadkow.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie powo6dki wobec jej podwladnych i wspdlpracownikow
nie wyczerpuje tresci art. 52 §1 ust. 1 k.p., zatem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane zostalo z
naruszeniem przepisow kodeksu pracy.

Ustalajac, iz powodka zasadnie wskazala, ze zlozone jej wypowiedzenie warunki umowy o prace oraz rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem, Sad stwierdzil, ze A. D. przystuguja zwigzane z tym
roszczenia (art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.). Powodka pierwotnie wnosila o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy, ostatecznie po zamknieciu rozprawy w obu sprawach zlozyla wniosek o otwarcie rozprawy
na nowo i zasadzenie na jej rzecz odszkodowan za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy
oraz za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do otwarcia rozprawy na nowo, bowiem ujawnione okoliczno$ci, w



szczegoblnosci konflikt w Srodowisku pracowniczym na tle stawianego powddce zarzutu mobbingu w znacznym stopniu
uniemozliwial uwzglednienie pierwotnych roszczen powddki.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., art. 47" k.p., art. 45, art. 56 k.p. i art. 58 k.p. Sad zasadzil na

rzecz powodki odszkodowania. Odszkodowanie powoddce nalezne na mocy art. 47" k.p. i art. 58 k.p. jest rownowazne
kwocie po 20.010 zlotych kazde.

W niniejszej sprawie powodka wystapila réwniez o zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 415 k.c w zw. z art.
300 kp w kwocie 22 000 zlotych, na ktéra skladaé mialo sie: nagroda jubileuszowa w wysokoSci 150 % wynagrodzenia
miesiecznego tj. 10.005 zl brutto (art. 38 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych),
dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysoko$ci 7.000,00 zl (na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 1997 t. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej ) i wynagrodzenie roczne z
Zakladowego Funduszu N. tj. 5000 z! brutto (na podstawie zarzadzenia Nr 6 /14 Dyrektora (...) z dnia 24 stycznia
2014 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagradzania (...)).

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki kwote 7.000,00 zl tytulem odszkodowania za niewyplacenie dodatkowego
wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, oddalajac roszczenie powodki o zasadzenie
nagrody jubileuszowej wskazujac iz nie udowodnila ona nabycia prawa do tego $§wiadczenia w czasie orzekania, nadto
uznat iz brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powodki nagrody z Zakladowego Funduszu N. gdyz jej wyplata
zgodnie z § 18 Regulaminu Wynagradzania miala charakter uznaniowy.

O kosztach procesu w zakresie roszczen z punktu 1 i 2 wyroku Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc zas§ w
zakresie roszczenia z pkt. 3 na podstawie ar. 100 kpc uznajac iz powddka wygrala w tym zakresie w 31,81 % . Na koszty
poniesione przez powddke ztozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 692,58 z} (tj 60 zl
+60 zl +572,58 z1.) oraz zwrot oplat od pozwdéw w wysokoSci 3000 zl. Ich wysoko$§é wynika z tredci § 12 ust. 1 pkt1i§ 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn.
zm.) oraz pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10.

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powddki na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
(uzasadnienie wyroku k. 457-472v)

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl pozwany, skarzqgce je w czesci, tj. w zakresie punktu 1.
1 3. Wskazanemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

1. przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, tj.

a. zeznah $wiadka M. S. (1) polegajaca na przyjeciu, ze zdaniem $wiadka nanoszone przez powodke czerwonym
dlugopisem poprawki na dokumentach mialy na celu wylgcznie zdeprymowanie pracownika, podczas gdy w toku
postepowania dowodowego Swiadek wskazal, ze nie narzekal na stawiane przez powodke wymagania i nie mial
probleméw z wykonywaniem jej polecen oraz nanoszeniem poprawek, a jedynie zastrzezenia jego budzila forma, w
jakiej powodka wydala polecenia stuzbowe wskazujac, ze niejednokrotnie byt to krzyk,

b. zeznan $wiadka M. S. (1), A. R. (2), B. W. (1), A. P. (2), A. G. (4) polegajaca na przyjeciu, ze relacje pomiedzy
wymienionymi §wiadkami, a pow6dka nie sa odzwierciedleniem rzeczywistych wydarzen, jakie mialy miejsce, a
jedynie interpretacji dokonanej przez $§wiadkéw, podczas gdy zeznania tych Swiadkow w zakresie w jakim twierdzili
oni, ze powddka krzyczala na pracownikéw, ublizala im, stosowala wobec nich wyzwiska sa sp6jne, wzajemnie ze
soba korespondujg, znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow, ktoére Sad uznal w pelni za wiarygodne,



m.in. zeznaniach M. T. (1), ktéra wskazala ze ,,dezaprobate powodka okazala wowczas rzucajac dokumentem, ktory
pracownik sporzadzil nieprawidlowo”,

c. zeznan $wiadka A. K. (2) polegajaca na przyjeciu, ze nieche¢ A. G. (4) ek do powddki wynikala z ambicji i aspiracji
do zajecia wyzszego stanowiska, podczas gdy w toku postepowania dowodowego $wiadek ten w ogdle nie wypowiadal
sie o relacjach w/w osob,

d. zeznan éwiadka A. P. (2), M. S. (1), B. W. (1) polegajaca na przyjeciu, ze zeznania tych $wiadkéw nie s3 wiarygodne
w zakresie w jakim zarzucali powodce mobbing z uwagi na fakt, ze ich sytuacja pracownicza poprawila sie po
przeprowadzonej w maju 2014 r. reorganizacji, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego -
ktory Sad uznal za wiarygodny - wynika, ze zarzuty przeciwko powodce byly formutowane w pazdzierniku 2014 r., a
w/w osoby zostaly awansowane w maju 2014 r., a zatem w chwili stawiania powbdce zarzutéw mobbingu nie mieli
oni interesu w obcigzaniu powo6dki nieprawdziwymi zarzutami,

e. zeznan Swiadkow K. M. (2) i K. S. (2), w zakresie w jakim Sad uznal, ze zeznania w/w §wiadkoéw nie sg wiarygodne
z uwagi na uplyw czasu jaki minal od opisywanych przez $wiadkéw zdarzen, podczas gdy ich zeznania sa spojne,
wzajemnie ze soba koresponduja, znajduja réwniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. S. (1), B. W. (1).

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie z zeznan $§wiadkow S. B. (2)
i M. W. (2) wnioskéw z nich niewynikajacych, tj. ze ,powddka nie ublizala swoim podwladnym, nie bylo napieé¢
personalnych w wydziale” podczas gdy $wiadek M. W. (2) zeznal, ze nie mial okazji zaobserwowaé w okresie swojej
pracy relacji miedzy powddka, a podleglymi jej pracownikami, zas $§wiadek S. B. (2) wskazal, ze nie byl §wiadkiem,
aby powodka krzyczala, czy komus ublizala,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. stwierdzenia, ze rzucanie dokumentami w podwladnych,
krzyczenie na podwladnych w obecnosci innych pracownikoéw, uzywanie wulgarnych stéw nie jest zachowaniem
wykraczajacym poza zwyczajowo przyjete normy pomiedzy przelozonym, a pracownikami, podczas gdy zachowanie
takie nalezy uznaé za naganne, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. stwierdzenia, ze rzucanie dokumentami w podwladnych,
krzyczenie na podwladnych w obecno$ci innych pracownikéw, uzywanie wulgarnych stow jest zachowaniem, ktore
odpowiada powszechnie przyjetym standardom stosunkéw interpersonalnych,

5. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze
zachowanie powodki w stosunku do innych wspdlpracownikéw nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, co w konsekwencji nie uzasadnialo rozwigzania stosunku pracy na tej podstawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I i III oraz oddalenie powodztwa w caloSci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji,

3. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz nie kwestionuje ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego.
Jednak zdaniem pozwanego Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania, ktére winny skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz oddaleniem powoddztwa w calosci i obciazeniem powddki obowiagzkiem zwrotu
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I i IT instancji.



Skarzacy podniésl, iz w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, iz zdaniem $wiadka M. S. (1) nanoszone przez
powddke czerwonym dlugopisem poprawki na dokumentach mialy na celu wylgcznie zdeprymowanie pracownika.
Tymczasem w toku postepowania dowodowego Swiadek wyraznie wskazal, ze nie narzekal na stawiane przez powodke
wymagania i nie mial probleméw z wykonywaniem jej polecer oraz nanoszeniem poprawek. Swiadek wykonywat te
polecenia bowiem byly one dla niego poleceniem stuzbowym. Wszelkie zastrzezenia $§wiadka budzita forma, w jakiej
powddka wydawala polecenia stuzbowe wskazujac, ze niejednokrotnie by} to krzyk. Swiadek ten nie kwestionowat
tego, ze powodka nie mogla wymagac od swoich pracownikéw. Z zeznan wszystkich bowiem §wiadkéw wynika, ze
praca w wydziale, ktérym kierowala powodka wigzala sie niejednokrotnie z koniecznoscia szybkiej reakcji, czy tez
dokladnoécia i starannoscig. Swiadkowie nie kwestionowali prawa powddki do stawiania okreslonych wymagan w
stosunku do nich. Zastrzezenia §wiadkoéw, m.in. A. P. (2) czy tez A. G. (4) zwiazane byly z forma jaka stosowala
powddka wydajac rzeczowe polecenia stuzbowe.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy blednie ocenil zeznania §wiadkéw: M. S. (1), A. R. (2), B. W. (1), A. P. (2), A. G. (4).
Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze relacje pomiedzy wymienionymi §wiadkami, a pow6dka nie sg odzwierciedleniem
rzeczywistych wydarzen, jakie mialy miejsce, a jedynie interpretacji dokonanej przez §wiadkow. Taka ocena sprzeczna
jest z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, np. na tre$c¢
zeznan M. T. (1), ktore Sad uznal za wiarygodne w calosci. Swiadek ten wskazal, ze ,dezaprobate powddka okazala
wowezas rzucajac dokumentem, ktory pracownik sporzadzil nieprawidlowo”. Swiadek ten zeznal réwniez, ze powddka
uzywala wulgaryzmoéw. Zdaniem pozwanego ocena zeznan w/w Swiadkow jest sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania. Zeznania w/w Swiadkow wzajemnie ze soba koresponduja, sa ze soba spojne. Wskazac trzeba, ze kazdy
z w/w $wiadkoéw opisywal dokladnie przebieg zdarzenia, w trakcie ktorego mialy miejsce zachowania, ktére stanowilty
finalnie podstawe wypowiedzenia powddce stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. Swiadkowie nie interpretowali
poszczegdlnych zachowan powodki, a jedynie wiernie relacjonowali ich przebieg. Skarzacy wskazal, iz zdaniem Sadu
Rejonowego niecheé A. G. (4) do powddki wynikala z ambicji i aspiracji do zajecia wyzszego stanowiska. Tymczasem
w trakcie przestuchania w dniu 2 wrze$nia 2015 r. §wiadek ten nie wypowiadal sie o relacjach w/w osob. Abstrahujac
od powyzszego takie stwierdzenia sa jedynie subiektywna oceng Swiadka.

Uzasadniajac zarzut blednej oceny zeznan $wiadkow A. P. (2), M. S. (1), B. W. (1) skarzacy podniésl, iz Sad Rejonowy
nie dostzreglt w ogole faktu, ze zarzuty formulowane przez w/w $wiadkdéw przeciwko powddce byly formulowane
w pazdzierniku 2014 r. Tymczasem osoby te zostaly awansowane juz w maju 2014 r., a zatem na niemalze pot
roku przez sformulowaniem zarzutow mobbingowych. W pazdzierniku 2014 r. w/w $wiadkowie nie mieli zadnego
interesu w obciazaniu powddki jakimikolwiek zarzutami, albowiem powrot powddki do pracy nie zagrazal ich pozycji
w strukturze organizacyjne;.

Blednie w ocenie skarzacego zostaly ocenione takze zeznania $wiadkow K. M. (2) i K. S. (2), w zakresie zarzutow
mobbingowych. We wskazanym zakresie zdaniem skarzacego zeznania ww. 0s6b sa ze sobg zbiezne i koresponduja ze
sobg, jak réwniez z zeznaniami innych $wiadkéw, m.in. M. S. (1). Sam uplyw czasu od opisywanych zdarzen nie moze
stanowi¢ samoistnej przestanki, ktéra wplywa na wiarygodnos¢ relacji §wiadka.

W przypadku $wiadkow S. B. (2) i M. W. (2) Sad, zdaniem skarzgcego, wyprowadzit z zeznan ww. os6b wnioski z nich
niewynikajace. Swiadkowie zeznali, ze ,powodka nie ublizala swoim podwladnym, nie bylo napie¢ personalnych w
wydziale”. Tymczasem jak wynika z zeznan zlozonych przez $§wiadka M. W. (2) nie mial on okazji zaobserwowat w
okresie swojej pracy relacji miedzy pow6dka, a podleglymi jej pracownikami. Swiadek S. B. (2) wskazal za$, ze nie by}
Swiadkiem, aby powodka krzyczala, czy komus$ ublizala. Z powyzszych zeznan nie wynika jednak - jak twierdzi Sad
Rejonowy - Ze zdarzenia takie nie mialy miejsca.

Nieprawidlowe bylo takze uznanie przez Sad, ze zachowania powo6dki w postaci rzucania dokumentami w
podwladnych, krzyczenie na podwladnych w obecno$ci innych pracownikéw, uzywanie wulgarnych slow nie jest
zachowaniem wykraczajacym poza zwyczajowo przyjete normy pomiedzy przelozonym, a pracownikami.



Skarzacy podniosl, iz prawidlowe zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzenie
ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw logicznych, zgodnych z do$wiadczeniem zyciowym winno
prowadzi¢ do wniosku, ze powodka dopuécila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

(apelacja strony pozwanej k. 488-197)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pelnomocnik powodki wniést o oddalenie apelacji i utrzymanie
wyroku Sadu pierwszej instancji w mocy, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wskazal, iz w jego ocenie Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania. Ocena zeznan Swiadkéw przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji przeprowadzona zostala przy uwzglednieniu okolicznosci, ktore wynikaly takze z dowodow z dokumentow.
Dopiero na podstawie zestawienia tychze okoliczno$ci Sad dokonatl weryfikacji zeznan swiadkéw. Sad prawidlowo
uznal, ze zeznania czeSci $wiadkow, nie sg odzwierciedleniem rzeczywistych sytuacji, jakie mialy miejsce w okresie
pracy Powdodki, ale sa interpretacja §wiadkow, ktorzy wykazuja osobista nieche¢ do Powodki.

Pelnomocnik powodki wskazal, iz zeznania M. S. (1), ktéry zgodnie z treécia zarzutu apelacyjnego Pozwanego mial
zastrzezenia do formy, w jakiej polecenie wydawala powoddka sa sprzeczne z trescia stuzbowej korespondencji e-mail
pomiedzy Swiadkiem a Powo6dka, a takze sa sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow: M. W.iS. B.,, M. T., K. Z., A. P., A.
K., M. F.. Swiadkowie ci wskazali, Ze relacje A. D. (1) z pracownikami (...) nie odbiegaja od wlaéciwych standardéw
W miejscu pracy.

Za nieuznanie, za wiarygodne zeznan $wiadkow: A. G. P., A. R, B. W. i A. G. przemawiala nie tylko sprzeczno$¢ tych
zeznan z dowodami w postaci dokumentow i zeznan pozostalych §wiadkéw, ale takze okolicznos$é, iz Swiadkowie mieli
wymierny interes w zlozeniu zeznan niekorzystnych dla Powodki. Sad stusznie zauwazyl, iz §wiadkowie zarzucajacy
Powddce mobbing na skutek zmian organizacyjnych, ktére doprowadzity do bezzasadnego wypowiedzenia Powddce
warunkéw pracy i placy, awansowali na stanowiska kierownicze.

Zarzut apelacji naruszenia przez Sad przepiséw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest bezzasadny i w istocie
nieuzasadniony. Sad pierwszej instancji nie naruszyt prawa materialnego blednie je stosujac, czy tez stosujac bledna
jego wykladnie.

(odpowiedz na apelacje k. 527-529)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za wlasne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione od poczynienia
prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe zgodnie z ktorym
na podstawie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawi¢ sadowi rozpoznajacemu sprawe dowody
na poparcie swych twierdzen. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego jest mozliwe tylko na
tle niekwestionowanego stanu faktycznego. W pierwszym rzedzie nalezy zatem odnieé¢ sie do podniesionego przez
skarzacego zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Whbrew twierdzeniu zawartym w uzasadnieniu apelacji, skarzacy dazyl do podwazenia ustaleni faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji, podnoszac zarzut blednej oceny dowodéw. Zdaniem strony pozwanej



uchybienia procesowe Sadu Rejonowego doprowadzily bowiem do poczynienia nieprawidlowych ustalen faktycznych
W sprawie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony przez skarzacego nie zaslugiwal jednak na uwzglednienie, gdyz
dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego w zadnym stopniu nie wykracza
poza ustawowo zakre§lone ramy swobodnej oceny dowodéw. Poczynione przez Sad ustalenia znajduja pelne
umocowanie w zebranym materiale, w zaproponowanych i przeprowadzonych dowodach. W kontrolowanej sprawie
Sad Rejonowy wydajac wyrok wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujgc, jakie okolicznos$ci
uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.
Ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza zatem regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢. Nalezy podkreslic,
iz jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie w oparciu o zebrany material dowodowy mozna bylo stworzy¢ dwie wersje
zdarzen: jedna zgodna z twierdzeniami powodki i druga zgodna z twierdzeniami strony pozwane;.

W ocenie powodki dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie zmieniajace warunki jej pracy nie bylo
podyktowane reorganizacja zakladu pracy, gdyz wprowadzone przez pozwanego zmiany mialy charakter pozorny,
nie prowadzily bowiem do likwidacji zadan jednostki organizacyjnej, ktorej powddka byla kierownikiem i dotychczas
pozostawaly bez wplywu na zajmowane przez powddke stanowisko. Powddka twierdzita takze, iz nieprawdziwe sa
zarzuty pracodawcy dotyczgce naruszania przez powodke zasad wspolzycia spolecznego, polegajacego na ,,stwarzaniu
napiecia i konfliktow, zagrazaniu spokojowi pracy, ublizaniu wspolpracownikom, uzywaniu wobec nich wyzwisk,
naruszaniu godno$ci i innych doébr osobistych pracownikéw, przekraczaniu swoich kompetencji, wywolywaniu
rozstroju zdrowia podleglych sobie pracownikéw, braku zapewnienia dobrej atmosfery w miejscu pracy, ktora wplywa
na prawidlowa i niezakl6cona wspédlprace pomiedzy pracownikami, dezorganizacji pracy kierowanego zespolu oraz
mobbingu”. Powbddka utrzymywala, iz miala dobre relacje ze wspoélpracownikami, cieszyla sie opinia dobrego i
wymagajgcego kierownika. W trakcie zatrudnienia nie byly w stosunku do niej kierowane uwagi czy skargi ani ze
strony przelozonych, ani wspolpracownikow.

Strona pozwana stala natomiast na stanowisku, iz wskazane w wypowiedzeniach przyczyny dokonania tych czynnosci
byly prawdziwe, istnialy w chwili skladania o§wiadczenia. Zachowanie powodki stanowilo razace naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, opieralo sie na stosowaniu mobbingu wobec podwladnych. Powddka komunikowala sie
ze wspolpracownikami w sposob autorytatywny, wytykata bledy i niedopatrzenia nie réwnowazac ich uwagami
pozytywnymi czy dzialaniem mentorskim. Podwladni obawiali sie prosi¢ powddke o wsparcie. Powddka ublizala
pracownikom odnoszac sie do nich, doprowadzajac do placzu czy rozstroju zdrowia. Osoby z zespolu powddki czuly
sie przeleknione i mialy obnizong samoocene, a takze zglaszaly, ze boja sie powrotu powo6dki do pracy. Po podpisaniu
w dniu 23 kwietnia 2014 roku zarzadzenia w sprawie nowego regulaminu przez Prezydent Miasta L. nowy regulamin
(...) wszedl w zycie 1 maja 2014 roku. W zwiazku z powyzszym dokonano reorganizacji (...) dotychczasowe stanowisko
powodki zostalo zlikwidowane. Stanowisko zastepcy naczelnika w nowo utworzonym Wydziale Organizacyjnym miala
obja¢ powodka, lecz z uwagi na jej dlugotrwale zwolnienie obsadzono na to miejsce inng osobe.

Sad Rejonowy uznal, iz praca w (...) w L. zwiagzana byla z presja czasu, stresem oraz koniecznoS$cia sprawnej i szybkiej
pracy. W zwigzku z powyzszym musiala by¢ ona wykonywana sprawnie, precyzyjnie i efektywnie. Powodka jako
naczelnik Wydzialu Organizacyjnego w (...) byla osoba wymagajaca od siebie i od swoich wspolpracownikow. Z racji
na to, ze Wydzial ten obejmowal szeroki aspekt dzialalnosci (...) kazdy dokument musiat byé¢ doktadnie sprawdzany,
musial istnie¢ porzadek w dokumentacji, gdyz w razie kontroli za to wszystko odpowiadata powodka. Powddka
wiele razy sprawdzala dokumenty przedstawione jej do podpisu, nanosila na nie w przypadku bledéw poprawki. Na
skutek wymagan powodki, ktora sprawdzala wnikliwie wszelkie przedlozone jej dokumenty, dbala o ich precyzyjnosc



i staranno$¢ sporzadzenia, istniala konieczno$¢ naniesienia poprawek przez autoréw tych dokumentéw — co mogto
by¢ deprymujace dla tych oséb i prowadzié do frustracji. Zrédlem tych odczué co nalezy pokreslié¢ bylo niewlasciwe
wykonane przez pracownikéw powierzonych im zadan nie za§ postawa powddki majaca na celu zdeprecjonowanie
podleglych jej pracownikow. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego i oceny materialu dowodowego dokonanej
przez Sad Rejonowy, zachowanie powo6dki nie mialo na celu ponizenia, o§mieszenia czy odizolowania ktoregokolwiek
z pracownikow, nie prowadzilo réwniez do naruszania godnosci i dobr osobistych pracownikéw czy wywolania u nich
rozstroju zdrowia. Nie stwarzala ona napie¢ i konfliktéw, nie zagrazala spokojowi w pracy, nie przekraczala swoich
kompetencji i nie dezorganizowala pracy zespolu. Wrecz przeciwnie powodka jako przelozony dbala o zapewnienie
dobrej atmosfery w pracy, o wlasciwe relacje interpersonalne. Sad Rejonowy podkreslil, iz wspolpraca z powodka
mogla by¢ dla wielu osob ciezka i obciazajaca, z uwagi na tempo pracy i duzy stres nalozony na osoby ja wykonujace.
W atmosferze cigglego napiecia i presji czasu moglo doj$¢ do bardziej nerwowego zachowania sie powo6dki i wyrazenia
tego zdenerwowania na zewnatrz — wobec innych oséb. Pracodawca nie wykazal jednak, aby sytuacje te odbiegaly od
przyjetej obiektywnej normy. Sad Pierwszej Instancji uznal, iz powodka miata §wiadomo$¢ swojego niewlasciwego
zachowania, poniewaz w przypadku zaistnienia takich okolicznos$ci przepraszala za nie swoich wspdlpracownikow.
Obraz za$ powddki, jaki zostal przedstawiony przez jej pracodawce, nie wynika z obiektywnej oceny zachowania
A. D., ale z subiektywnych odczué, analizy do§wiadczen i wydarzen dokonanej przez pracownikéw. Po nakresleniu
tla konkretnych zdarzen wylania sie zupelnie inny obraz powddki i nasuwa sie calkiem odmienna ocena zastanych
przypadkow.

Skuteczne zarzucenie Sgdowi pierwszej instancji, ze przyjal wersje przedstawiona przez powodke i na podstawie
przedstawionych przez nia dowodéw, poczynil ustalenia faktyczne wbrew dowodom zgromadzonym w sprawie,
wymagatoby wykazania, ze wybierajac te wersje uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego. Jedynie bowiem te przestanki moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodbw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie skarzacego o innej niz przyjat Sad Rejonowy wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ta dokonana przez Sad pierwszej instancji. Jak
zaznaczone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (przykladowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005
roku, sygn. akt ITI CK 314/05) ,do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow”.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze strona pozwana w zaden spos6b nie podwazyla oceny materialu dowodowego
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i poczynionych w oparciu o jej wyniki ustalen faktycznych, podejmujac w tym
zakresie tylko polemike z ta ocena, poprzez przedstawienie wlasnej wersji, to jest interpretacje zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do kwestionowania przez skarzacego
prawidlowosci dokonanej przez ten Sad oceny zeznan $wiadkoéw. Nalezalo sie zatem koleino odnie$é do twierdzen
skarzacego dotyczacych oceny zeznan poszczegbdlnych $wiadkéw, rozpatrujac je w zestawieniu z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby uznaé, iz Sad przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie
oceny zeznan $wiadka M. S. (1). Sad nie ten dal wiary zeznaniom $wiadka jedynie w czesci, z ktorej wynika z nich,
iz powddka nanoszac poprawki na projekty pism sporzadzanych przez pracownikéw pozwanego mogla zmierzaé
do umniejszenie ich kompetencji, upokorzenia, pognebienie czy zdemotywowania. Swiadek stwierdzil bowiem, iz w
»~pewnym momencie kazda rzecz”, ktora robit byla ,negowana i poprawiana”, mimo ze staral sie wykonywaé swoje
obowiazki sumiennie, a tre$¢ sporzadzanych przez niego projektow pism byla merytorycznie poprawna. Sad Rejonowy
zasadnie przyjal, w $wietle zeznan pozostalych §wiadkéw oraz dowodow z dokumentéw, iz zachowanie powddki
nie bylo nacechowane zla wola, lecz podyktowane dbaniem o precyzyjno$é sformulowan zawartych w pismach i
staranno$¢ ich sporzadzenia.



Co do oceny zeznan $wiadkéw M. S. (1), A. R. (2), B. W. (1), A. P. (2), A. G. (4) skarzacy podniésl, iz Sad Rejonowy
blednie, to jest sprzecznie z zasadami logiki, przyjal, ze relacje pomiedzy wymienionymi Swiadkami a powddka nie sa
odzwierciedleniem rzeczywistych wydarzen, jakie mialy miejsce, a jedynie interpretacji dokonanej przez $wiadkow.
Skarzacy na poparcie swoich zarzutow w tym zakresie wskazal na fragment zeznan M. T. (1), ktore Sad Rejonowy uznat
za wiarygodne w calo$ci, odnoszacy sie do sytuacji konfliktowych powodki i jej podwladnych.

Z treéci uzasadnienia apelacji wynika jednak, iz to skarzacy, a nie Sad pierwszej instancji, dokonatl niepelne;j,
fragmentarycznej oceny zeznan $wiadka M. T. (1) i wyprowadzil z tej oceny niewlasciwe wnioski. Swiadek zeznala
bowiem, iz co do zasady relacje powddki z pracownikami byly dobre, choé¢ dochodzilo miedzy tymi osobami takze
do konfliktéw na tle zawodowym. Wskazala, ze zdarzalo sie, ze w sytuacji, gdy ,jaki§ termin byl nie dotrzymany
przez pracownika powddka okazywata niezadowolenie, podnosila glos, uzywala wulgarnych stow”, ale jednocze$nie
jednoznacznie podkreslila, iz powodka ,nie obrazala nikogo”. Wulgaryzmy wypowiadane przez powodke nie byly
bowiem skierowane do zadnego z pracownikow. Co prawda Swiadek opisala takze sytuacje, w ktorej powodka okazala
dezaprobate rzucajac dokumentem, ktoéry pracownik sporzadzil nieprawidlowo. Jednak incydentalne zdarzanie nie
moze rzutowaé na ogblna caloSciowa ocene zachowania powodki, ktora jawi sie jako co do zasady pozytywna. Podzielié
bowiem nalezy oceng zachowania powddki dokonang przez Sad Rejonowy na podstawie zeznan Swiadkow: A. P.,
M. T, K. Z, M. W, S. B,, M. F., A. K. oraz E. Z.. Wskazani $§wiadkowie — bedacy podwladnymi powodki zeznali,
iz jej relacje ze wspdlpracownikami byly pozytywne. Powodka byla dobrym przelozonym, pomagala osobom, ktore
mialy problemy z realizacja zleconych zadan, dbala o dobre relacje interpersonalne. Konflikty za§ wynikaly z tego,
ze w Wydziale Organizacyjnym pozwanego pracodawcy ze wzgledu na charakter zadan i presje czasu panowala dosé
napieta atmosfera. W zwigzku z tym rzeczywiScie zdarzalo sie, ze powddka w emocjach podniosta glos, ale nie bylo to
kierowane personalnie do Zadnego pracownika.

Whbrew stanowisku strony skarzacej Sad Rejonowy nie mogl i nie powinien pomingé przy ocenie dowodow
okolicznoSci, iz §wiadek A. G.-P. byla zainteresowana pracg na stanowisku powodki, co potwierdzaja zeznania choc¢by
Swiadka M. T. (k. 343) i A. K. (k. 424, protokdl rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 roku — 00:38:46), a $wiadek A.
G. dazyta do zajecia wyzszego stanowiska (zeznania Swiadka E. Z. protokoét rozprawy z dnia 2 wrzesnia 2016 roku
— 00:57:02, k. 425), a takze faktu iz sytuacja pracownicza tych oséb oraz M. S. znacznie poprawila sie w wyniku
przeprowadzonej w maju 2014 roku reorganizacji (...). A. G.-P. zajela dotychczasowe stanowisko powodki, zas
pozostale osoby byly awansowane na stanowiska kierownicze w nowo utworzonych komoérkach organizacyjnych. Sad
Okregowy w peli podziela w tym zakresie argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji.
To natomiast, ze reorganizacja w (...) nastgpila w maju 2014 roku, zarzuty zas dotyczace zachowania powodki zostaly
sformulowane dopiero w pazdzierniku 2014 roku nie wplywa na ocene tego, iz ww. osoby nie byly zainteresowane
kolejnymi zmianami na stanowiskach kierowniczych w (...) i powrotem powddki do pracy, skoro w§wyniku zmian
w strukturze organizacyjnej pozwanego pracodawcy i rozwigzania stosunku pracy z powodka polepszyla sie ich
sytuacja zawodowa. Nie bez wplywu na ocene zeznan ww. Swiadkéw pozostawalo to, iz zeznania tychze oséb byly
cze$ciowo sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw: A. P., M. T., K. Z., M. W,, S. B,, M. F., A. K. oraz E. Z. - z calg
pewnoscia niezainteresowanych wynikiem postepowania w niniejszej sprawie, ktérzy podali, iz relacje powddki z jej
wspolpracownikami byly wlasciwe. Jedynie z uwagi na specyfike pracy w Wydziale, pelnienie funkcji kierowniczych
przez powodke, wreszcie osobowo$¢ poszezegélnych pracownikow, czasami dochodzito do sytuacji konfliktowych
miedzy powodka a pracownikami strony pozwane;j. Istotne jest takze to, ze zarzuty ww. oséb dotyczyly pojedynczych
sytuacji, ktorych przebiegu $éwiadkowie nie byli w stanie sprecyzowaé, podajac konkretne przyklady.

Odnoszac sie do oceny zeznan $wiadkéw K. M. (2) (k. 294v-295v) i K. S. (2) (k.295v-297) w pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy uznal zeznania ww. os6b za wiarygodne w czeSci dotyczacej opisu dzialalno$ci
komisji powolanej do zbadania zachowania powodki wzgledem jej wspolpracownikéw. Nie bylo zadnych podstaw,
aby w tym zakresie odmoéwi¢ wiary zeznaniom K. M. (2) i K. S. (2). Osoby te nie mialy jednak sposobnosci do
zaobserwowania stosunkéw pracowniczych miedzy powodka a jej podwladnymi, poniewaz byly zatrudnione na
stanowiskach kierowniczych w innych jednostkach organizacyjnych pozwanego pracodawcy. Informacje na temat
zdarzen w Wydziale powddki czerpaly wiec glownie z relacji osob trzecich. Czesé z tych osob zostala bezposrednio



przestuchana przez Sad Rejonowy w toku postepowania w niniejszej sprawie. Informacje podane w zloZzonych przez
te osoby zeznaniach, poddane uprzedniej ocenie, stanowily podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.
Nie zachodzila zatem konieczno$¢ do odwolywania sie do posrednich relacji K. M. (2) i K. S. (2). Ogblne informacje
o tym, iz takze inni wspdlpracownicy powddki skarzyli sie na jej zachowanie, nie odnotowane w zadnym dokumencie
i nie uszczegélowione w toku postepowania, nie poddaja sie zadnej weryfikacji Sadu, a w konsekwencji nie mogtly
zosta¢ wlgczone do podstawy faktycznej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego dodatkowo wskazanym $wiadkom nie
mozna przypisac pelnego obiektywizmu z uwagi na ich zaangazowanie w sprawy zawodowe powodki. K. M. (2) bylaw
pewnym stopniu skonfliktowana z powo6dka ze wzgledow zawodowych, za$ K. S. (2) brala udzial w tworzeniu projektu
reorganizacji (...) z 2014 roku i wprost stwierdzila, iz nie byla zadowolona z wykonywania przez powo6dke zleconych
jej zadan i nie chciala, aby uczestniczyla ona w przygotowaniu nowego regulaminu jednostki.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, iz $wiadkowie S. B. (2) i M. W. (2) nie zeznali, ze ,powddka nie
ublizala swoim podwladnym, nie byto napie¢ personalnych w wydziale”. Z zeznan zlozonych przez swiadka M. W. (2)
wynika bowiem, iz nie mial on okazji zaobserwowaé¢ w okresie swojej pracy relacji miedzy powddka, a podleglymi
jej pracownikami. Swiadek S. B. (2) wskazal za$, ze nie byl $wiadkiem, aby powédka krzyczala czy komus$ ublizala.
Jednakze, cho¢ z powyzszych zeznan wskazanych Swiadkéw nie wynika bezposrednio (wprost), ze zdarzenia takie nie
mialy miejsca, to w zestawieniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym (zaréwno w postaci zeznan
Swiadkow i powodki, ktorym Sad Rejonowy dal wiare jak i niekwestionowanych dokumentéw) usprawiedliwione bylo
poczynienie przez Sad I instancji ustalenia, iz w istocie rzeczy opisane zachowania powo6dki rzeczywiscie nie mialy
miejsca, skoro ani wymienieni Swiadkowie ani pozostali, ktérych zeznania zostaly uznane za wiarygodne, zachowan
takich nie spostrzegli. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania A. P..

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze
zachowania powodki w postaci rzucania dokumentami w podwladnych, krzyczenie na podwladnych w obecno$ci
innych pracownikéw, uzywanie wulgarnych sléw nie jest zachowaniem wykraczajacym poza zwyczajowo przyjete
normy pomiedzy przetozonym, a pracownikami, jest za§ zachowaniem, ktére odpowiada powszechnie przyjetym
standardom stosunkow interpersonalnych. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy poczynil ustalenia odmienne
od zawartych w tresci apelacji. Sad ten co prawda ustalil, Ze zdarzalo sie, iz powdédka w emocjach podniosla glos, lecz
nie krzyczata na pracownikéw, i choé¢ uzywala stéw wulgarnych, to nigdy w relacjach z pracownikami. Nie kierowala
stéw wulgarnych czy obelzywych wobec pracownikéw. Rzucenie dokumentami pracownikowi mialo za§ charakter
incydentalny i samo w sobie nie stanowilo o razacym naruszeniu obowigzkéw pracowniczych przez powddke. Nadto
nalezy zwazy¢, iz, o ile w istocie rzeczy, w pewnych sytuacjach zachowanie pow6dki moglo budzié¢ watpliwoéci z punktu
widzenia kultury osobistej, nie mozna jednak uznac, iz powodka razaco naruszajac zasady wspolzycia spolecznego
stosowala mobbingu wobec swoich podwladnych.

Przechodzgc natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego, nie sposob uznaé, aby Sad pierwszej instancji
dopuscit sie w tym zakresie jakichkolwiek uchybien. Naruszenie prawa materialnego moze nastapic¢ przez bledna
jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie. Bledna wykladnia, to mylne rozumienie treéci przepisu. Naruszenie
prawa poprzez niewlaéciwe zastosowanie, to tzw. blad subsumcji, czyli wadliwe uznanie, ze ustalony w sprawie stan
faktyczny odpowiada hipotezie okreSlonej normy prawnej. Formulujac zarzut btednej wykladni, nalezy wskazaé, na
czym polegalo niewlaSciwe odczytanie przez sad tresci przepisu. W takiej sytuacji nalezy rowniez wskazaé, jak przepis
ten powinien by¢ rozumiany. W niniejszej sprawie zarzuty skarzacego w gruncie rzeczy sprowadzaly sie do blednej
oceny dowodow i przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze zachowanie powodki w stosunku do innych wspoélpracownikéow
nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1846,29 zl w tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 461 t.j.. z p6Zn. zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



