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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych w L. oddalil powédztwo B. M. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. o §wiadczenie nie obcigzajgc powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w wyniku rozpoznania powodztwa z dnia 13 maja 2016 r., w ktorym powo6dka wniosta
o zasadzenie kwoty 15000 zk tytulem rekompensaty niewyplaconych przez pracodawce (...) spotke z 0. 0. w R.
$wiadczen pracowniczych. Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. nie uznat powodztwa
i wnidst o jego oddalenie. Podnidsl, ze powddka nie udowodnila wysokosci dochodzonego roszczenia. Nie zostala
rowniez spelniona przestanka niewyplacalnoéci pracodawcy, spotka posiada organy, figuruje w US jako czynny
platnik podatku VAT. Spotka wystapita z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, jednakze nie zostal on rozpoznany. W
odpowiedzi na stanowisko pozwanego pelnomocnik powddki wskazal, ze powddka ostatnio zajmowala sie w spolce
sprawmy kadrowymi, konczyta dzialalno$é spotki. Pozostali pracownicy otrzymali wynagrodzenie za prace ze Srodkow
udzialowca. Powddka takowego nie otrzymala. Nie prowadzila egzekucji przeciwko spotce, bowiem miata Swiadomosé,
ze spolka jest niewyplacalna.

W tak zarysowanych stanowiskach stron Sad I instancji ustalil, iz decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 r. Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeir Pracowniczych odméwil B. M. wyplaty $wiadczeri w wysokosci 15000 zt. z tytulu
wynagrodzenia za maj, czerwiec i lipiec 2015 r. z uwagi na nie wystapienie niewyplacalno$ci pracodawcy. Powodka
byla zatrudniona w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. na podstawie umowy o prace do dnia
31 lipca 2015 r. Podstawa zatrudnienia powddki byla umowa o prace z dnia 1 lipca 2002 r., na mocy ktérej powodka
zostala zatrudniona w wymiarze pelnego etatu na stanowisku prezesa zarzadu, dyrektora ds. ekonomicznych na czas
nieokreslony za wynagrodzeniem 3000 zl. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) spolki z 0. 0. w dniu 29
wrzeénia 2003 r. podjelo uchwale o podwyzszeniu wynagrodzenia powo6dki do kwoty 5000 zl. od 1 pazdziernika 2003
r. Z dniem 22 maja 2014 r. zarzad odwotlal powddke ze stanowiska prokurenta. Sad ustalil ponadto, iz pismem z dnia
11 maja 2016 r. Naczelnik US w R. powiadomil Wojewo6dzki Urzad Pracy w L., Ze za okres od sierpnia 2015 r. do marca
2016 r. nie wplynely deklaracje w zakresie podatku VAT. Nie zlozono réwniez zeznania o wysokoSci osiggnietego
dochodu za rok 2015. Pismem z dnia 9 lutego 2016 r. Naczelnik US w R. powiadomil Wojewo6dzki Urzad Pracy, ze (...)
spolka z o. o. figuruje w ewidencji podatnikow podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz podatku od towarow i
ushug jako podatnik VAT czynny. Spdltka posiada zalegloSci z tytulu podatkow i toczy sie przeciwko niej postepowanie
egzekucyjne. Z dalszych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku wynika, iz od 1
kwietnia 2015 r. do 12 sierpnia 2015 r. funkcje prezesa zarzagdu w spoélce (...) pelnil W. J. (1). Powddka zajmowala sie
wowczas sprawami kadrowymi, dzialalno$¢ firmy byla likwidowana. Spétka zatrudnita 20 oséb, w tym szwaczki, ktore
otrzymaly wypowiedzenia na z koficem czerwca 2015 r. Pracownikom wydano §wiadectwa pracy. Na dzien zlozenia
wniosku o upadloéé (16 czerwca 2015 r.) spdlka osiggala dochody. Spotka zalegala z podatkami i sktadkami ZUS.
Kontrahenci regulowali wobec spolki swoje zaleglo$ci, jednakze byly one zajmowane. S. otrzymaly wynagrodzenia,
cho¢ z op6Znieniem. Po 12 sierpnia 2015 r. nie wyplywaly na konto sp6lki jakiekolwiek nalezno$ci. Spotka posiada
budynek w R. oraz dzialke w gérach w W.. Sad Rejonowy ustalil réwniez, iz spoélka (...) prowadzila dzialalno$¢ i
zatrudniala szwaczki do konica czerwca 2015 r. Do 2014 r. wynagrodzenie powodki bylo przelewane na rachunek
bankowy, a nastepnie wyplacane ,,do reki”. S. wynagrodzenie wyplacit do reki w gotowce udzialowiec J. R. (1).

Wyrokiem zaocznym z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie IV P 90/15 Sad Rejonowy w Radomsku zasgdzil od (...) spotki
z 0. 0. w R. na rzecz B. M. kwote 18993,61 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia. Nieruchomosé¢, w ktorej byla prowadzona dzialalno$c nalezala do spoélki.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powodki, Ze nie otrzymala
spornego wynagrodzenia za prace. Sad wskazal bowiem, iz powddka ubiega sie o refundacje wynagrodzenia za okres
od maja 2015 r., a przeshuchana w charakterze strony na rozprawie w dniu 13 wrzeSnia 2016 r. zeznala, Ze nie



otrzymala wynagrodzenia za prace od czerwca 2015 r. Skoro szwaczki zatrudnione do konica czerwca 2015 r. otrzymaty
wynagrodzenie ze $Srodkéw udzialowca, to watpliwym jest, aby powddce, pracownikowi dlugoletnio zwigzanemu
ze spblka, zatrudnionym na wyzszym stanowisku nie wyplacono pensji za sporny okres. Skoro spotka zakonczyla
dzialalno$¢é w czerwcu 2015 r. i z data 27 czerwca 2015 zostali zwolnieni wszyscy pozostali pracownicy, a powddka
zajmowala sie w spolce sprawami kadrowymi, to zachodzi réwniez watpliwosé czy powddka w lipcu 2015 r. faktycznie
$wiadczyla prace badZ pozostawala w gotowosci do jej §wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Oceniajac
podstawe prawng wniesionego powodztwa Sad powolal sie na przepis art. 8a ust. 11 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 1., Nr 158, poz. 1121)
wskazujace, iz niewyplacalno$é pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi rdwniez w razie niezaspokojenia
roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoéci
przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace. Data wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy jest dzien
uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1. Powolujac sie na ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz
przeslanki powyzszego przepisu nie zostaly spelnione. Przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia, ze sporne
wynagrodzenie nie zostalo powddce wyplacone. Zatrudnione u pozwanego szwaczki do czerweca 2015 r. otrzymaly
nalezne wynagrodzenia, a zatem pozwany regulowal na biezgco roszczenia pracownicze. Nie zachodzila zatem
niewyplacalno$¢ pracodawcy w rozumieniu powolanego art. 8 a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. Nawet, gdyby przyjac,
ze z trudnych do zrozumienia powodow udzialowiec pominal powodke przy wyplacie wynagrodzenia, to nie mozna
przyjaé, ze pracodawca byl niewyplacalny w dacie ustania laczacego strony stosunku pracy. Pozwany pracodawca byt w
posiadaniu nieruchomoéci, z ktérych powddka z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami mogla realizowac swoje
nalezno$ci pracownicze. Przywolujac norme art. 366 KPC Sad I instancji uznal, ze wyrok zaoczny Sadu Rejonowego
w Radomsku w sprawie IV P 90/15 nie przesadza zatem w tym postepowaniu kwestii, ze pow6dka nie otrzymala
spornego wynagrodzenia. Pozostaje jedynie watpliwo$¢é w jakim celu powddka wytoczyla powodztwo przeciwko
pracodawcy, skoro nie zamierzala przystapi¢ do postepowania egzekucyjnego. W tych okoliczno$ciach powddztwo
zostalo oddalone w catoéci.

Na podstawie art. 102 KPC Sad Rejonowy odstapit od obciazenia powodki kosztami zastepstwa procesowego, biorac
pod uwage jej zly stan zdrowia i konieczno$é leczenia wymagajacego nakladéw finansowych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 12.201zl wraz z kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 23381 kpc polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego sprawy oraz
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, braku wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego materialu
dowodowego poprzez:

a) bledne przyjecie, iz nie zachodzila niewyplacalnosé pracodawcy powddki na podstawie art. 8a ustawy z dnia 13
lipca 2006 roku, podczas gdy dowody zebrane w sprawie uzasadnialy ocene, iz spolka (...) stala sie niewyplacalna,

b) bledne przyjecie, iz sporne wynagrodzenie zostalo powddce wyplacone, podczas gdy material dowodowy sprawy
wskazuje, iz powodka nie otrzymata od pracodawcy naleznego jej wynagrodzenia,

c) bledne przyjecie, iz pracodawca powddki osiggal dochody gdy z materiatu dowodowego wynikalo, iz faktycznie
pieniadze nie trafialy do spolki.

2. naruszenie art. 8a i art. 12 ust. 2 p. 11 ust. 3 ustawy z dnia 13.07.2006r poprzez ich niezastosowanie oraz bledng
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz ich zastosowanie wymaga od pracownika przeprowadzenia egzekucji z majatku
pracodawcy.



W uzasadnieniu §rodka zaskarzenia apelujgcy wskazal, iz calkowicie dowolnym jest ustalenie, Ze skoro inni pracownicy
spolki (...) uzyskiwali wynagrodzenia za prace to w konsekwencji roéwniez powodka musiala je uzyskac, co pozwala
na przyjecie, iz pracodawca powodki na biezaco regulowal zobowigzania finansowe. Strona powodowa wskazala, iz
nie tylko powodka ale rowniez Swiadek W. J. nie uzyskali naleznego wynagrodzenia za prace, a ponadto egzekucja
prowadzona przez niego okazala sie calkowicie bezskuteczna. Okoliczno$¢ ta nie daje podstaw do stwierdzenia,
iz spotka regulowala naleznosci wobec wszystkich pracownikéw. Apelujacy powolal sie rowniez na informacje
przekazane przez Urzad Skarbowy w R. oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktore potwierdzaly bardzo duze
zobowigzania finansowe pracodawcy powodki, co w konsekwencji pozwalalo na przyjecie jego niewyplacalnosci.
Apelujacy zarzucil rowniez brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz powddka otrzymala wynagrodzenie za prace,
gdyz wniosku takiego nie mozna bylo wysnué¢ z dowodéw zebranych w sprawie. Skarzacy dodatkowo podniosl, iz
okolicznos$cia potwierdzajaca twierdzenia powodki jest wydanie przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
prawomocnego postanowienia oddalajacego wniosek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. o ogloszenie
upadloéci z uwagi na brak majatku, ktéry pokrytby koszty postepowania upadlo$ciowego. Strona powodowa podniosta
ponadto, iz wskazane bledy przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy oraz ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego wplynely na naruszenie prawa materialnego tj. art. 8a w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca
2006 roku, ktory stanowi odrebna i niezalezna przestanke do wyplaty na rzecz powodki §wiadczen pracowniczych,
ktore nie zostaly uregulowane przez pracodawce. Apelujacy podkredlil rowniez, iz Zaden przepis ustawy nie wymaga
od pracodawcy przeprowadzenia egzekucji w celu odzyskania swych nalezno$ci a bezskuteczno$é egzekucji nie jest
warunkiem uzyskania Swiadczen od pozwanego funduszu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za druga
instancje wskazujac, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest w pelni prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu apelacja strony pozwanej jest uzasadniona i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku na podstawie art.
38681 kpc.

Sad I instancji dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie tylko nieprawidtowo ustalil stan
faktyczny sprawy co do jej istotnych aspektow, ale rowniez przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw dokonujac
jej w sposob dowolny i sprzeczny z caloksztalttem okoliczno$ci sprawy. Uzasadnionym jest zatem zarzut naruszenia
art. 23381 kpc. Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, iz tylko zarzuty wyraznie wskazujace na konkretne uchybienia Sadu
I instancji w ocenie materialu dowodowego jako calosci, ze wskazaniem konkretnych uchybien sadu polegajacych
na uchybieniu zasadom racjonalno$ci i wszechstronno$ci moga stanowi¢ uzasadniona podstawe apelacyjna. Ocena
materialu dowodowego zachowuje walor swobodnoSci tylko w sytuacji, gdyby z materialtu dowodowego dato sie
wysnué¢ wnioski odmienne, o ile wywdd przeprowadzony przez sad I instancji ma charakter logicznie poprawny i
zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego. Poglady te sa zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyrokach z dnia 20.01.2010r II UK 154/09 niepubl., 16.12.2005r III CK 314/05 niepubl., 20.01.2005r I UK 137/04
niepubl.,07.01.2005r IV CK 377/04 niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego ustalony stan faktyczny sprawy jak rowniez dokonana ocena materialu dowodowego
nie tylko maja charakter powierzchowny, ale rowniez dowolny i sprzeczny z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Zarzuty stronny powodowej obrazy przepisdbw postepowania w zakresie naruszenia art.
23381 kpc zasluguja zatem na uwzglednienie. W szczegblnoSci nie sposob z dowodoéw zebranych w sprawie wywiezé
wnioskow, iz powodka uzyskala od pracodawcy wynagrodzenie za prace, ze spolka (...) uzyskiwala dochody, z ktérych
pokrywatla naleznoS$ci pracownikdéw, a przede wszystkim, iz nie zachodzila niewyplacalno$é pracodawcy. Okolicznosci
takie nie wynikaja w szczegdlno$ci z zeznan przywolanego jako Zrédlo dowodowego, Swiadka W. J. (1) znajdujacych
sie k: 63 odwrdt (k: 120 odwrdt). Nie ma w szczego6lnoscei zadnych podstaw do uznania, iz Swiadek ten zeznal, co
zostalo przyjete w stanie faktycznym sprawy, ze spolka (...) uzyskiwatla jakiekolwiek dochody w spos6b zapewniajacy
jej funkcjonowanie jako podmiotu gospodarczego. Z zeznan $wiadka wynika natomiast, iz w okresie kwiecien —
sierpien 2015 roku spdtka byla faktycznie likwidowana za$ do sadu zostal zlozony wniosek o ogloszenie jej upadlosci.



Pracownicy spolki otrzymywali wypowiedzenia. Sam fakt skladania deklaracji ubezpieczeniowych oraz podatkowych
nie byl takze réwnoznaczny z uzyskiwanymi dochodami, gdyz poza skladaniem deklaracji spotka juz od roku 2010
nie odprowadzala zadnych skladek doprowadzajac do ogromnych zobowigzan finansowych (k: 63 odwr6t). Fakt
dokonywania platno$ci przez kontrahentéw spolki nie byta rownoznaczna z zasilaniem jej kont a prawdopodobnie
osoOb prywatnych (k: 63 odwrdt — 64). W zakresie tych okolicznosci jak rowniez przywlaszczenia mienia spotki toczy
sie odrebne postepowanie karne. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz z zeznan W. J. wynikalo rowniez, iz rzeczywiscie
osoby zatrudnione na stanowiskach szwaczek wykonywaly swoje obowiazki pracownicze jednakze w siedzibie innego
podmiotu i to juz od stycznia 2015 roku. R6wniez inny podmiot (udzialowiec spétki) regulowal ich zobowiazania z
tytulu wynagrodzen za prace, co nie jest w zaden sposéb rownoznaczne z roéwnoleglym dokonywaniem takich wyptat na
rzecz powodki czy tez chociazby wskazywanego powyzej Swiadka. Ustalenia Sadu w tym zakresie sa dowolne i nie maja
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Sa one réwniez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Fakt swoistego ,przejecia” czeSci pracownikéw przez inny podmiot, ktérzy wykonywali na jego rzecz prace
mogl by¢ asumptem do wyplat na ich rzecz wynagrodzen w zamian za Swiadczone uslugi. Nie ma jednak podstaw
do uznania, iz réwniez powodka wykonywala jakiekolwiek ustugi dla podmiotu trzeciego, zwiazanego ze spdtka
(...) wylacznie osoba udzialowca J. R. (vide zeznania W. J. k: 64 odwr6t) a tym samym nie byl on zobowigzany do
wyplaty na jej rzecz jakichkolwiek naleznoSci. Racje mial Sad I instancji, iz orzeczenie Sadu Rejonowego w Radomsku
zasadzajace na rzecz powodki wynagrodzenie za prace nie jest wiazace w tym postepowaniu na gruncie art. 366
kpc. Umknelo jednak uwadze Sadu I instancji, iz zgodnie z art. 36581 kpc prawomocne orzeczenie wigze nie tylko
Sad, ktory je wydat ale rowniez inne sady i organy. Tym samym wskazany prawomocny wyrok Sadu byl wiazacy nie
tylko w zakresie prawnym ale réwniez przy ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie jako podstawa do
przyjecia, iz powodka nie uzyskala naleznego jej wynagrodzenia za prace (art. 23381 kpc). Powyzsze okolicznosci
faktyczne winny by¢ powiazane réwniez z innymi dowodami zebranymi w sprawie w szczego6lnosci zgloszeniem juz
w czerwcu 2015 roku wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spélki (oddalonym prawomocnie z uwagi na brak majatku
spolki niezbednego do pokrycia kosztoéw postepowania), informacjami z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych co do
zalegloéci na fundusz ubezpieczen spolecznych (k: 23-24), Urzedu Skarbowego co do zalegloSci podatkowych juz za
lata 2013 — 2015 i prowadzenia w tym zakresie egzekucji (k: 25). Dane wynikajace ze wskazanych dokumentow, w
powigzaniu z zeznaniami §wiadka W. J. oraz zeznaniami powodki, przy dokonaniu prawidlowej i wszechstronnej
oceny materialu dowodowego, dawaly podstawy do uznania, iz pracodawca powodki faktycznie zaprzestal swojej
dzialalnoSci w czerwcu 2015 roku, nie uzyskiwal zadnych dochodow za$ jego majatek nie pozwalal na zaspokojenie
zobowigzan a wiec nawet ewentualne przeprowadzenie egzekucji przez powodke nie pozwolitoby na odzyskanie jej
nalezno$ci. Sam fakt skladania deklaracji, bez ich regulowania, brak dochod6w wplywajacych do majatku pracodawcy
nie pozwalal w zaden sposob na ustalenie przez Sad I instancji, iz spotka osiggala dochody. Za dowolne ustalenia
Sadu wynikajace z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku uznaé nalezy nie tylko te, w ktorych przyjeto, iz
spotka osiagala dochody i placila zobowiazania wobec pracownikéw (co jest wewnetrznie sprzeczne z ustaleniem
o platno$ciach dokonywanych w 2015 roku przez jednego z udzialowcow) ale rowniez dokonang ocene materialu
dowodowego w zakresie odmowy przyznania waloru wiarygodnos$ci zeznaniom powodki. Wyprowadzenie wniosku
o wyplacie na rzecz powo6dki wynagrodzenia za prace w oparciu tylko i wylacznie o wyplaty dokonywane na rzecz
osoOb zatrudnionych na stanowiskach szwaczek i to przez udzialowca spélki, nie ma zadnego oparcia w materiale
dowodowym zaréwno bezposrednim jak i posrednim i nie zasluguje na aprobate. Przyjecie przez Sad I instancji
zaloZenia czy tez raczej ,watpliwoéci” co do Swiadczenia pracy przez powddke w lipcu 2015 roku czy tez pozostawania
w tym okresie w gotowo$ci do pracy rowniez zostalo dokonane calkowicie dowolne i w oderwaniu od materiatu
dowodowego niniejszej sprawy.

Reasumujgc powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 23381
kpc byl w pelni uzasadniony. OczywiScie nalezy mie¢ na uwadze, iz ciezar wykazania niewyplacalno$ci pracodawcy
w rozumieniu art. 8a ustawy spoczywal, zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 300 kp na powddce. Nie mozna jednak
abstrahowa¢ od okolicznos$ci, ze powddka obowiazek ten wypekila i wykazala zar6wno zaprzestanie prowadzenia
dzialalnosci jak i brak zaplaty naleznych jej wynagrodzen przy pomocy wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych
a wiec zaréwno dowodami z dokumentow, zeznan $wiadka jak i przestuchania jej w charakterze strony. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana nie przedstawila w toku procesu zadnych dowodéw przeciwnych, zaréwno



bezposrednich jak i poérednich, ktére podwazalyby zasadno$¢ powoddztwa. Przyjeta przez Sad Rejonowy ocena
dowodbw oraz czeSciowo bledny stan faktyczny wynikaly natomiast nie tyle z oparcia sie na dowodach strony
pozwanej, co na sprzecznej z art. 23381 kpc a wiec dowolnej i niezgodne z zasadami logiki ocenie dowodow zebranych
w toku postepowania.

Naruszenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie w czeéci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy wnioskow sprzecznych z materialem dowodowym sprawy doprowadzily w konsekwencji do
naruszenia prawa materialnego a wiec art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku. Przypomnieé¢ nalezy jedynie,
iz zgodnie z przedmiotowa regulacja do niewyplacalno$ci pracodawcy dochodzi réwniez w razie niezaspokojenia
roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéow finansowych, w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoéci
przez pracodawce trwajacego dtuzej niz 2 miesiace. Datg 13 jest dzien uplywu wskazanego powyzej dwumiesiecznego
terminu (art. 8a ust. 2). W ocenie Sadu Okregowego wskazana podstawa ma charakter samodzielny i odrebny
od innych przypadkow niewyplacalnosci okreSlonych ustawa z 13.07.2006r. Nalezy w ramach analizy zebranego
materialu dowodowego danej sprawy odnosi¢ ja do faktycznego zaprzestania wykonywania dzialalno$ci przez
dany podmiot a w konsekwencji niezaspokojenia roszczen pracowniczych z uwagi na brak $rodkéw finansowych
na ten cel. Odnoszac sie w tym miejscu do dowodow zebranych w sprawie podkresli¢ nalezy, iz (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w R. faktycznie juz w styczniu 2015 roku przeniosta pracownikéw (poza powddka
oraz W. J.) do innego podmiotu, na rzecz ktérego wykonywali oni swoje obowiazki. Z siedziby spotki usunieto
praktycznie cale mienie (co potwierdzaja réwniez ustalenia przeprowadzonego postepowania upadlo$ciowego k:
137-138). Formalnie spétka rozwigzala umowy o prace z wiekszo$cia pracownikoéw na koniec czerwca 2015 roku
zaprzestajac nastepnie prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej. Do tego czasu wynagrodzenia nie byly
juz placone przez spoélke ale przez jednego z jej udzialowcoOw. Przypomnieé nalezy rowniez, iz spotka zaprzestala
uiszczania sktadek ubezpieczeniowych i naleznoéci podatkowych juz duzo wczesniej doprowadzajac do powstania
zalegloéci finansowych i stanu niewyplacalno$ci. Oczywiscie poza sporem jest fakt, iz byly pracodawca powodki
jest wlascicielem nieruchomosci jednakze nie oznacza to wymaganego przez przepis art. 8a posiadania ,$rodkow
finansowych” na zaplate naleznosci pracowniczych. Faktycznie zatem stan zaprzestania dzialalnosci spdélki (...) w
rozumieniu art. 8a ust. 1 cytowanej ustawy nastapil co najmniej z dniem 01 wrze$nia 2015 roku a wiec z upltywem 2
miesiecy od daty formalnego zwolnienia pracownikéw wykonujacych obowigzki, ktére faktycznie mogly dostarczyé
pracodawcy jakikolwiek dochdd (szwaczki). Bezspornie zatem roszczenia powodki, ktorej naleznoSci wobec bylego
pracodawcy obejmuja niezaplacone wynagrodzenie za prace za okres od 01 maja do 31 lipca 2015 roku, mieszcza
sie w 9 miesiecznym okresie poprzedzajacym date wystapienia niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy.
Reasumujgc z uplywem wskazanego terminu nastgpil skutek w postaci niewyplacalnoSci pracodawcy powodki
uprawniajacy ja do zadania od pozwanego funduszu uregulowania naleznoéci okre§lonych art. 12 ust. 2 ustawy w
szczegolnosci wynagrodzenia za prace za okres 3 miesiecy (art. 12 ust. 3). Stanowisko Sadu Okregowego jest zgodne w
tym zakresie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 roku I PK 12/13 (niepubl.).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem prawa
materialnego a wiec art. 8a w zw. z art. 12 ust. 2 p. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku. Zarzut apelacyjny w
tym zakresie réwniez zastluguje w pelni na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz
powddki kwote 12.200,85z} tytulem wynagrodzenia za maj, czerwiec i lipiec 2015 roku oddalajac apelacje w pozostalej
czedci. Bezspornym miedzy stronami byl fakt, iz roszczenia powddki w zakresie wynagrodzenia za jeden miesiac
sq ograniczone wylacznie do kwoty 4.066,95z1 na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13.07.2006r. Tym samym
mozliwo$¢ przyznania dochodzonych §wiadczen obejmuje wylacznie wskazang powyzej kwote 12.200,85z}. Poniewaz
apelacja zmierzata do zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia kwoty 12.201zl to ponad zasadzona kwote jest
ona bezzasadna i podlega oddaleniu. W zwigzku ze zmiang wyroku i czeSciowym uwzglednieniem powodztwa Sad
Okregowy na podstawie art. 100 kpc w zw. z §9 ust. 1 p. 2 w zw. z §2 p. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 z po6zn.
zm.) obowiazujacych w dacie wniesienia pozwu, zasadzil na rzecz powodki kwote 2.160zt tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego. Powodka dochodzita pozwem kwoty 15.000z} za$ uzyskala ostatecznie nalezno$ci w kwocie
12.200,85z1 a wiec wygrala proces w 80%. Koszty procesu obejmowaly koszty zastepstwa prawnego obu stron w
stawkach po 3.600z} a wiec lacznie 7.200z1. Pozwany przegral proces w 80% a wiec powinien ponie$¢ koszty procesu
do kwoty 5.760z}. Poniewaz ponidst je do kwoty 3.600z}, do zwrotu na rzecz powddki pozostawata roznica w wysokoSci
2.160zt

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono réwniez w oparciu o art. 100 kpc w zw. z §10 ust. 1 p. 1 w zw.
z §9 ust. 1 p. 2 w zw. z §2 p. 5 cytowanego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia apelacji
zasgdzajac na rzecz powodki kwote 1.200z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 30z} poniesionej
oplaty od apelacji. Podkresli¢ nalezy, iz pow6dka przegrala postepowanie apelacyjne jedynie w minimalnym zakresie,
co do kwoty 0,15z}, co uzasadnialo obcigzenie jej przeciwnika pelnym obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za 11
instancje.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

Przewodniczqcy: Sedziowie:



