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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od Narodowego Banku Polskiego na rzecz J. W. (1) kwote 14.100,00
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt.1), zasadzil od Narodowego Banku
Polskiego na rzecz J. W. (1) kwote 360,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt.2), nie obciazyl pozwanej kosztami
sadowymi (pkt.3) i nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty

5.784,41 7t (pkt.4).
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod J. W. (1) byl zatrudniony w Narodowym Banku Polskim w okresie od dnia 15 marca 1988 roku do dnia 30
czerwca 2016 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
skarbnika. Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 5.784,41 z}. Pow6d wykonywal prace w Oddziale Okregowym Narodowego Banku Polskiego w L..

Powod pracowal w skarbcu nr 1-51 Oddzialu. Byl odpowiedzialny za przechowywanie gotéwki w skarbcu, za jej
zabezpieczenie, przygotowanie zasilen do kasy i odprowadzen

z kasy. Stanowisko powoda bylo dwuosobowe, zatrudnieni na nim skarbnicy ponosili wspdélodpowiedzialnoéé
materialna, w konsekwencji czego wzajemnie weryfikowali prawidlowo$¢ wykonywanych przez siebie czynnosci.

W dniu 31 sierpnia 2015 roku przed godzing 9.00 dyrektor Oddzialu ztozyt do dysponentek zapotrzebowanie na kupno
waluty - frankéw szwajcarskich - jako osoba prywatna. Przygotowano dokument realizacji transakcji i przekazano do
kasy. Kasa nie ma na stanie walut obcych, kasjer sporzadza zapotrzebowanie na dang walute zgodnie ze zleceniem.
Dokument jest przekazywany skarbnikom, ktérzy realizuja zapotrzebowanie, dostarczajac kasjerowi ze skarbca
odpowiednia walute.

Tego dnia drugi skarbnik na stale pracujacy z powodem byl na urlopie wypoczynkowym, zastepowala go 1. Z.,
zatrudniona na stanowisku kontrolera jakoSci znakdéw pienieznych. Okolo godziny 9.00 powod wraz z 1. Z. wszed} do
skarbca po zasilenie do kasy, po drodze zatrzymala ich kasjerka V. N. (1), pracownik Wydzialu Kasowo Skarbcowego,
ktora zlozyla do skarbca dokument pod nazwa ,,Zapotrzebowanie znakéw pienieznych” na walute obca tj. 270 frankow
szwajcarskich ( (...)) wiloéci 5 sztuk banknotéw o nominale 50 ( (...)) i 1 0 nominale 20 CHF. Taki dokument

w systemie komputerowym generuje kasjer wpisujac nominaly, kwote, podsumowujac wartosé i wskazujac symbol
waluty.

Dokument wypisany byt malg czcionka, a tego dnia powod nie zabral ze soba okularéow.

Dokument zapotrzebowania powdd odczytal jako zapotrzebowanie na 270 funtéw brytyjskich. W skarbcu waluty te
lezaly obok siebie. 1. Z., ktéra miala zweryfikowa¢ prawidlowosé czynnosci dokonywanych przez powoda odliczyla
walute, ale nie sprawdzila rodzaju waluty.

Powod wraz z 1. Z. zamiast frankdéw szwajcarskich przygotowal, doreczyt

i wydat kasjerce V. N. (1) funty brytyjskie ( (...)) wiloéci 5 sztuk banknotéw o nominale 50 (...) i 1 sztuke o nominale
20 (...). Kasjerka nie dokonala poréwnania sporzadzonego przez siebie zapotrzebowania z waluta doreczong przez
powoda i na podstawie dokumentu ,sprzedaz waluty obcej na zlecenie osoby fizycznej” opiewajacego na franki
szwajcarskie dokonala wyplaty funtéw brytyjskich.

Zamoé6wiona przez dyrektora gotowke okolo 10:00 odebrala jego sekretarka. Nie wiedziala ona czego dotyczylo
zamoOwienie, wziela jedynie pieniadze i niepodpisany dokument kasowy — asygnate sprzedazy.



Okolo godziny 12:00 po stwierdzeniu nieprawidlowoSci w wyplacie waluty dyrektor J. K. (1) wydal dyspozycje,
zamkniecia kasy i polecenie wyjaénienia zrodet pomylki. Wowczas powdd odkryl, ze to jego dzialanie stalo sie
przyczyna btedu i niezwlocznie zglosil 6w fakt.

Po ujawnieniu nieprawidlowosci dyrektor zlozyl reklamacje na transakcje i powotal komisje w osobie M.S. - Naczelnika
Wydzialu Kasowo Skarbcowego i pracownika innego wydzialu, ktéra przeprowadzila kontrole stanéw znakow
pienieznych w walutach obcych i w walucie polskiej w kasie nr 5 obstugiwanej przez V. N. (1) i kontrole stanéw znakow
pienieznych w skarbcu nr 1-51 w walutach obcych, tj. (...) i (...). W skarbcu stwierdzono nadwyzke banknotéw o
nominale (...) i niedob6r banknotéw o nominale (...).

Dyrektor J. K. (1) dokonal zwrotu gotéwki ok. godziny 17:00.

Okolo godziny 16.00 Powodd wraz z I. Z. i V. N. (1) poprosili o rozmowe z dyrektorem. J. K. (1) uzaleznil spotkanie
od sporzadzenia notatki stuzbowej dotyczacej zaistniatej sytuacji. Notatki stuzbowe sporzadzili: M. S., powod, 1. Z. i
V. N. (1). Treé¢ notatki powoda zasugerowana byla przez M. S.. Pow6d przyznal sie w niej do bledu. W notatce nie
wskazano, ze dyrektor otrzymat gotdwke bez asygnaty.

Nastepnego dnia odbyla sie rozmowa z dyrektorem. Powdd, I. Z.i V.

N. przeprosili dyrektora i przyznali sie do bledu. Dyrektor K. o§wiadczyl, ze albo powdd i V. N. (1) sami sie zwolnig albo
zostang zwolnieni dyscyplinarnie. V. N. (1) prosila, by dyrektor ich nie zwalnial. Pow6d poczatkowo zaproponowal,
by zdegradowac¢ ich na nizsze stanowisko w ramach kary i obnizy¢ wynagrodzenie, wobec konsekwentnej postawy
dyrektora poprosil jednak, aby zwolnic tylko jego, gdyz V. N. jest jedynym zywicielem rodziny. 1. Z. nie zostata
zwolniona.

W skarbcu gotoéwke ukladaja skarbnicy.

Powod wielokrotnie realizowal zapotrzebowanie znakow pienieznych na rzecz dyrektora K.. Dyrektor nie przychodzit
osobiécie po odbior gotowki. Powod i V. N. (1) zglaszali to naczelnik M.S.. M.S. odpowiedziala V. N., aby sie ,nie
czepiala, ze dyrektorzy do kasy nie chodza”.

Powod prosil kasjerki, aby nie wydawaly gotowki posrednikom, twierdzil, ze: ,dyrektor obréci to przeciw
pracownikom”. Zglaszal réwniez, ze jest mato miejsca w szafach i malo miejsca w kasach.

Kazdy pracownik Wydzialu kasowo - skarbcowego ma obowiazek znaé znaki krajowe pieniezne. NBP organizuje co
roku szkolenia w rozpoznawaniu walut krajowych i obcych. Kazdy z pracownikéw Wydzialu kasowo - skarbcowego
przynajmniej raz w takim szkoleniu uczestniczyt. W Oddziale znajduje sie réwniez album walut obcych opisujacy dane
waluty, jest on aktualizowany, przesylane sa karty uzupekienia. Kasjer i skarbnik ma prawo skorzystac z tego albumu.

W dniu 17 wrzeénia 2015 powdd wyjasnil na pismie przyczyny i okolicznoéci, w jakich doszto o pomytki w wyplacie
waluty.

O zaistnialym incydencie powiadomil organizacje zwigzkowsg, ktora 18 wrze$nia 2015 roku wystosowala pismo do
Dyrektora Departamentu Kadr NBP z proéba o zbadanie stopnia udzialu Dyrektora Oddzialu w zdarzeniu.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. pracodawca zawiadomil Zarzad Zwiazku Zawodowego (...) o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W dniu 14 marca 2016 r. strona pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu jako przyczyne wskazujac
stwierdzong w dniu 31 sierpnia 2015 roku nieprawidlowo$¢ podczas realizacji ,,zapotrzebowania znakow pienieznych”
na walute obca, polegajaca na braku nalezytej starannosci przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych na stanowisku
skarbnika i naruszeniu przepiséw obowigzujacych przy wykonywaniu operacji skarbcowych tj. w szczego6lnoéci § 9 ust.
117 ust. 2 pkt 21 3 uchwaly nr 18/2014 Zarzadu NBP z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie operacji kasowo-skarbcowych
w Narodowym Banku Polskim poprzez bledne zrealizowanie otrzymanego od kasjera ww. zapotrzebowania tzn.



zamiast waluty wskazanej w dokumencie, czyli frankéw szwajcarskich w iloSci 5 sztuk banknotéw o nominale 50 CHF
ijednego banknotu o nominale 20 CHF, przygotowanie, doreczenie i wydanie kasjerowi innej waluty obcej tj. funtow
angielskich wiloSci 45 sztuk banknotéw o nominale 50 (...) i jednego banknotu o nominale 20 (...). W wypowiedzeniu
pracodawca stwierdzil nadto, ze postepowanie powoda bylo kolejnym uchybieniem i naruszeniem przepiséw z obszaru
kasowo — skarbcowego i ochrony wartosci, wskazujac na nieprzestrzeganie przepiséw § 9 ust. 2 pkt 1i 2 Regulaminu
pracy w Narodowym Banku Polskim, co skutkuje utrata zaufania pracodawcy do pracownika i jego umiejetnodci,
powodujac niemoznos$¢ dalszej wspdlpracy. Oswiadczenie zawieralo nadto pouczenie o prawie, terminie i sposobie
odwolania o sadu pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy dokonat oceny dowodow
iuznal, ze powbdztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazal art. 45 § 1 Kodeksu pracy, precyzujac przy tym wymogi
stawiane wypowiedzeniu umowy o prace. Sad Rejonowy powolujac sie na art. 30 § 4 k.p., wyjasnil cel podania w
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre§lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie i wyjasnil, ze przepis
ten wymaga podania przyczyny rzeczywistej i konkretnej, co ma umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a
sadowi pracy — sprawdzenie zgodno$ci czynnoéci wypowiedzenia z prawem.

Sad Rejonowy dokonujac tej oceny w niniejszej sprawie odwotlat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
przypomnial, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym cigzy obowigzek udowodnienia przyczyny wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace. Wskazal, tez, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem podanie w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed
sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I Instancji zwazyl, ze pracodawca wskazal dwie przyczyny
wypowiedzenia, tj.: naruszenie procedury realizacji zapotrzebowania znakoéw pienieznych z 31 sierpnia 2015 roku oraz
okoliczno$¢, ze bylo to kolejne uchybienie i naruszenie przepisoéw z obszaru kasowo — skarbcowego i ochrony wartosci,
co mialo skutkowa¢ utratg zaufania do powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego druga z przyczyn wskazana zostata w spos6b na tyle niejasny i ogélnikowy, ze niemozliwym
jest jej konkretyzowanie w toku postepowania sgdowego. Pracodawca w zaden spos6b nie zidentyfikowal w
wypowiedzeniu, kiedy i ile razy dochodzilo do poprzednich naruszen, nie opisal tych zdarzen, nie wskazat precyzyjnie,
na czym owe uchybienia mialyby polegaé. Z tych wzgledow Sad I instancji pominal zeznania Swiadka J. K. zlozone
w toku postepowania o rzekomych uchybieniach, jakich mial sie dopuéci¢ powdéd w 2014 roku i notatki J. K. z dnia
7 marca 2014 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana w toku procesu usitowala wskazac, co ztozyto sie na
utrate zaufania do powoda, jednak nie wskazala konkretnych okolicznos$ci w tresci wypowiedzenia, czym pozbawila
sie mozliwo$ci zasadnego powolywania sie na nie w toku procesu. Sad Rejonowy nie podzielil zatem twierdzen strony
pozwanej, ze zachowanie powoda z dnia

31 sierpnia 2015 r. wezedniej wielokrotnie sie powtarzalo. Przeciwnie — uznal, ze mialo ono charakter incydentalny.

Sad Rejonowy nie podzielit takze stanowiska strony pozwanej, ze pierwsza ze wskazanych przyczyn uzasadniala
dokonane powodowi wypowiedzenie i powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze utrata zaufania
do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie

w przesltankach natury obiektywnej i racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych decyzji lub subiektywnych uprzedzen

Sad I instancji podkresdlil, ze to na pracodawcy spoczywa obowiazek wykazania, ze po stronie pracownika doszlo
do nieprawidlowych zachowaé, co uzasadnia utrate zaufania do niego. W oparciu o art. 2, 3, 52 i 64 ustawy o
Narodowym Banku Polskim wskazal tez na donioste znaczenie w rozpoznawanej sprawie pozycji ustrojowej, zadan
i funkcji pozwanego, podzielajac jego stanowisko, ze jest to instytucja zaufania publicznego, a od jej pracownikow
nalezy wymagaé najwyzszej starannoéci i wykonywania dzialan zgodnie ze $ciéle okre§lonymi procedurami.



Sad Rejonowy przyznal, Ze w dniu 31 sierpnia 2015 roku doszlo do naruszenia zasad realizacji zapotrzebowania
znakéw pienieznych na walute obca. Skladajacemu zamoéwienie dyrektorowi J. K. — ktéry wystepowat jako klient
banku, czyli osoba prywatna, wydano nieprawidlowa walute - 270 funtdw brytyjskich - zamiast frankéw szwajcarskich.
Walute te odebrala jednak sekretarka dyrektora - osoba do tego nieuprawniona. Nie miala ona informacji, jaka jest
warto$¢ sprzedazy, w jakiej walucie ma by¢ ona realizowana. Miala jedynie za zadanie dostarczyé¢ J. K. pieniadze z
kasy. Sad I instancji dokonujgc takiej oceny, wskazal, ze zgodnie z § 11 ust. 5 uchwaly nr 18/2014 Zarzadu NBP z
dnia 8 maja 2014 roku w sprawie operacji kasowo-skarbcowych w NBP przyjmowanie przez kasjera banknotow i
monet od posiadaczy rachunkéw lub klientdéw oraz ich wyplacanie na rzecz posiadaczy rachunkéw lub klientow za
posrednictwem pracownikéw Oddzialu Okregowego NBP jest niedopuszczalne. W ocenie Sadu Rejonowego gdyby
J. K. jako osoba prywatna, a nie jako dyrektor banku, osobiscie i zgodnie z procedura, zweryfikowal poprawnosé
dokonywanej na jego rzecz jako klienta banku transakcji — do pomylki by nie doszlo.

Oceniajac zachowanie powoda Sad Rejonowy uznal natomiast, ze jego dzialanie nie mialo charakteru umys$lnego,
a rozpatrywac je nalezy co najwyzej w kategoriach zwyklej ludzkiej pomylki. J. W. nieprawidlowo odczytal bowiem
nominaly na zapotrzebowaniu co podyktowane bylo tym, ze tego dnia, jak sam stwierdzil, zapomnial okularéw.

Sad 1 instancji zauwazyl przy tym, ze powod niezwlocznie po otrzymaniu informacji o stwierdzonych
nieprawidlowoséciach przyznal, ze do zaniedbania doszlo w skarbcu z jego winy, biorac na siebie pelng
odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie mimo, ze bylo ono udzialem dwdch jeszcze innych oséb. Powdd zaproponowal, aby
konsekwencje zaistnialego zdarzenia zostaly wyciagniete tylko wobec niego. Sad Rejonowy przyznajac, ze zdarzenia
takie jak to z dnia 31 marca 2015 roku nie powinno mie¢ miejsca w Narodowym Banku Polskim, uznal jednak, ze
brak jest podstaw, by ocenic¢ taka postawe powoda, zatrudnionego u pozwanego od 28 lat na stanowisku skarbnika,
jako obiektywnie uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy o prace. Wobec wskazanego specyficznego charakteru
pozwanego jako instytucji zaufania publicznego nie sposéb oceniaé bowiem okolicznoSci zdarzenia bez uwzglednienia
naruszen § 11 ust. 51 § 26 uchwaly nr 18/2014 Zarzadu NBP z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie operacji kasowo-
skarbcowych w NBP, ktoérych dokonal dyrektor oddzialu, odbierajac zakupione przez siebie jako osoba prywatna
waluty obce za posrednictwem sekretarki, co zgodnie z powolanymi przepisami jest niedopuszczalne. Dzialanie
dyrektora oddzialu — reprezentujacego pracodawce we wskazanych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana obiektywnie nie miala powodéw do utraty zaufania do skarzacego jako
pracownika i tym samym do wypowiedzenia mu umowy o prace. Nadto oceniajac drugg przyczyne wskazang w
wypowiedzeniu umowy o prace, Sad ten uznal, ze byla ona niewystarczajaco konkretna, niezrozumiala dla powoda i
nie poddawala sie weryfikacji sadu.

Na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad Rejonowy orzekl o odszkodowaniu z tytulu nieuzasadnionego i niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace. Wysoko$¢ tego odszkodowania, tj. 14.100 zlotych brutto, zostala wskazana
przez powoda w pozwie jako trzykrotno$¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad I instancji przyjal wskazang
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac obowiazek ich zwrotu
od pozwanego, jako strony przegrywajacej na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 360 zlotych (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, Dz.U. 2015 poz.1804).

Sad I instancji zwolnil strone pozwana od kosztéw sadowych na podstawie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) i nadal wyrokowi rygor

natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.



Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyt dzialajacy przez pelnomocnika pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi w apelacji
zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 45 § 1k.p. - polegajace na niewla$ciwym jego zastosowaniu i przyjeciu, ze wskazana przez pozwanego pracodawce
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie uzasadniala dokonanego powodowi wypowiedzenia;

- art. 30 § 4 k.p. - polegajace na niewlaSciwym jego zastosowaniu i przyjeciu, ze w oSwiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace wskazano przyczyne niewystarczajaco konkretna, niezrozumialg i nie poddajaca sie
weryfikacji sadu;

2) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace
na przeprowadzeniu przez Sad I instancji dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w oderwaniu od zasad logiki i zyciowego doSwiadczenia, a takze brak wszechstronnego rozwazenia i
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci przez:

- bledne przyjecie, ze pracodawca w osSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace wskazal dwie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, z czego jedna jest nieuzasadniona, a druga niewystarczajaco konkretna - podczas gdy
przyczyna prowadzaca bezpos$rednio do wypowiedzenia umowy o prace byla jedna, uzasadniona i zostala w sposéb
konkretny wskazana w tym o$§wiadczeniu,

- nieuzasadnione pominiecie zeznan $wiadka J. K. zlozonych w toku postepowania i notatki z 7 marca 2014 r. w
zakresie dotyczacym rzekomych w ocenie Sadu I instancji uchybien, jakich mial sie dopuéci¢ powdd w 2014 r. - podczas
gdy fakt zglaszania zastrzezen do pracy powoda w 2014 roku nie byl w sprawie sporny i okolicznoéci te nie byly
bezposrednia przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,

- alogiczne przyjecie, ze gdyby J. K. jako osoba prywatna, a nie dyrektor banku, osobiscie zweryfikowal poprawnosc¢
dokonywanej na jego rzecz jako klienta banku transakcji - do pomylki by nie doszlo - podczas gdy pomyltka powoda
a $cislej, zarzucane mu naruszenia dokonaly sie kilka godzin wcze$niej, wiec okoliczno$é kim byl klient dokonujacy
transakcji nie mogla mie¢ Zadnego wplywu na popelnione juz przez powoda bledy, a co najwyzej na moment ich
ujawnienia,

- niewla$ciwe przyjecie, ze blad powoda wynikajacy z nieprawidlowo odczytanych nominaléw na zapotrzebowaniu,
usprawiedliwialo to, ze tego dnia zapomnial okularéw - podczas gdy okoliczno$¢ ewentualnego chwilowego
niedowidzenia powinna raczej sktoni¢ powoda do$wiadczonego skarbnika - do zachowania dodatkowej starannosci,

- nieuzasadnione przyjecie, ze mimo bezsprzecznego naruszenia w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez powoda zasad
realizacji zapotrzebowania znakow pienieznych na walute obcg, szczegolnej pozycji ustrojowej Narodowego Banku
Polskiego, uzasadnionego stawiania swoim pracownikom wymagan najwyzszej staranno$ci i stwierdzenia, ze w takiej
instytucji jak Narodowy Bank Polski przedmiotowe incydenty nie powinny mieé¢ miejsca, pracodawca obiektywnie nie
mial powodow do utraty zaufania do pracownika i wypowiedzenia mu umowy o prace,

- bledne przyjecie, ze dzialanie dyrektora oddzialu, polegajace na odbieraniu zakupionych przez siebie jako osobe
prywatna walut obcych za posrednictwem sekretarki, a przez to naruszenie uchwaly nr 18/2014 Zarzadu NBP z 8
maja 2014 r. w sprawie operacji kasowo-skarbcowych w NBP, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bez
wyjadnienia na czym ta sprzeczno$¢ mialby polega¢ - podczas gdy okoliczno$¢ ta jest nieistotna z punktu widzenia
oceny zasadnos$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a co najwyzej moze $wiadczy¢ o kolejnych uchybieniach
przez niego popehianych,



- bledna ocene ustalonego stanu faktycznego, przyjetego za podstawe orzeczenia, polegajaca na uznaniu, ze
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla niewystarczajaco konkretna, niezrozumiala dla powoda,
nieuzasadniona, a przez to ocene dokonana z pominieciem zastugujacego na ochrone prawna interesu pracodawcy.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 maja 2017 roku pelnomocnik pozwanego popart apelacje, oswiadczajac, ze nie
skarzy punktu 3 apelacji. Pelnomocnik powoda wniost
o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie,
znajdujace oparcie zar6wno w zebranym w sprawie materiale dowodowym jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez dokonang zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowoddéw oraz
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze Sad I instancji wlasciwie zastosowal przepisy regulujace kwestie
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Zgodnie z art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy

o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy

o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka

o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu

— o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Umowe o prace rozwiazuje sie m. in. przez oSwiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenie (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.).

W os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ zgodnie z
art. 30 § 4 k.p. wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia nie byly
zasadne, a druga ze wskazanych przyczyn (wczeéniejsze uchybienia) nie zostata ponadto skonkretyzowana. Nie zostala
zatem spelniona materialnoprawna przeslanka dopuszczalno$ci wypowiedzenia, jaka jest istnienie uzasadnionych
powodow wypowiedzenia umowy o prace.

Jak stusznie za Sagdem Najwyzszym wskazal Sad I instancji przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pracodawce
okresla granice niniejszego postepowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku (sygn. akt I
PKN 434/98). Dlatego tak wazne jest, konkretne wskazanie przyczyny wypowiedzenia, aby Sad mog} zweryfikowac
jej zasadnosc¢.

W odniesieniu do pierwszej z podanych przez pozwanego przyczyn — stwierdzonej w dniu 31 sierpnia 2015 roku
nieprawidlowo$¢ podczas realizacji ,zapotrzebowania znakéw pienieznych” na walute obca, polegajaca na braku



nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu obowiazkéw stluzbowych na stanowisku skarbnika i naruszeniu przepisow
obowiazujacych przy wykonywaniu operacji skarbcowych tj. w szczego6lnosci § 9 ust. 1 17 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaly
nr 18/2014 Zarzadu NBP z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie operacji kasowo-skarbcowych w Narodowym Banku
Polskim poprzez bledne zrealizowanie otrzymanego od kasjera ww. zapotrzebowania tzn. zamiast waluty wskazanej
w dokumencie, czyli frankéw szwajcarskich w iloSci 5 sztuk banknotéw o nominale 50 CHF i jednego banknotu o
nominale 20 CHF, przygotowanie, doreczenie i wydanie kasjerowi innej waluty obcej tj. funtéw angielskich w iloSci 45
sztuk banknotéw o nominale 50 (...) i jednego banknotu o nominale 20 (...) uznac nalezy, ze zostata ona wskazana w
sposéb konkretny. Przedmiotem oceny Sadu pozostawalo zatem, czy stanowi ona rzeczywista przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace powodowi.

Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 1979 roku

(sygn. akt I PRN 32/79, niepubl.) wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb jej rozwigzania i nie
wymaga stwierdzania winy pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie rowniez, ze wynikajaca z obiektywnych okoliczno$ci utrata zaufania moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 roku, I PK 25/16,

publ. LEX nr 2273874).W razie podania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania
spowodowanej zaistnieniem okre§lonych zdarzen, w pierwszej kolejnoSci nalezy zatem ocenié, czy wskazane
przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadni¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie dopiero, pod
warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 roku, sygn. akt I PK 86/16,
publ. LEX nr 2191444).

Sad II instancji nie podziela Zadnego z podniesionych przez strone pozwang w apelacji zarzutéw. Uznaé nalezy,
ze pelnomocnik pozwanego sam sobie zaprzecza, podnoszac, ze przyczyna wypowiedzenia byla w istocie jedna i
byly nig opisane wyzej nieprawidlowosci zaistniale w dniu 31 sierpnia 2015 roku, a jednocze$nie w toku calego
postepowania podtrzymywal, Ze na utrate zaufania do powoda wplynely takze wczesniejsze, blizej nieokreslone w
wypowiedzeniu uchybienia i zarzuca Sagdowi I instancji nieuzasadnione pominiecie dowodu z zeznan Swiadka J. K. (1)
na te okoliczno$¢. Pelnomocnik pozwanego wskazuje w apelacji, ze zglaszanie zastrzezen do pracy powoda nie bylo
sporne i okoliczno$ci te nie byly bezposrednia przyczyna wypowiedzenia. W ten sposob sam posrednio przyznaje, ze
okolicznoSci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, a jednocze$nie upiera sie przy koniecznosci przeprowadzenia
w tym przedmiocie dowodu.

Stronie pozwanej umyka jednak istota problemu, jakg jest $cisle powigzanie wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wymogu
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z mozliwoécia oceny zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz to podana w wypowiedzeniu przyczyna
zakre§la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
czerwca 2016 roku, IT PK 152/15, publ. LEX nr 2075711).

Sad Rejonowy nie mogl zatem zweryfikowa¢ przyczyny okreslonej w wypowiedzeniu jako wezedniejsze uchybienia i
naruszenia, niezaleznie od tego jak strona pozwana probowala ja doprecyzowac w toku postepowania i niezaleznie od
tego, czy powdd przyznal w toku postepowania, ze istotnie do jaki§ uchybien wezeéniej dochodzilo. Nie ma bowiem
mozliwo$ci ustalenia, czy te uchybienia, na ktére powolywal sie w toku postepowania pozwany, sa tymi, ktore legly u
podstaw wypowiedzenia umowy o prace, wptywajac na utrate zaufania do powoda.

Sad mogl zatem oceni¢ jedynie pierwsza z przyczyn, czy jak postrzega to strona pozwana, przyczyne wiodaca i
bezposrednia. Stusznie ocenil Sad Rejonowy, ze pozwany mimo wynikajacego z art. 6 k.c. obowigzku nie udowodnit
zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad I instancji zwrécil uwage na szczeg6lny status pozwanego wynikajacy z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim (t. j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 908). Obowiazki pracownikow tej instytucji reguluje rowniez
powolana w wypowiedzeniu uchwata nr 18/2014 Zarzadu NBP z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie operacji kasowo-



skarbcowych w NBP. Sad Rejonowy przyznal, ze w dniu 31 sierpnia 2015 roku doszlo do naruszenia zasad realizacji
zapotrzebowania znakéw pienieznych na walute obca, stusznie jednak zwazyl, ze punktem wyjécia dla zaistnialej
pomylki bylo naruszenie tych zasad przez samego dyrektora Oddzialu Okregowego NBP w L. — J. K. (1). Wbrew
twierdzeniom skarzacego okoliczno$¢ ta nie jest nieistotna dla oceny zasadnos$ci wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. Sad I instancji wykazal bowiem, ze gdyby J. K. (1) nie naruszyl w dniu 31 sierpnia 2015 roku § 11 ust. 5 uchwaly
nr 18/2014 Zarzadu NBP, nie doszloby do pomylki powoda.

Wlaénie w kategoriach pomylki nalezy oceni¢ zachowanie powoda, polegajace na nieprawidlowym odczytaniu
nominaléw. Dyrektor oddziatu za$§ naruszyl kategoryczny zakaz wymieniony w cytowanej uchwale. Przerzucanie
pelnej odpowiedzialnoSci za to zdarzenie, wylacznie na pracownika, w sytuacji gdy to przelozony wydaje dyspozycje
niezgodne z obowigzujacymi regulacjami wewnetrznym, a przy tym jeszcze dwie inne osoby — I. Z. oraz V. N. (1) —
uczestnicza w jej realizacji, jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, co Sad I instancji, wbrew stanowisku
skarzacego, nalezycie wykazal. Nie bez znaczenia jest tez ustalona w toku postepowania okoliczno$¢, ze powdd
wielokrotnie wczes$niej realizowal zapotrzebowanie znakéw pienieznych na rzecz dyrektora, ktory nie przychodzit
po odbior gotdéwki. Nieprawidlowosci te byly zglaszane naczelnikowi placowki, a mimo to, ta niewlasciwa praktyka
utrzymywala sie.

Racje ma pozwany, ze status pozwanego naklada na pracownikow wymog szczegolnej starannosci przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw, jednak obowiazek ten powinien w réwnym stopniu dotyczyé pracownikow kazdego szczebla.
Jezeli za§ dochodzi do zdarzenia takiego jak to z dnia 31 sierpnia 2016 roku na skutek niewtasciwego dzialania kilku
0s6b — w tym przelozonego i dzialajacych na jego polecenie pracownikéw, to na pewno nie mozna méwic o utracie
zaufania do pracownika, wynikajgcej z obiektywnych i racjonalnych przyczyn.

W rozpoznawanej sprawie uznac nalezy raczej, ze doszlo do nieusprawiedliwionego okolicznoSciami przerzucenia
odpowiedzialnoSci tylko na jednego pracownika, co istotne zatrudnionego u pozwanego od 28 lat, a zarzuty dotyczace
jego wezeéniejszej pracy podniesione zostaly jedynie w celu dodatkowego uzasadnienie utraty zaufania do powoda,
stad tak ogoélne ich sformulowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zatem apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2016, poz. 1804) w brzmieniu
uwzgledniajacym tre$é Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2016,
poz. 1667), zasadzajac od Narodowego Banku Polskiego na rzecz J. W. (1) kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

M.U.

Przewodniczaca: Sedziowie:



