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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil w calo$ci powddztwo M. G. (1) przeciwko (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialnosScia w L. o dodatek do wynagrodzenia za prace w nocy, wyré6wnanie wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

i zasadzil na rzecz powoda z w/w tytulu kwote 4869,18 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30
kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda.
Jednocze$nie, Sad ten obciazyl pozwang spolke na rzecz Skarbu Panistwa kwota 944,92 z} tytulem kosztow sagdowych
oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1820,48 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W okresie od 31 grudnia 2011 roku do 31 grudnia 2014 roku pozwana (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
w L. w ramach konsorcjum miala zawarte umowy z Gmina M. L. — Miejskim O$rodkiem Sportu i Rekreacji w E. na
ochrone nalezacych do MOSIR obiektéw. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy, okreélajacym wykaz wymaganych
godzin, ochrona Hali Sportowej przy ul. ks. Skorupki 21 miala by¢ calodobowa.

M. G. (1) zostal zatrudniony w pozwanej Komandos-E. na okres od 2 kwietnia 2012 roku na podstawie umowy o
prace na okres probny do dnia 30 czerwca 2012 roku na stanowisku pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem 1.500 zl brutto. Nastepnie, zawarto z powodem dwie nastepujace po sobie umowy o prace na
czas okreslony: od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku i od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia
31 marca 2014 roku. Zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia powoda obowiazywala dobowa norma godzin
wynoszaca 8 godzin. Od dnia 1 stycznia 2014 roku wynagrodzenie powoda wynosito 1.680 zl miesiecznie, a pozostale
warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian. Stosunek pracy powoda ustal z uplywem czasu na jaki zostala zawarta
umowa o prace.

Powdod $wiadezyt prace przy ochronie hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w L. przy ul. ks. Skorupki
21.

Pracownicy ochrony §wiadczacy prace przy ochronie hali sportowej MOSiR pracowali po 12 godzin, w godzinach
od 7.00 do 19.00 i od 19.00 do 7.00 lub w godzinach od 8.00 do 20.00 i od 20.00 do 8.00. Na zmianie byl jeden
pracownik ochrony. Poniewaz zatrudnione przez pozwana kobiety nie chcialy pracowa¢ na noc powod i drugi z
mezczyzn pracowali na zmiany nocne, to jest w godzinach od 20.00 do 8.00 lub od 19.00 do 77.00. Powo6d pracowat co
druga noc. Polecenie pracy w godzinach nocnych wydat powodowi i drugiemu z mezczyzn A. B. (1) pelniacy funkcje
szefa ochrony. Jezeli zachodzila potrzeba zastepstwa, powod przychodzil do pracy na zmiane dzienna. Wtedy pracowat
przez 24 godziny, to jest na zmiane dzienna i nocna. W dni §wiateczne bywalo, ze powo6d pracowat krocej niz 12 godzin.

Pracownicy ochrony sami ustalali grafiki. Po przepracowaniu miesigca grafiki z sumaryczng liczba przepracowanych
w danym miesigcu godzin przekazywali A. B. (2), ktory po okresie dwoch — trzech miesiecy niszcezyt w/w grafiki.

Zatrudnieni przez pozwang pracownicy ochrony prace $wiadczyli na umowy o prace i umowy cywilnoprawne.

Jezeli czas pracy pracownika zatrudnionego na umowe o prace przekroczyt w danym miesigcu norme czasu pracy, to
w kolejnym miesigcu taki pracownik odbieral godziny ponadnormatywne jako dni wolne.

Zgodnie z ewidencja czasu pracy prowadzona przez pozwang powo6d pracowal w godzinach wylacznie od 7.30 do 15.30.
Z tytulu pracy u pozwanej pow6d mial placone tylko wynagrodzenie zasadnicze, bez dodatkow.



W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace powodowi wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany wypoczynkowy w
kwocie 806,50 zl brutto.

Przy przyjeciu zalozen, ze:

- powod pracowal w godzinach od 20.00 do 8.00 lub od 19.00do 7.00, co drugi dzien, z tym ze w miesigcu grudniu
2012 roku w wymiarze godzin i w godzinach wynikajacych z grafiku,

- w przypadku przekroczenia czasu normatywnego w danym miesigcu powod w kolejnym miesigcu odbieral prace w
godzinach nadliczbowych jako dni wolne,

- wynagrodzenie zasadnicze odpowiadalo wynagrodzeniu minimalnemu,

- powdd byl nieobecny w pracy w zwigzku z chorobg i korzystaniem z urlopu wypoczynkowego w dniach wynikajacych
z ewidencji zloZonej przez pozwana, to nalezny powodowi dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych
za okres pracy od 2 kwietnia 2012 roku do dnia 31 marca 2014 roku winien wynosi¢ 4.260,80 zl, a wyréwnanie
wynagrodzenia urlopowego za ww. okres kwote 540,48 zl, natomiast wyré6wnanie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop za ww. okres wynosi¢ powinno kwote 67,90 zl.

Wynagrodzenie powoda za prace liczone wedtug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 1.820,48 zl miesiecznie przy przyjeciu do jego wyliczenia
stalego wynagrodzenia zasadniczego i zmiennych skladnikéw w postaci dodatku za prace w godzinach nocnych.

Sad Rejonowy ustalil wskazany powyzej stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w
tym w aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan powoda i zgloszonych przez strony $wiadkow, a
cze$ciowo tylko na podstawie zeznan shuchanego w charakterze pozwanego Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki (...).
Z}ozone do akt sprawy dowody z dokumentéw sad rejonowy uznal za wiarygodne, poza przedstawiong przez strone
pozwang ewidencja czasu pracy powoda. Sad I instancji podkresdlil przy tym, Ze ewidencja, nie byla kwestionowana
przez strone powodowa w zakresie w jakim odnotowano w niej nieobecno$ci powoda spowodowane choroba i urlopem

wypoczynkowym.

Ewidencje czasu pracy prowadzong dla powoda Sad ten uznal natomiast za calkowicie niewiarygodna w czesci, w jakiej
stwierdzala dzienng norme czasu pracy powoda na 8 godzin oraz okreélala godziny pracy powoda od 7.30 do 15.30. Tak
okre§lone dane dotyczace czasu pracy powoda byly ewidentnie sprzeczne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, to jest z zeznaniami powoda i §wiadkéw, w tym nawet $wiadka zgloszonego przez strone pozwana. W
ocenie Sadu I instancji zeznania wszystkich powolanych §wiadkéw byly przede wszystkim zbiezne co do tego, ze
powod pracowal po 12 godzin dziennie, a nie jak to wynikalo z ewidencji po 8 godzin na dobe. Pracujacy z powodem
Swiadkowie: K. K. (1) i A. S. zeznali, ze pow6d pracowal na zmiany nocne w godzinach od 20.00 do 8.00 lub od 19.00
do 7.00. Na zmiane dzienng powod pracowat tylko wtedy, gdy zachodzila potrzeba zastepstwa innego pracownika, ale
wowczas pracowal przez dwie kolejne zmiany, lacznie przez 24 godziny.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze $wiadek A. B. (2) przyznal, ze powdd mobgl pracowaé w godzinach nocnych, co byto
uzasadnione przyjeta organizacja ochrony obiektu MOSIR przy ul. ks. Skorupki, ktéry zawsze byl chroniony w nocy.
Jak za$ wynika ze ztoZzonych do akt uméw zawartych przez pozwana na chronionym przez nia obiekcie hali sportowe;j
MOSIR przy ul. ks. Skorupki obowigzywato calodobowe sprawowanie dozoru. Istotne jest przy tym to, Ze zatrudniony
u pozwanej na stanowisku szefa ochrony $§wiadek A. B. (2) kategorycznie zaprzeczyt takiej mozliwosci, aby powod przy
ochronie tego obiektu pracowal w godzinach od 7.30 do 15.30. RozbieznoS$ci w czasie pracy wynikajace ze zlozonego
przez powoda do akt sprawy grafiku za miesigc grudzien 2012 roku oraz ze zlozonej przez strone ewidencji $wiadek
ten nie byt w stanie wyjasni¢. W rezultacie takich ustalenr Sad Rejonowy przyjal, ze ewidencja czasu pracy zlozona
przez pozwana jest nierzetelna i jako taka nie mogla stanowi¢ w pelni miarodajnego dowodu na to w jakich faktycznie
godzinach praca przez powoda byla §wiadczona.



Zeznaniom Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki (...), Sgd odmowil wiary w zakresie w jakim w/w twierdzil, ze z powodem
zostaly poczynione ustalenia, ze bedzie pracowat tylko na dzien, a zamiany w tym zakresie odbywaly sie bez wiedzy
pracodawcy. Zeznania te, jak podkreslil w/w Sad, sa bowiem sprzeczne ze spoéjnymi zeznaniami powoda i §wiadka K. K.
(1), z ktorych wynika, ze mezczyZzni zatrudnieni w godzinach nocnych przy ochronie hali sportowej MOSIR pracowali
na polecenie A. B. (2). Trudno przy tym uznac, ze praca wykonywana przez powoda na nocnej zmianie pozostawala
poza wiedza pracodawcy, skoro faktyczny czas pracy wynikal chociazby z grafikow przekazywanych szefowi ochrony,
dzialajacemu z ramienia pozwane;.

Sad Rejonowy zwrocit takze uwage, na to, ze pelnomocnik pozwanej nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie, czy kwestionuje
matematyczne wyliczenia przedstawione przez strone powodowa, ktére nie byly do konca jasne. Dlatego tez, Sad ten
z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci uznajac, ze prawidlowe wyliczenie naleznych
powodowi Swiadczen wymaga wiedzy specjalne;j.

Wydana w tym zakresie opinie bieglego Sad ten ocenit jako w pelni wiarygodna, wskazujac, ze zostala sporzadzona w
oparciu dostepna dokumentacje, zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym jej
przedmiot. Opinia bieglego nie zawierala sprzecznoéci ani uchybien, ktére pozbawialyby ja wartoéci dowodowej, i w
ocenie tego Sadu zastugiwala na to by stac sie podstawa ustalen faktycznych. Pelnomocnicy stron tez nie kwestionowali
opinii bieglego i wyliczonych przez niego kwot.

W oparciu o tak dokonang ocene materialu dowodowego, Sad Rejonowy poczynil rozwazania zaprezentowane ponizej
izwazyl, ze :

”»

roszczenie powoda o zasgdzenie dodatku za prace w godzinach nocnych i wyréwnania naleznego przy jego
uwzglednieniu wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15178 1 k.p. pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21°° a 7°°. Pracownik, ktérego rozktad
czasu pracy obejmuje w kazdej dobie co najmniej 3 godziny pracy w porze nocnej lub ktérego co najmniej 1/4 czasu
pracy w okresie rozliczeniowym przypada na pore nocna, jest pracujagcym w nocy (§ 2).

Stosownie do art. 151%§ 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow. W stosunku do pracownikéw
wykonujacych prace w porze nocnej stale poza zakladem pracy dodatek, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastapiony
ryczaltem, ktorego wysoko$¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w porze nocnej (§ 2).

Zgodnie za$ z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego
ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje
pracownikowi, na jego zadanie.

W $wietle powyzszego podstawe prawidlowego obliczania wynagrodzenia za prace pracownikéw winna stanowié,
wladciwie prowadzona przez pracodawce, ewidencja czasu pracy.

Pozwana w rozpatrywanej sprawie zlozyta wprawdzie do akt sprawy ewidencje czasu pracy powoda, jednak ewidencja
ta w zakresie godzin §wiadczenia przez powoda pracy jest nierzetelna i jako taka nie moze stanowi¢ miarodajnego
dowodu na to, ze powdd nie wykonywal pracy w godzinach nocnych. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze powod
w rozpatrywanej sprawie nie tylko, udowodnil nierzetelno$¢ prowadzonej przez pracodawce ewidencji czasu pracy,
ale przede wszystkim za pomocg $rodkéw dowodowych w postaci zeznan wlasnych, zeznan §wiadkow oraz jednego
pozostalego z okresu pracy u pozwanej grafiku, dowiodl, ze wykonywal prace w godzinach nocnych. Dowi6dl przy tym
wymiar tej pracy. Tymczasem w sprawie niekwestionowanym jest, ze powodowi wyplacano wynagrodzenie zasadnicze
bez dodatku za prace w godzinach nocnych.



Skoro pracodawca nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowiazku prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy,
to pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie godzin swojej pracy, w tym posiadajace mniejsza moc
dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 sierpnia 2013 r. III APa 26/13; opubl. Legalis Numer 735905). Brak dokumentacji
badz prowadzenie jej nierzetelnie powoduje, iz w razie sporu to pracodawca ma wykazac¢, ze pracownik nie pracowatl
tak jak twierdzi, lub jak dokumentuje. Z obowigzku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru
dowodu (art. 6k.c. w zw. z art. 300 k.p.) polegajace na tym, Ze to na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu (por. wyrok
Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 7 pazdziernika 2013 r. III Pa 30/13; opubl. LEX nr 1715123).

W rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie wykazal, ze powod faktycznie pracowat w takim wymiarze jaki
wynikal z przedstawionej przez niego ewidencji.

W oparciu o opinie bieglego, ktorej tez nie sposob bylo nie podzieli¢, Sad ustalil, Ze godzin w porze nocnej powdd
przepracowal 2.288, co dalo dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w kwocie 4.260,80 zl. Przy
przyjeciu za$ tak wyliczonego dodatku do wyliczenia wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego wyréwnanie
wynagrodzenia urlopowego za okres pracy powoda wyniosto kwote 540,48 zl, za§ wyro6wnanie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wyniosto 67,90 zl.

Wyréwnanie wynagrodzenia urlopowego zanizonego o niewyplacony dodatek za prace w godzinach nocnych
uzasadniaja przepisy § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 2007 roku, Nr 2, poz. 14, ze zm.), zgodnie z ktérym wynagrodzenie za
czas urlopu wypoczynkowego, zwane "wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i
innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczenn enumeratywnie wyliczonych w tym przepisie. Z kolei
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia
urlopowego, ze zmianami okre$§lonymi w § 15-19 (§ 14 rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwote 4.869,18 z} tytutem dodatku
za prace w godzinach nocnych oraz wyréwnania wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop.

O odsetkach za czas op6znienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Termin wyplat wynagrodzen u pozwanej
przypadal na 10 dzien kazdego nastepnego miesiaca za miesigc poprzedni. Z kolei roszczenie o zapltate ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop staje sie wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy. Prawo do odsetek za czas opdznienia
Sad, ograniczony zadaniem pozwu, przyznal od daty jego wniesienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 k.pc.,
zasadzajac obowigzek ich zwrotu w caloSci od pozwanej jako strony przegrywajacej.

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki na bieglego w kwocie 700,92 zl zgodnie z art. 5 pkt. 3.ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594).0 kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powoda
oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) w zZw. Z art. 98 k.p.c.

Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie
450 z} ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 3 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490). W ocenie Sadu
charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie byl tego
rodzaju, aby uzasadnial przyznanie oplaty w podwojnej wysokosci.



Na podstawie art. 477° § 1 kp.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w E., w
czesci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 608,38 zl obejmujaca wyréwnanie wynagrodzenia urlopowego oraz
wyréwnanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, tj. w zakresie rozstrzygniecia z pkt. I wyroku co do kwoty 4260,80
z} tytulem dodatkéw za prace w godzinach nocnych.

Zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Rejonowego apelujaca (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zarzucila:

1) naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie przepisu art.233 § 1 kpc
w drodze uchylenia sie od wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego poprzez:

-przyznanie mocy dowodowej zeznaniom powoda, co do okolicznoéci, iz w okresie od dnia 02 kwietnia 2012r do dnia
31 marca 2014r, powdéd wykonywal prace w godzinach nocnych, podczas gdy nie znajduje to oparcia w zataczonej do
akt sprawy dokumentacji;

-odmowe przyznania wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego co do tego, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami powod
mial wykonywa¢ prace w godzinach dziennych, natomiast wszelkie zmiany w tym zakresie dokonywane miedzy
pracownikami, przebiegaly w sposéb dowolny i bez konsultacji z pozwanym;

2) naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie przepisu art.232 zd. 1 kpc
zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze powdd sprostal obowigzkowi wykazania, ze wykonywal prace w godzinach
nocnych w okresie od dnia 02 kwietnia 2012r do dnia 31 marca 2014r, a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia
wylacznie o niepoparte innymi dowodami twierdzenia powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wnosila o:
1/ o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 4260,80 z} ;

2/ zasadzenie od powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych;

3/ ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na uzasadnieniu zarzutéw apelacji (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. wskazala, ze Sad I instancji
nieslusznie uznal za udowodniona okoliczno$¢ wykonywania przez powoda pracy w godzinach nocnych oraz jej
wymiar, a powod w toku postepowania nie wykazal, ze w spornym okresie wykonywal prace w godzinach nocnych.
Kwota wynagrodzenia z tego tytulu zostala oparta na zalozeniu, ze powodd pracowal na 12 godzinnych shuzbach.
Na takim tez zalozeniu oparl opinie biegly d.s. rachunkowosci. Skarzaca podkreslila, ze powdd dysponowal jednym
grafikiem za grudzien 2012r, ktory potwierdzal §wiadczenie pracy w godzinach nocnych, ale okolicznos¢ ta nie zostala
wykazano w odniesieniu do pozostatego okresu. Powdd o$wiadczyt tez na rozprawie, ze ,od 8.00 do 20.00 mog}t
pracowaé tylko w weekendy i §wieta” oraz, ze ,mozliwe, ze zdarzyly sie stuzby 12 godzinne w ciagu dnia, czyli od
8.00 do 20.00”. A. wywodzil dalej, ze niestusznie Sad I instancji odmdéwil wiary zeznaniom pozwanego, ze ustalit z
powodem, iz ten bedzie pracowal w porze dziennej, przyjmujgc ze zeznania pozwanego sg Sprzeczne z zeznaniami
powoda i Swiadka K.. W ocenie skarzacej sad ten blednie takze przyjal, ze nie jest mozliwe, aby pow6d wykonywal
prace bez wiedzy pozwanego o czasie jego pracy, tymczasem powdd przyznal, ze kontrole na obiekcie byly sporadyczne.
Pracownicy ustalali czas pracy miedzy sobg, bez ingerencji pracodawcy, co przyznal powdd. A. B. nie decydowal o porze
Swiadczenia pracy, a jedynie kierowal na dany obiekt. A. wywodzil réwniez, ze zasadg dla zatrudnionych na umowy o
prace byla praca w porze dziennej, a pracodawca czuwal przede wszystkim nad ochrona danego obiektu, bowiem przy
takiej iloéci zatrudnionych nie byl w stanie kontrolowaé podzialu pracy miedzy pracownikami, ktérzy ustalali grafiki



bez wiedzy pracodawcy. Ten je tylko zatwierdzal. Skarzaca podnosila takze, ze powdd nigdy nie kierowal do spotki
roszczen zwigzanych z dodatkiem za prace w nocy, co uczynil §wiadek K.. Natomiast ewidencja czasu pracy nie byla
nierzetelna, bowiem byla kontrolowana przez Panstwowa Inspekcje Pracy, a ta nie ustalila nieprawidlowos$ci w tym
zakresie. Ksigzki dyzuréw zostaly zlikwidowane po 1-2 miesigcach i nie ma mozliwosci ich odtworzenia.

Pow6d M. G. (1) nie uznal apelacji za zasadng i w odpowiedzi na nia, jak i w trakcie rozprawy przed Sadem
rozpoznajacym apelacje, domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wg. norm przepisanych.

Na uzasadnienie stanowiska przytoczyt szeroko argumentacje prezentowang dotychczas w postepowaniu przed Sagdem
I instancji oraz zaprzeczy! trafnoéci zarzutéw prezentowanych przez apelanta.

Stanowczo i kategorycznie twierdzil, ze apelacja sprowadza sie do subiektywnej, odmiennej od Sadu oceny zebranego
materialu dowodowego, w szczegolnoéci zeznan $wiadkow. Swiadkowie twierdzili, ze spotka kontrolowala prace
ochrony i miala $wiadomo$¢ jakie osoby w jakich godzinach pracujg. Grafiki miesieczne zatwierdzali przelozeni. Szef
ochrony A. B. kategorycznie zaprzeczyl, aby powod Swiadczyt prace w godzinach 7.30 do 15.30, jak wskazano w
ewidencji czasu pracy, a zmiany byly wylgcznie 12 godzinne, obejmowaly cala dobe. Zeznania swiadkow potwierdzaly
nierzetelno$¢ ewidencji czasu pracy. M. G. podkre§lal, ze nie jest mozliwe, aby pozwany nie prowadzil kontroli czasu
pracy i jakosci pracy, skoro prowadzil na obiektach ksigzki dyzurow i zatwierdzat grafiki. Poza tym pozwany przyznal,
ze $wiadek K. K. zatrudniony na umowe o prace $wiadczyt prace w nocy, za ktéra ostatecznie otrzymal stosowne
dodatki. Powo6d §wiadczyl prace w nocy z uwagi na pro$by kobiet zatrudnionych w ochronie, ktore nie chciaty pracowac
w nocy. Poza tym to na pracodawcy cigzy obowiazek kontroli pracownikéw, ustalania ich godzin pracy, prowadzenia
rzetelnej ewidencji czasu pracy oraz wyplacania zgodnego z prawem wynagrodzenia.

Podsumowujac, M. G. wskazal, ze Sad I instancji dokonat wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego, a brak
szczegOlowej ewidencji czasu pracy powoda obcigza pozwana, ktoéra nie moze z tego faktu wyprowadza¢ korzystnych
dla siebie skutkéw prawnych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zarzucane naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 ar.1 kpc oraz art. 232 par.1 kpc w zw. z art. 233 par.1 kpc
nie mialo miejsca.

Sad I instancji wszechstronnie i prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy, zasadnie przyznajac pelna moc
dowodowa zeznaniom powoda co do tego, ze w okresie objetym sporem, wykonywal prace w nocy, co z kolei
uzasadniato roszczenie o wyplate za ten okres stosownych dodatkéw za prace w nocy. Pozwana nie zaprzeczala, ze
takich dodatkéw nigdy powodowi nie wyplacila.

Zeznania powoda o pracy w godzinach nocnych jako zasadzie jego organizacji pracy, znalazly potwierdzenie nie tylko
w logicznych, spéjnych, wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw: K. K. (1) (bylego pracownika pozwanej, majacego taki
status i stanowisko jak i powod, pracujacego w takim samym systemie i organizacji czasu pracy), A. S. (Swiadczacej
prace dla pozwanej na obiekcie przy ul. ks.Skorupki w tym samym czasie, co i powo6d), ale takze w zeznaniach A.
B. (2)- przedstawiciela pozwanej, szefa ochrony, nadzorujacego prace pracownikéw ochrony, w tym powoda na w/
w obiekcie, a nadto pelnigcego funkcje prokurenta spolki. A. B. wyraznie zaznaczyl, ze ochrona na obiekcie przy
ul. ks. Skorupki byla zawsze calodobowa i powod, jak i K. K. §wiadczyli ja na zmianach nocnych, zasadniczo od



20.00 do 8.00 kolejnego dnia (ewentualnie od 19.00 do 7.00). Swiadek ten wyraznie zaprzeczyl, aby praca powoda
kiedykolwiek miala mie¢ miejsce godzinach od 7.30 do 15.30, jak wskazano w ewidencji czasu pracy. A. B. nie
potrafil wyjasnié¢ rozbiezno$ci miedzy rzeczywistym czasem pracy powoda wynikajacym z grafikow, ktérymi §wiadek
na biezaco dysponowat i ktére odzwierciedlaly czas pracy (w toku sporu juz nie istnialy, bowiem zniszczono je po
3 miesigcach przechowywania), a czasem wskazanym w ewidencji czasu pracy powoda. A. B. nie kryl zdziwienia
zapoznajac sie na rozprawie z w/w ewidencja i niejako na usprawiedliwienie tego oraz dzialan reprezentowanej przez
niego spdlki, podal fakt prowadzenia ewidencji przez firme zewnetrzna. W ten sposdb staral sie wesprzeé pracodawce
w procesie, cho¢ ewidencja w widoczny sposob nie odzwierciedlala czasu pracy powoda. Fakt ten potwierdzily nie
tylko zeznania powoda, ale i §wiadkow, w tym przedstawionych przez pozwang spolke.

Strona pozwana nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw, ktore podwazylyby wersje prezentowang przez
swiadkow przestuchanych w toku sporu. Ewidencja czasu pracy powoda okazala sie niewiarygodna, nie odpowiadala
faktom, co wynikalo nie tylko z zeznah powoda, ale wszystkich przestuchanych swiadkow.

Prezes pozwanej nie potrafil z pamieci odtworzyé czasu pracy powoda, ani wytlumaczy¢, czy i dlaczego po ustaniu
zatrudnienia §wiadka K. K. spotka wyplacila mu dodatek za prace w nocy, cho¢ w procesie pozwana twierdzila, ze
niepelnosprawni nie byli zatrudniani w nocy. W apelacji wskazano z kolei, ze w nocy nie pracowali zatrudnieni na
umowy o prace, co takze okazalo sie falszem, cho¢by zwazywszy na prace w nocy K. K., a takze jak wykazal niniejszy
proces, powoda.

Zarzuty strony wnoszacej apelacje okazaly sie wiec catkowicie golostowne, stanowily jedynie polemike z prawidtowymi
ustaleniami sagdu rejonowego.

Sad I instancji zasadnie odmoéwil wiary zeznaniom przedstawiciela pozwanej co do pracy powoda wylacznie w dzien,
zwlaszcza ze byly one sprzeczne nawet z zeznaniami Swiadka pozwanej A. B.. Fragmenty zeznan powoda cytowane w
apelacji zostaly przedstawione wybioérczo, w oderwaniu od catoSci wypowiedzi powoda i nie mogly stanowi¢ podstawy
ustalenia faktéw odmiennych, co do nie §wiadczenia przez powoda pracy w nocy. Skarzaca starala sie przedstawié
wlasna wersje stanu faktycznego, oderwang od faktow, ktére nalezalo wyprowadzi¢ w oparciu o prawidlowa ocene
zebranego materialu dowodowego.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena sedziowska oczywiscie nie moze mie¢ charakteru dowolnego. Ramy swobodnej oceny
dowodow musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
myS$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na
podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywaé bledéw tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z
trescia dowodow, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calosé
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, L.).

Sad I instancji nie naruszyt wyzej wskazanych regul, wydal trafne orzeczenie, na podstawie wszechstronnie zebranego
i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie brak jest uchybien polegajacych na razacym uchybieniu przez sad zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodoéw, a
naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegacé jedynie na przedstawieniu przez strone alternatywnego
stanu faktycznego nawet, jezeli pod wzgledem poprawnosci logiczno-konstrukeyjnej bylby on rownie poprawny jak



stan przyjety w orzeczeniu przez sad wydajacy zaskarzony wyrok. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial
Cywilny z dnia 10 sierpnia 2016 r., I ACa 176/16).

A. nie wykazal, aby doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoOw prawa procesowego, a w szczegdlnosSci nie
zdolal zakwestionowaé oceny materialu dowodowego, ktéra Sad ten poczynil zgodnie z dyrektywami zakreslonymi
w art. 233 kpc. Apelujacy skupil sie jedynie na zakwestionowaniu przyjetej przez Sad Rejonowy oceny poprzez
zaprezentowanie wlasnego stanowiska, ktére w przedmiotowej sprawie sprowadza sie li tylko do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie pozwalaja na uwzglednienie tak sformutowanych zarzutéw procesowych, ani na
zmiane ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji. Po pierwsze dlatego, ze polemika z ustaleniami sadu pierwszej
instancji i przedstawianie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy uwzglednienia apelacji. Dla
skutecznego podniesienia zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc konieczne jest wykazanie, razacego naruszenia
dyrektyw oceny dowoddéw i wyprowadzania wnioskow. Ocena dowodow, nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru
sprawiedliwoéci realizowanego przez sad pierwszej instancji.

Strona stawiajaca ten zarzut musi zbudowaé¢ podejmowana polemike na argumentach jurydycznych i nie jest
wystarczajacym, aby przeciwstawila tej ocenie wylacznie ocene wlasna, jej zdaniem poprawna. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00). W przedmiotowej sprawie brak jest tego rodzaju
uchybien.

Whbrew twierdzeniom apelujacego powdd wykazal, ze wykonywal prace w godzinach nocnych. Taki fakt wynika nie
tylko z zeznan powoda. Apelujacy zapomina, ze takie twierdzenia przedstawili zgodnie wszyscy Swiadkowie. Pozwany
nie wykazal natomiast, czy i w jakich dniach powolanych przez powoda, a takze w jakim zakresie, praca powoda
nie byla wykonywana w nocy. Powdd konsekwentnie twierdzil, ze zasadniczo jego praca byla skonstruowana w ten
sposob, ze co drugi dzien pracowal w nocy po 12 godzin, a jezeli wyjatkowo zdarzyly sie zastepstwa i stuzba dzienna 12
godzinna, to wowczas i tak nie odpadata praca w nocy na 12 godzinnej sluzbie. W miesiacu grudniu 2012r praca byla
zorganizowana tak jak wynikalo to z grafiku zlozonego przez powoda, jedynego jaki posiadal. Jezeli apelant twierdzil,
ze praca byla zorganizowana odmiennie, a liczba godzin pracy powoda w nocy byla inna niz wynikalo to z zestawien
powoda i wyliczen bieglego, to powinien przedstawi¢ wlasna ocene stanu rzeczy poparta konkretnymi dowodami.
Tymczasem , takich dowodéw pozwana nie przedstawila, ani w postepowaniu I- instancyjnym, ani nawet w apelacji,
poprzestajac na golostownym i sprzecznym z zasadami logiki oraz wnioskami wyprowadzonymi z zeznan Swiadkow i
powoda, zaprzeczaniu wersji prezentowanej w pozwie.

Skoro pracodawca powoda twierdzil, ze powdd pracowal w dzien, to powinien przedstawi¢ wiarygodna ewidencje
czasu pracy, ewentualnie listy obecnosci, ksigzki pobrania kluczy, czy tez inne (takze osobowe) wiarygodne dowody.
Takiej aktywnoS$ci po stronie spolki zabraklo, a obrona skupiala sie na konstruowaniu zarzutow wobec twierdzen
powoda, ktérych pozwana nie udowodnila. W zwigzku z powyzszym, wobec zgodnych zeznah powoda i $wiadkow,
a takze wobec braku innych dowodéw, ktore wsparlyby zeznania pozwanej o pracy powoda wylacznie w dzien, w
godzinach wskazanych w ewidencji czasu pracy, brak bylo podstaw, aby opieraé rozstrzygniecie wlasnie na takich,
odmiennych od calo$ci materiatu dowodowego, niespdjnych i nielogicznych, zeznaniach bronigcego sie w procesie
pracodawcy.

Zarzuty w w/w zakresie byly wiec takze pozbawione podstaw. W tym miejscu nalezalo takze zauwazy¢ i z cala moca
podkresli¢, ze ciezar dostarczenia w postepowaniu sadowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéw skutki prawne (art. 6 kc) (por. wyr. SN z 17.12.1996 r., I CKU 45/96,
Legalis z glosa A. Zielinskiego).



Prowadzenie rzetelnej ewidencji czasu pracy jest jednym z najwazniejszych obowiazkéw pracodawcy (art. 149 kp).

Pracownik (pow6d) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejszag moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych
prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych, art. 231 KPC) moze wynikaé liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowod6éw) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy
takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu
pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiécie nie pracowal w tym czasie. Sad dokonuje ustalen
faktycznych bedacych podstawa faktyczna wyroku w granicach swobodnej oceny materialu dowodowego. W Swietle
regulacji z art. 6 ke, mimo ze powdd powinien wykaza¢ okolicznosci uzasadniajace jego zadanie, to - gdy pracodawca
nie prowadzil dokumentacji w zakresie czasu pracy - ciezar dowodu ulega zmodyfikowaniu. Nie oznacza to
jednak, ze sad musi uznaé za udowodnione (wiarygodne) twierdzenia (zeznania) powoda. Twierdzenia te i dowody
przeprowadzone na ich wykazanie podlegaja bowiem weryfikacji na ogélnych zasadach oceny materialu dowodowego
w granicach swobody okreSlonej w art. 233 § 1 KPC (w odniesieniu do sadu drugiej instancji w zwigzku z art. 382
KPC).(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., II PK 294/14).

Przenoszac powyzsze na realia sprawy, nalezalo wskazac, ze Sad pierwszej instancji trafnie ocenil wiarygodno$c
zeznat strony powodowej, jak i §wiadkéw, odmiennych od twierdzen Prezesa Zarzadu pozwanej. Zaden z powolanych
dowodow wprawdzie nie wskazuje iloSci faktycznie przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych, ale Sad
Rejonowy trafnie uznal, iz w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika
o wynagrodzenie za prace w nocy obowiazuje ogélna regula procesu, zgodnie z ktérg to pow6d powinien udowodnié
shusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania (z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez
pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczaca czasu pracy).

W pelni sp6jne w tym zakresie zeznania powoda oraz §wiadkdéw potwierdzaja, ze powdd Swiadczyt prace w godzinach
nocnych, a tym samym zasadnym bylo przyjecie, ze pozwana sp6tka nie prowadzila w odpowiedni sposéb ewidencji
czasu pracy pracownikow, a w kazdym razie ewidencji czasu pracy powoda, chociaz spoczywal na niej wynikajacy z
kodeksu pracy obowiazek rzetelnego jej prowadzenia.

Brak dokumentacji i innych dowod6w podwazajgcych wersje powoda wykluczat mozliwo$¢ uwzglednienia apelacji.

Na marginesie wskazaé¢ nalezalo, ze apelujacy nie kwestionowal wyroku w zakresie kwoty obejmujacej wyréwnanie
wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu za urlop, cho¢ naliczone kwoty wyréwnania wynikaly wlasnie z faktu
doliczenia w podstawie ich wymiaru dodatkéw za prace w nocy. Tym samym w tym zakresie apelujacy przyznal
zasadno$¢ wyplaty powodowi spornych dodatkéw za prace w nocy, a jednocze$nie kwestionowal podstawe do ich
uzyskania.

Dodatkowo, nalezalo jeszcze zwazy¢, ze powdd zeznawal, ze praca w dzien miala miejsce sporadycznie, wynikala z
koniecznosci zastepowania os6b nieobecnych , np. A. S. i w takich sytuacjach powdd nie byl zwolniony z pracy w
nocy. Wowczas stuzba trwala 24 godziny i obejmowala nie tylko prace w dzien, ale i w nocy w zwyklych godzinach.
Reasumujge, fakt pracy powoda w dzien nie powodowal zmniejszenia wymiaru godzin pracy w nocy, bowiem
dochodzily powodowi dodatkowe godziny pracy wplywajace na wymiar godzin przepracowanych, ale nie zmniejszaly
iloSci godzin pracy wypracowanych w nocy. Twierdzenia apelujacego, ze powdd wskazal, ze sporadycznie Swiadczyl
prace w dzien nie podwazaly wiec ustalen o $wiadczeniu przez powoda pracy w nocy w rozmiarze wskazanym w pi§émie
procesowym, a nastepnie wyliczonym w opinii biegtego d.s rachunkowoéci (nie kwestionowanej przez strony).

Zarzuty apelujacego nie byly wiec zasadne, a zaskarzone orzeczenie, w pelni odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal
niewadliwych ustalen stanu faktycznego oraz prawidlowej wykladni obowigzujacych przepiséw i wlasciwie zastosowal
je w sprawie. W tej sytuacji brak bylo podstaw do zmiany ,a takze do uchylenia wyroku sadu I instancji



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Natomiast na podstawie par.2 pkt.3 i par. 9 ust.1 pkt.2 w zw. z par. 10 ust.1 pkt.1 oraz par. 21 rozporzadzenia MS
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r., zgodnie z ogdélnymi regulami procesowi,

przyznal na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego za II instancje w kwocie 450 zl, jako stawke adekwatng w
Swietle obowiazujacych przepisow.



