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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil powodztwo A. R. (1) przeciwko Politechnice (...) w L. o diety, ryczalt za
noclegi, zwrot kosztdw przejazdu i zasadzil na rzecz powoda kwoty:

- 3.864 EURO tytulem diet za podréz stuzbowa w okresie od 1 lipca 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.369 EURO tytulem ryczaltu za noclegi w okresie podrozy stuzbowej w okresie od 1 lipca 2012 roku do 30 wrzesnia
2012 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

- 820 zlotych tytulem zwrotu kosztow podrozy stuzbowej w okresie od 1 lipca 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda oraz oddalil powbddztwo w pozostalym
zakresie. Jednoczes$nie, Sad ten obciazyl pozwana Politechnike (...) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.715,40 tytulem
kosztow sadowych, oraz nadat wyrokowi w punkcie I podpunkt od 1 do 3 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 2.000,60 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

powdd A. R. (1) byl zatrudniony na Politechnice (...) dwukrotnie, ostatnio od 19 pazdziernika 2010 roku do 30 wrze$nia
2011 roku na podstawie umowy o prace na czas okre$lony na stanowisku asystenta naukowo- dydaktycznego w pelnym
wymiarze czasu pracy w Instytucie (...), Metrologii i Materialoznawstwa w Zakladzie (...) (p6Zniej Instytut (...)). W
tym czasie powod byl takze doktorantem.

Bezposrednim przelozonym powoda w calym okresie byt dr hab. R. P. (1).

Decyzja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 sierpnia 2010 roku pozwanemu przyznano $rodki
finansowe w wysoko$ci 292.140 zlotych na realizacje projektu badawczego ,,Laserowe technologie obrobki elementow
mikrosytem6w” (numer (...)) i wyznaczono termin koncowy realizacji projektu na dzien 2 listopada 2012 roku. Powod
wyrazil zgode na uczestniczenie w wykonaniu w/w projektu na warunkach okreslonych przez jednostke naukowa. Byt
to grant wlasny kierowany przez R. P. (1). W sklad zespotu badawczego wchodzil prof. P., M. T. (1), M. W. (1) i powdd.
G. zawieral 11 zadah badawczych, wliczajac w to réwniez sporzadzenie sprawozdania. Jednym z istotnych zadan
byla mikroobroébka laserowa materiatow polprzewodnikowych i ceramicznych. Ostatecznie grant ten byl realizowany
dluzej niz zakladano, bo do poczatku lipca 2013 roku.

Instytut (...) realizowal w tym czasie takze grant promotorski powoda, ktorego kierownikiem byl R. P. (1), a jedynym
wykonawcg i beneficjentem byt A. R. (1).

Pod koniec czerwca 2012 roku przelozony powoda R. P. (1) — zwr6cil sie do powoda o zaaranzowanie wyjazdu do
Instytutu w D. celem przeprowadzenia badan, ktore nie mogly by¢ wykonane na Politechnice (...) z uwagi na brak
odpowiedniego sprzetu (lasera o impulsach nanosekundowych) -niezbednego do wykonania badan do grantu dr.hab.
R. P. (1) i grantu promotorskiego powoda. Powod mial zaaranzowa¢ wyjazd do Instytutu w ramach posiadanych
wezesniej kontaktéw. W tym celu powdd przeprowadzil rozmowe z doktorem U. K., ktory piastowal funkcje kierownika
grupy mikroobrobki laserowej w Instytucie (...) w D. i uzyskal u niego zgode na podjecie badan.

Powo6d mial tam rozpoczac prace badawcze od poczatku lipca 2012 roku. Z uwagi na bardzo kroétki okres pomiedzy
ustaleniami miedzy powodem i jego przelozonym, a wyjazdem oraz okresem urlopowym, R. P. (1) obiecal powodowi, iz
wszystkie formalnoéci zwigzane z wyjazdem stuzbowym zostana dopelnione juz podczas pobytu powoda w Niemczech.



Wigzalo sie to z wystawieniem delegacji, a takze zgoda na korzystanie przez powoda z samochodu prywatnego do
celow stuzbowych, z uwagi na konieczno$¢ przewiezienia materialéw do badan.

Z uwagi na to, iz powod mial niewykorzystany urlop, a w dniu 30 wrze$nia 2012 roku konczyta sie mu umowa o prace,
R. P. (1) powiedzial A. R., iz rozpisze urlop wypoczynkowy, a odda go powodowi w okresie po zawarciu kolejnej umowy
o prace, tj. pod dniu 30 wrze$nia 2012 roku.

Ostatecznie, umowa o prace po dniu 30 wrze$nia 2012r nie zostala przedluzona, poniewaz bylaby to trzecia z kolei
umowa o prace i musialaby by¢ zawarta na czas nie okre$lony.

Powdd nie skladal wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego w spornym okresie, a do D. i z powrotem pojechal
wlasnym samochodem

A. R. przebywal w Instytucie w D. w okresie od 1 lipca 2012 roku do 30 wrzesnia 2012 roku i wykonywat badania w
pelni uzgodnione z R. P. (1).

W trakcie tych badan, caly czas kontaktowal sie z R. P. (1) droga telefoniczna i mailowa, a takze zwracal sie do
niego o formalne uregulowanie pobytu. R. P. (1) zapewnial powoda, ze wszystko zostanie formalnie uregulowane,
a takze obiecywal, ze przesle powodowi delegacje poczta, natomiast wszystkie pozostale dokumenty dostarczg dwaj
pracownicy Politechniki (...), ktérzy mieli odwiedzi¢ powoda w (...) w D..

W okresie od 31 lipca 2012 roku do 3 sierpnia 2012 roku M. W. (1) i M. T. (1) — pracownicy Instytutu, zostali skierowani
przez pozwang na pobyt studyjny w Instytucie w D.. W zwiazku z w/w wyjazdem pracownicy ci wystepowali do
pozwanej z podaniem o wyjazd za granica. Ich wyjazdy zostaly potraktowane jako wyjazdy stuzbowe, a tym samym
pozwana pokryla im koszty zwigzane z podroza stuzbowa.

Po przyjezdzie M. W. (1) i M. T. (1) do (...) w D. powod oprowadzit ich po Instytucie, pokazywal sprzet, jakim
dysponuje (...), a takze opowiadal o panujacych tam zasadach. W/w pracownicy dostarczyli powodowi odczynniki
do dalszych badan. Mimo zapewnien R. P. (1) nie dostarczyli A. R. dokumentéw zwigzanych ze sformalizowaniem
delegacji. M. W. (1) i M. T. (1) nie wykonywali zadnych badan w (...), albowiem nie byli w zadnym zakresie przeszkoleni
z bezpieczenstwa obstugi laserow. M. T. (1) nie wykonywal zadnych badan uzupekiajacych do grantu (...).

Pracownicy ci podczas wizyty w D. dostarczyli powodowi paczke z odczynnikami chemicznymi do badan.

Po tym, gdy nie przywiezli powodowi dokumentéw, powod zaniepokojony sytuacja, skontaktowat sie z R. P. (1).
Woéweczas uzyskal informacje, iz obecnie sformalizowanie wyjazdu jest trudne, albowiem wszyscy sa na urlopach. R.
P. (1) nadal uspokajal powoda i moéwil, ze wySle powodowi pismo i, Ze na pewno go nie oszuka.

Pod koniec sierpnia, badZ na poczatku wrzesnia 2012 roku powodowi przestano scan pisma datowanego na dzien 10
sierpnia 2012 roku ,,uzasadniajacy wyjazd samochodowy” i podpisany przez Dyrektora Instytutu (...). W treSci pisma
R. P. (1) potwierdzil wyjazd stuzbowy powoda we wrze$niu 2012 roku do D. do (...) w celu przeprowadzenia badan
zwiazanych z realizacja grantu badawczego (...), ktéry wymagal uzycia samochodu jako §rodka transportu, ze wzgledu
na konieczno$¢ przewiezienia elementow stanowiska badawczego oraz duzej ilo$ci materialéw do badan.

Po otrzymaniu w/w scanu powod ponownie kilkukrotnie kontaktowat sie z R. P. (1), z pro$ba o przeslanie oryginalu
pisma i delegacji. R. P. (1) zapewnial, ze wszystko zostalo wyslane kurierem, jednakze nie chcial podaé numeru
przesylki. Nigdy do powoda nie dotarla zadna przesytka. Réwnocze$nie pod koniec wrzeénia R. P. (1) zadzwonil
do powoda i o$wiadczyl, ze od 1 pazdziernika 2012r umowa nie zostanie przedluzona, gdyz powdd musialby zosta¢
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony.

W okresie od 1 lipca 2012 roku do 30 wrzeSnia 2012 roku powdd przebywajac w D. nocowal w hotelu dla
obcokrajowcow. Wystawiano mu rachunki za pobyt w hotelu, jednakze powod nie zachowat ich z uwagi na to, iz z R.
P. (1) byl umoéwiony na zaplate za noclegi ryczaltem hotelowym.



Po 30 wrze$nia 2012 roku powod wrdcil do Polski, a pod koniec pazdziernika, badz na poczatku listopada 2012 roku
spotkal sie z dziekanem H. i tam uzyskal informacje, Ze umowa o prace nie zostanie przedtuzona, dopoki powdd nie
skonczy swojej pracy doktorskiej, ktéra byla potrzebna R. P. (1) do uzyskania tytulu profesora. Poniewaz powod nie
mial wtedy kompletu badan i byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, postanowil ponownie wyjecha¢ do Niemiec,
do tego samego Instytutu, aby dokonczyé badania. Powod wszystko finansowatl z wlasnych §rodkéw. Ten kolejny
wyjazd odbyt sie w okresie od 17.11 do 23.12. 2012 roku.

W trakcie w/w pobytu w Polsce powdd przekazal R. P. (1) cze$¢ wynikow badan, ktore wykonal do 30 wrzesnia 2012
roku.

Pozostalg czes¢é wynikéw przekazat R. P. (1) w dniu 28 grudnia 2012 roku i woéwczas R. P. wreczyl mu wystawiong i
podpisana przez siebie delegacje. Na delegacji nie bylo nazwiska powoda i dat, bylo jedynie wpisane (...) oraz pieczatka
przelozonego. R. P. (1) prosil wtedy, aby powod podstemplowat delegacje, jak bedzie w D., ale nie wypeknial jej do
czasu, jak zostanie ustalone, co da sie zalatwié w tej sprawie.

W dniu 28 grudnia 2012 roku powdd przekazal R. P. (1) 4 probki krzemu oraz 14 plytek ceramicznych z wykonanymi
na nich polami obrobki laserowej, wykonane laserem UV, ktéry znajdowal sie w D. .

Jedyne wyniki, ktore zostaly wykorzystane, ktérych autorem obrobki jest powdd , a ktore zostaly zamieszczone w
grancie, sa to probki ceramiki.

Powdd w okresie od 15 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku byl zarejestrowany jako bezrobotny .

Od stycznia 2013 roku powod rozpoczal prace na Uniwersytecie w L. i w D. byl dopiero na poczatku maja 2013
roku. Wowczas podstemplowatl delegacje zgodnie z prosba R. P. (1). Potem powdd przebywal przez 2-3 dni w Polsce
i wowczas spotkal sie z R. P. (1), przekazujac mu delegacje. R. P. zabral delegacje, a powdd pytal go, w jaki sposob
zostanie rozliczony za wyjazd i za prace. Przelozony zaczal sie wtedy $miac¢ i powiedzial ,przeciez, pan zrezygnowal z
rozliczenia". Powodd zapytal wowczas, w jaki sposéb mial zrezygnowaé i wowezas R. P. (1) wskazal, ze delegacja zostala
za p6zno dostarczona.

Powdd tlumaczyl wtedy, iz delegacji nie mogl dostarczy¢ wezesniej z uwagi na zatrudnienie w L., a poza tym to z winy
R. P. nie mial jej na czas. Przelozony nie byl tym zainteresowany. Mowil ,ze nie obchodzi go to. Zapytany przez powoda
o wyniki badan, nie zaprzeczal, ze zamierza je wykorzystaé.

Wowczas, powdd wzburzony sytuacja i odmowa zwrotu kosztéw zwigzanych z wyjazdem, w piSmie kierowanym do
R. P. (1) w czerwcu 2013 roku zwrdcit sie z prosba o wyjasnienie na jakiej podstawie wykorzystano wyniki badan
wlasnych powoda z bezposredniej obrébki materialéw polprzewodnikowych oraz ceramicznych z wykorzystaniem
lasera impulsowego w sprawozdaniu z grantu wlasnego ,,Laserowe technologie obrobki elementéw mikrosystemow”.
Powod wskazal, iz pobyt nie byl w Zaden sposob finansowany przez Politechnike (...), odbywal sie na podstawie
indywidulanego kontraktu z (...) w D., a za wykonane badania powod nie otrzymat zadnego wynagrodzenia, cho¢
srodki na to byly przewidziane w projekcie, a takze nigdy nie wyrazal zgody na wykorzystanie tych wynikow w
sprawozdaniu z grantu i nikt nie zwracal sie do powoda o taka zgode. RéwnoczesSnie powdd zwroécil sie o pisemne
potwierdzenie deklaracji ztozonej w dniu 28 grudnia 2012 roku, co do tego, ze zaproponowane przez powoda badania
stanowia w caloSci jego autorski pomyst.

Powod przekazal R. P. (1) wyniki badan przeprowadzonych w (...) w D. i wykorzystano je w sprawozdaniu
merytorycznym z realizacji projektu (...),a takze w sprawozdaniu merytorycznym (...). W tym ostatnim sprawozdaniu
powdd zostal wskazany jako realizator projektu ,Laserowe technologie obrobki elementéw mikrosystemow”.

Powod przebywal w Instytucie (...) ( Instytucie (...)) w roku 2012 jako naukowiec w charakterze goscia.



W czasie od 1 lipca 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku oraz od 19 listopada 2012 roku do 21 grudnia 2012 roku miat
zawarta umowe dostepu do Instytutu. Oficjalng podstawe dla pobytu powoda stanowila umowa dostepu (nie byla to
umowa o prace).

Na podstawie umowy dostepu powod uzyskal wstep do Instytutu i do wybranych laboratoriéw badawczych z
odpowiednim wyposazeniem. Umowa dostepu pozwalala takze na bezplatne korzystanie z infrastruktury Instytutu
lacznie z istniejacymi licencjami oprogramowania software, na korzystanie z biblioteki i pomieszczen roboczych, a
takze z kantyny zakladowej (Instytut nie oplacal jedzenia i napojow).

Powdd pracowal wylacznie nad swoimi tematami badawczymi i nie byl angazowany w projekty badawcze Instytutu.
Nie otrzymal zadnego wynagrodzenia od Instytutu. Podczas pobytu w Instytucie (...) powdd podlegal przepisom
porzadkowym i bezpieczenstwa prawnego oraz odpowiednim instrukcjom odpowiedzialnych za te dziedziny
wspolpracownikéow Towarzystwa (...). W spornym okresie powdd nie byt opiekunem (...) Politechniki (...).

W Politechnice (...) od 24 pazdziernika 2011 roku uruchomiono (...), ktéry mial wspomagaé¢ skladanie podan
na wyjazdy zagraniczne, oblicza¢ nalezne zaliczki, przesyla¢ zapytania o bilety do biura podrozy oraz wspomagac
rozliczanie wyjazdow po powrocie.

Na umowie o dzieto (...) nr (...) G. / (...) na mocy, ktérej powod mial rzekomo wykona¢ badanie hybrydowej obrobki
laserowej elementow ceramicznych i krzemowych w okresie od 4 maja 2012 roku do 28 wrze$nia 2012 roku, a ktéra w
imieniu Instytutu (...) podpisal dr hab. inz. R. P. (1) nie figuruje podpis powoda. Takze podpisy powoda na rachunku
do umowy i na o$wiadczeniu z dnia 28 wrze$nia 2012 roku dotyczacym praw autorskich zostaly sfalszowane. Takze
powdd nie nakreslil podpisu (...), widniejacego w pozycji ,,Podpis delegowanego” na dokumencie ,Podanie o wyjazd
zagraniczny —Doktoranci z 24 sierpnia 2010 roku”.

Do D. (...) i Rachuby Plac Politechniki (...) wplynely z Instytutu (...) informacje o wykorzystanym przez powoda
urlopie wypoczynkowym w terminach : od 2 lipca do 20 lipca 2012 roku, od 13 sierpnia 2012 roku do 24 sierpnia 2012
roku, od 1 wrzeénia 2012 roku do 17 wrze$nia 2012 roku.

Na podstawie w/w informacji powodowi wyplacono wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy.

W pazdzierniku 2013 roku powod zwrocil sie do Kierownika D. (...) o przekazanie kserokopii stron z wnioskéw
grantowych, na ktérych powinny znajdowac sie jego podpisy. W odpowiedzi na pismo zostal poinformowany przez D.
(...), iz ten nie gromadzi wnioskéw o przyznanie grantéw, a sprawa zostala przekazana do (...), Elektroniki, (...)1 (...).

W maju 2014 roku powdd wezwal Politechnike (...) do zaplaty diet z tytulu wyjazdu stuzbowego i pobytu na terytorium
Niemiec, a takze do wydania wnioskdw grantowych dotyczacych projektow, w ktorych kierownikiem byt R. P. (1) i M.
W. (1) w ramach projektow wlasnych, i promotorskiego, realizowanych w ramach konkurséw Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.

W Narodowym Centrum Nauki ztozono sprawozdanie merytoryczne z realizacji projektu nr (...) dotyczace laserowych
technologii obrdbki elementéw mikrosystemow.

W lipcu 2014 roku rozwigzano umowe o realizacje projektu badawczego promotorskiego powoda.

Politechnika (...) w L. pismem z dnia 29 lutego 2016 roku zawiadomila Prokurature Rejonowa L. w L. o0 podejrzeniu
popehienia przestepstwa polegajacego na sfalszowaniu dokumentéw w postaci umowy o dzielo zawartej w dniu 4
maja 2012 roku, rachunku do w/w umowy oraz o$wiadczenia z dnia 28 wrze$nia 2012 roku oraz podania na wyjazd
zagraniczny do USA z dnia 24 sierpnia 2010 roku. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej L. w L. z dnia 29 kwietnia
2016 roku w sprawie PR (...).2016 umorzono dochodzenie w sprawie podrobienia podpiséw powoda.



Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wyniosto 2000,60
zlotych.

Sad Rejonowy ustalil wskazany powyzej stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w
tym w aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan powoda A. R. (1), ktére ocenil jako logiczne, spdjne
i konsekwentne w toku calego postepowania, a do tego korespondujace w calo$ci ze zgromadzona dokumentacja, w
tym dokumentacja nadestang przez Narodowe Centrum Nauki w K., a co za tym idzie -w pelni wiarygodne.

Zeznania powoda w zakresie braku autentyczno$ci podpisu powoda na umowie o dzielo, ktéra miala wigzaé¢ strony
z okresie od 4 maja 2012 roku do 28 wrze$nia 2012 roku i na dokumentacji zwiazanej z t3 umowa -znalazly
potwierdzenie takze w ustaleniach bieglego grafologa.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastlugiwaly natomiast na wiare zeznania Swiadka M. W. (1) w zakresie twierdzen, iz
wyjazd powoda do (...) w D. w spornym okresie zostal zorganizowany przez R. P. (1) i w oparciu o znajomo$ci tego
ostatniego w Instytucie. Zeznaniom tym zaprzeczaly zeznania powoda i R. P. (1), ktéry wskazywal, iz w momencie,
kiedy zostaly okresSlone zadania grantu oczywiste bylo, iz cze$¢ zadan bedzie wykonywana w o$rodkach zagranicznych,
a osobag, ktora miala konkretna tacznosé z tymi o§rodkami byl powod. Dlatego tez w ocenie w/w Sadu na wiare w pelni
zashugiwaly twierdzenia powoda o tym, iz to R. P. (1) zwrdcil sie do powoda w czerwcu 2012 roku o zaaranzowanie
wyjazdu do Instytutu w D. celem przeprowadzenia badan, ktére nie mogly by¢ wykonane na Politechnice (...) z
uwagi na brak odpowiedniego sprzetu (lasera o impulsach nanosekundowych) -niezbednego do wykonania badan do
grantu dr.hab. R. P. (1) i grantu promotorskiego powoda. Wynikiem starain powoda bylo podpisane umowy miedzy
powodem, a (...) umozliwiajacej powodowi dostep do Instytutu, by przeprowadzié niezbedne badania. W ocenie Sadu
Rejonowego catkowicie niewiarygodne byly twierdzenia §wiadka M. W., jakoby powdd podczas pobytu tego $wiadka
w (...) w D. wskazywal, iz calkowicie nie interesuje go praca w Politechnice i ma juz zalatwiona inng prace. Sad
Rejonowy przyjal, Ze zeznaniom tym zaprzeczaja zeznania powoda, w zakresie twierdzen, o stanowisku pozwanego co
do przyczyn nie zawarcia z powodem umowy o prace w kolejnym z okreséw po dniu 30 wrzeénia 2012 roku.

Powdd po dniu 15 pazdziernika 2015 roku, wbrew twierdzeniom $wiadka byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna,
az do 31 stycznia 2015 roku. W tym czasie na proébe R. P. (1), by uzupehié¢ badania do grantu wlasnego pozwanego
i grantu promotorskiego, pow6d ponownie przebywat w (...) w D..

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie znalazly takze potwierdzenia w caloéci zgromadzonego materialtu dowodowego,
twierdzenia Swiadka M. W. (1) i M. T. (1) o tym, iz powdd wyjechal do (...) w D., by opiekowa¢ sie dyplomantem z
(...) wD., ktorego praca byla tematycznie zwigzana z badaniami, ktére miat wykonywaé¢ powod. Zeznaniom §wiadkow
zaprzecza informacja pochodzaca bezposrednio z (...) w D. z dnia 29 lipca 2016 roku wykluczajaca, by powodowi
powierzono w spornym okresie opieke nad dyplomantem.

W ocenie tego Sadu niewiarygodne okazaly sie takze zeznania Swiadkow M. W. (1) i M. T. (1) w zakresie twierdzen,
iz zadne wyniki badan z D. — wykonane przez powoda, nie byly wykorzystane w publikacjach, na Politechnice ani
w sprawozdaniach z grantu wlasnego. Zeznaniom tym zaprzecza dokumentacja nadestana przez Narodowe Centrum
Nauki w K., a takze zeznania powoda i R. P. (1), ktory nie zaprzeczyl, iz powo6d dostarczyl czeé¢ badan wykonanych w
(...) w D., a wykorzystane zostaly chociazby wyniki badan z ceramiki i jej obrobki laserowe;.

Calkowicie niewiarygodne — zdaniem tego Sadu — byly zeznania §wiadka R. P. (1) w zakresie twierdzen, iz pozwana
posiadata zabezpieczone $rodki na pobyt powoda w D. w spornym okresie, a jedynie na skutek braku staran powoda
o sformalizowanie wyjazdu w sposéb przyjety w Politechnice, pobyt ten nie mdg} zosta¢ sfinansowany, a do tego
powdd mial by¢é namawiany aby zlozy¢ w tym zakresie stosowne wnioski, by wyjazd byt sfinansowany z grantu i
nie podjal ostatecznie zadnych staran w tym zakresie. Pismo podpisane przez R. P. (1) z 10 sierpnia 2012 roku
suzasadniajace wyjazd samochodowy” w tresci, ktérego Swiadek potwierdzil wyjazd stuzbowy powoda we wrze$niu
2012 roku do D. do (...) w celu przeprowadzenia badan zwigzanych z realizacja grantu badawczego (...), ktéry
wymagal uzycia samochodu jako érodka transportu, ze wzgledu na konieczno$c¢ przewiezienia elementoéw stanowiska



badawczego oraz duzej iloSci materialow do badan- wskazuje, iz przed wyjazdem nie zostaly dopelnione obowiazki R.
P. (1) jako dyrektora Instytutu (...) — co uniemozliwialo zlozenie przez powoda wniosku przed wyjazdem. W ocenie
tego Sadu wersja przedstawiona przez powoda o przyczynach niesformalizowania wyjazdu przed jego rozpoczeciem,
uzasadniana krotkim terminem miedzy rozmowa miedzy powodem R. P. (1), a terminem wyjazdu oraz okresem
urlopowym — jest logiczna i tym samym wiarygodna. Nie mozna takze nie zauwaza¢, iz pierwotny termin zakonczenia
grantu wynikajacy z umowy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 sierpnia 2010 roku , moca ktérego
przyznano pozwanemu $rodki finansowe w wysokosci 292.140 zlotych na realizacje projektu badawczego ,Laserowe
technologie obrobki elementow mikrosyteméw” (numer (...)) zostal ustalony na dzien 2 listopada 2012 roku.
Powyzsze, w ocenie w/w Sadu wskazuje na krotki okres na zakonczenie grantu i konieczno$§é wykorzystania okresu
wakacyjnego, celem przyspieszenia prac. Dlatego tez, Sad ten dal wiare zeznaniom powoda, w zakresie przedstawionej
wersji wydarzen, w tym zwigzanych z zapewnieniami R. P. (1) o dopelieniu wszystkich formalnoéci zwigzanych z
wyjazdem stuzbowym powoda podczas pobytu powoda w Niemczech, w tym wystawieniem delegacji, a takze zgoda
na korzystanie przez powoda z samochodu prywatnego do celow stuzbowych, z uwagi na konieczno$¢ przewiezienia
materialow do badan — co ostatecznie znalazlo wyraz w pidmie R. P. (1) z dnia 10 sierpnia 2012 roku. Nie znalazly
takze potwierdzenia twierdzenia §wiadka R. P. (1), iz konsekwencja nie rozliczenia grantu promotorskiego powoda
bylo obciazenie pozwanej koniecznoscia zwrotu kwoty okolo 65.000 zlotych. Nadeslana przez Narodowe Centrum
Nauki w K. dokumentacja potwierdza, iz w lipcu 2014 roku rozwigzano umowe o realizacje projektu badawczego
promotorskiego powoda bez zadnych zobowigzan pozwanej do zwrotu kwoty grantu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mialy zadnego waloru dowodowego zalaczone przez pozwana podania dotyczace
wyjazdow, ktore mialy miejsce w czerwcu 2010 roku, sierpniu 2010 roku oraz czerwcu 2011 roku, albowiem biorac
pod uwage twierdzenia pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew, zasady dotyczace podrézy stuzbowych okreslone w
regulaminie dostepnym na stronie D. (...) z Z. Politechniki (...), zostaly wprowadzone od dnia 24 pazdziernika 2011
roku, a zatem nie mogly zosta¢ objete systemem, na ktory powoluje sie strona pozwana. Podanie o wyjazd zagraniczny
z dnia 24 sierpnia 2010 roku — co wynikato z opinii biegtego z zakresu indentyfikacyjnych badan rekopis6w- nie zostato
opatrzone podpisem powoda.

Takze dokumentacja przedstawiona przez pozwang w zakresie planu urlopu i sprawozdania z wykorzystanych urlopéw
wypoczynkowych w okresie od lipca do wrze$nia 2012 roku (k.77-80) z uwagi na niescislosci w tej dokumentacji i
rozbiezno$ci miedzy podanymi danymi, w ocenie w/w Sadu, nie mogta stanowi¢ dowodu tego, ze powod z uwagi
na zaplanowany urlop wypoczynkowy nie przebywat w tym okresie w podrozy stuzbowej w D.. Wbrew stanowisku
pozwanej o podrozy stuzbowej M. W. (1) zwiazanej z wyjazdem do (...) w D. dokumentacja dotyczaca urlopow
wypoczynkowych potwierdza, iz M. W. (1) miala w tym czasie udzielony urlop wypoczynkowy. Okoliczno$¢ zatem
zaplanowania urlopu wypoczynkowego dla powoda w spornym okresie nie wykluczala w ocenie w/w Sadu, ze powod
w tym czasie przebywal w podrozy stuzbowe;j.

Sad Rejonowy, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii bieglego z
zakresu indentyfikacyjnych badan rekopisow (podstawowa i uzupelniajaca) w zakresie oceny podpiséw ztozonych na
przedstawionych przez pozwana dokumentach, ktére zostaly zakwestionowane przez powoda, jako nieautentyczne.
Opinie te sporzadzono zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot.
Do wydania opinii biegly dysponowal pelnym materialem poré6wnawczym oraz dokonal szczegélowego badania
podpisow na dokumentach podlegajacych analizie w zakresie swojej specjalizacji. Zdaniem Sadu Rejonowego opinie
bieglego sa rzetelne, a wynikajace z nich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow i
wyjasniaja wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ten uznal powyzsze opinie za miarodajne
oraz wyjasniajace okoliczno$ci zwigzane ze spornymi kwestiami. Podkresli takze, iz opinie nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

W oparciu o tak dokonang ocene materialu dowodowego Sad Rejonowy poczynil rozwazania zaprezentowane ponizej
izwazyl, ze :

“powddztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z brzmieniem art. 77° § 1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosSci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowg. Powolany przepis definiuje podréz shuzbowsg jako wykonywanie -
na polecenie pracodawcy - zadania stuzbowego poza miejscowosScia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub
poza stalym miejscem pracy. Prawo do nalezno$ci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej przystuguje pracownikowi,
jezeli: wykonywal zadanie stuzbowe poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem swojej pracy i wykonywanie tego zadania byto skutkiem polecenia pracodawcy. Pracownik odbywa taka
podro6z wowcezas, gdy otrzymat od pracodawcy polecenie wykonania zadania stuzbowego poza miejscowoscia, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy. Oznacza to, iz w ramach podrézy shuzbowej
pracownikowi zostaje powierzone zadanie okreslone odrebnie, poza umowa o prace i zakresem zwyklych czynnosci,
w dodatku zadanie o charakterze przejSciowym (czasowym). Zadanie to nie wynika wprost z umowy o prace i
powinno by¢ wykonane poza miejscem wskazanym w umowie, czyli poza stalym miejscem pracy. Wedlug wyroku
SN z 3 grudnia 2009 rIIPK (...) (Lex Polonica nr 2377287) typowa podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze w
kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne. Czas podrozy nie musi i nie ma by¢
wykorzystywany do wykonywania pracy w interesie pracodawcy. Objecie poleceniem wyjazdu zwyklych czynnoSci
pracowniczych (stanowigcych istote stosunku pracy) wykonywanych na umoéwionym ,ruchomym” miejscu pracy nie
prowadzi do uznania, ze pracownik wykonujacy te czynnosci jest w podrézy stuzbowe;.

Stanowisko pozwanej w toku postepowania nie bylo konsekwentne. Pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionowala,
iz powdd nie dopelil wymagan formalnych zwiazanych z zagranicznymi wyjazdami stuzbowymi pracownikow
pozwanej, dostepnych na stronie D. (...) zZ. PL, poprzez (...), wymagajacy by formalnoSci zwiazane z wyjazdem zostaly
dopekione przed wyjazdem . Powod mial nie dopelni¢ formalnosci, mimo, iz byl naklaniany przez bezposredniego
przelozonego R. P. (1), ponadto pozwana zaprzeczyla jakoby powod mial uzyskaé zgode Dyrektora Instytutu badz
zgode Dziekana Wydzialu. A, zatem pozwana pierwotnie nie kwestionowata charakteru wyjazdu stuzbowego powoda,
a jedynie brak dopelnienia formalno$ci zwiazanych z wyjazdem stluzbowym. Dalej, jednocze$nie podnoszac, iz w
spornym okresie, to jest od 4 maja 2012 roku do 28 wrzeénia 2012 roku powdd zwigzany byt z pozwang umowa, na
mocy ktérej zobowiazany byl do wykonania dziala polegajacego na badaniu hybrydowej obrébki laserowej elementow
ceramicznych i krzemowych, ktore mial wykonywa¢ podczas pobytu w Instytucie w D.. Z drugiej strony pozwana
wskazywala, iz za bezzasadno$cia zadan powoda przemawia fakt korzystania z urlopu wypoczynkowego w okresie, w
ktorym powod mial odbywaé podréz stuzbows. Wszystkie to argumenty wzajemnie sie wykluczaja. Z jednej strony
przelozony mialby naktaniaé powoda do sformalizowania podrézy stuzbowej, z drugiej wskazywano, iz w tym okresie
powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym, co miatoby podwazaé charakter pobytu powoda w D., podnoszac do
tego okoliczno$é istnienia umowy o dzielo, ktora ostatecznie okazala sie sfalszowana.

Po pierwsze, powdd nie skladal wniosku urlopowego, Jak potwierdzila w toku procesu pozwana do D. (...) i Rachuby
Plac Politechniki (...) wplynely z Instytutu (...) informacje o wykorzystanym przez powoda urlopie wypoczynkowym
w nastepujacych terminach : od 2 lipca do 20 lipca 2012 roku, od 13 sierpnia 2012 roku do 24 sierpnia 2012
roku, od 1 wrze$nia 2012 roku do 17 wrzeénia 2012 roku. Na podstawie tych informacji dokonano powodowi
wyplaty wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Dalej podnie$¢ nalezy, iz umowa o dzielo na, ktéra powoluje sie
strona pozwana, nie opatrzona zostala autentycznym podpisem powoda. Takze dokumentacja do tej umowy zostaly
sfalszowana, jako nie opatrzona podpisem powoda, co potwierdzil w swej opinii biegly. Po drugie takze pozwana
oczekiwala na przedstawienie przez powoda wynikow jego badan w (...) w D. i po ich przedstawieniu, z pewno$cig
w pewnym zakresie wykorzystala je w sprawozdaniu z grantu wlasnego Politechniki (...) w L.. Bez znaczenia dla
okolicznoS$ci uznania, iz powod pozostawal w podrézy stuzbowej w spornym okresie pozostaje podnoszona przez
pozwang nieprzydatno$¢ wykonanych przez powoda prac, ale istotne jest, iz powod w spornym okresie wykonywal
prace zlecong przez kierownika grantu. Powod nie mial wplywu w jakim stopniu prace te zostang ostatecznie
wykorzystane. Sam fakt wykonywania badan, ktore zostaly przekazane pozwanej wskazuje jednoznacznie na stuzbowy
charakter pobytu powoda w Instytucie (...) w D.. Okolicznoéé¢, iz probki badan wykonanych przez powoda podczas



pobytu w D. zostaly wykorzystane w grancie wlasnym, znalazla potwierdzenie w dokumentacji nadestanej przez
Narodowe Centrum Nauki w K. oraz w zeznaniach powoda, a takze kierownika projektu- R. P. (1).

W zadnym zakresie nie potwierdzilo sie w toku procesu, iz wyjazd powoda do (...) mial charakter prywatny. Po
pierwsze, (...) w D. w pi$mie z dnia 29 lipca 2016 roku wskazat na jakich zasadach pow6d przebywal w tym Instytucie,
przedstawil takze charakter uméw laczacych powoda z (...), a takze jednoznacznie wykluczyl — podnoszong przez
pozwanego okoliczno$¢ - opieki powoda nad dyplomantem Politechniki (...). Powdd, mimo podpisanych umoéow z (...)
w D., nie wykonywal zadnych prac na rzecz tego Instytutu, nie otrzymal zadnego wynagrodzenia zaré6wno w formie
finansowej, jak i materialnej, a podpisane umowy mialy umozliwi¢ powodowi jedynie dostep do sprzetu, do badan
naukowych znajdujacych sie w Instytucie oraz z czeSci bazy socjalnej. Powod wyjasnil takze charakter pisma, ktore
skierowal w dniu 4 czerwca 2013 roku do R. P. (1) (k.44), bedac rozgoryczony postawa przelozonego, wykorzystaniem
czesci wynikow badan przeprowadzonych przez powoda i odmowa pokrycia nalezno$ci zwiazanych z wykonang przez
powoda praca. Pow6d mogl czué sie oszukanym i wykorzystanym, wbhrew wezeéniejszym zapewnieniom przelozonego,
o dopelieniu formalnosci i pokryciu naleznoéci zwigzanych z wyjazdem stuzbowym.

Ponadto sama okoliczno$¢, iz pozwana przelala powodowi w listopadzie 2012 roku nalezno$¢ z tytulu rzekomej
umowy o dzielo z dnia 28 wrzeénia 2012 roku (w kwocie 2.800 zlotych), ktérej powdd faktycznie nie podpisal, a jego
podpis zostal sfalszowany, nie zaprzecza uprawnieniom powoda do pokrycia nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowe;j.

Swiadczenia z tytulu podroézy stuzbowej, do uregulowania ktérych kompetencje ustanawia art. 77°k.p., nie maja
charakteru wynagrodzenia za prace wykonywana w czasie podrozy stuzbowej. Diety i inne §wiadczenia zwigzane
z podro6za shuzbowsg stanowia kompensate dodatkowych kosztéw, ktére ponosi pracownik w zwigzku z tym, ze nie

wykonuje pracy w stalym miejscu pracy, lecz zmuszony jest odby¢ podréz w celu jej wykonania. Przepis art. 77°k.p.
nie stanowi wiec podstawy do rozwigzania skomplikowanego problemu wynagradzania czasu podro6zy stuzbowe;j.

Konkludujac, powdd niewatpliwie w spornym okresie przebywat w (...) w D., zostal oddelegowany przez dyrektora
Instytutu (...) pozwanej R. P. (1), przelozonego powoda (co posrednio potwierdza miedzy innymi pismo z dnia
10 sierpnia 2012 roku). Pobyt powoda mial zosta¢ sfinansowany przez pozwana ze $rodkéw pozwanej w ramach
przyznanej kwoty na projekt badawczy. W czasie pobytu powdd wykonywal badania, ktére zostaly w czedci
wykorzystane przez pozwana w ramach sprawozdania z grantu wlasnego R. P.. W czasie pobytu pracownicy pozwanej
dostarczali powodowi materialy do wykonywanych badan. W tym czasie powod nie wykonywal zadnej pracy na rzecz
(...) w D., w tym nie opiekowal sie dyplomantem. W spornym okresie powod pozostawal w kontakcie z przelozonym
(telefonicznym i mailowym), przekazujac informacje o przebiegu prac. Prace, ktore ujete zostaly w sprawozdaniu, nie
byly przy tym wykonane przez innych pracownikéw pozwanej w D. — pracownicy nie mieli bowiem uprawnien do
obstugi laseréw znajdujacych sie w tym Instytucie i zadnych badan nie podejmowali.

W ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, iz powdd w okresie od 1lipca 2012 roku do dnia 30
wrze$nia 2012 roku przebywal w podrézy stuzbowej — to jest wykonywal na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe
poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy — to jest w (...) w D., gdzie przeprowadzat badania
celem ukoniczenia grantu wlasnego przelozonego i grantu promotorskiego powoda. Przy tym powierzone zadanie
bylo okreslone odrebnie, poza umowa o prace i poza zakresem zwyklych czynnoéci, a w dodatku bylo zadaniem o
charakterze przej$ciowym (czasowym); pozwana nie wyplacil powodowi z tego tytulu zadnych naleznos$ci zwigzanych
z pokryciem kosztéw wyjazdu.

W mysl art. 77° § §2 kp wysoko$é¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju ustala Minister wlasciwy do spraw pracy w drodze rozporzadzenia. Rozporzadzenie powinno
w szczegoblnosci okreslaé wysoko$é diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w przypadku podrézy poza
granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki
zwrotu kosztéw przejazddw, noclegbéw i innych wydatkow.



W spornym okresie obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.w
sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr
236, poz. 1991 ze zZm.)

Zgodnie z § 2 powolanego ostatniego rozporzadzenia z tytutu podrézy, odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym
przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1) diety;

2) zwrot kosztow:

a) przejazdow i dojazdow,

b) noclegow,

¢) innych wydatkéw, okre$lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Strona pozwana nie kwestionowala co do wysokosci dochodzonej przez powoda naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej
w postaci zwrotu dojazdu powoda do D. i z powrotem w kwocie 820 zlotych, ktora obliczona zostala jako iloczyn
przejechanych kilometréw, to jest 982 km x stawka przejazdu 0,835 zlotych/ km obliczona na podstawie §8 ust 4
powolanego ostatnio rozporzadzenia w zwiazku z przepisami wydanymi na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088, z pdzn. zm.).

Podstawe prawng ustalenia wysokoS$ci naleznych dla powoda diet stanowil §4 rozporzadzenia. Zgodnie z powolang
regulacja wysoko$¢ diety przeznaczonej na pokrycie kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkow za dobe podrézy
jest okre§lana w zalaczniku do rozporzadzenia. Biorac pod uwage czas podrézy powoda od 1 lipca 2012 roku do 30
wrze$nia 2012 roku — to jest 92 doby i stawke ustalona w zalaczniku do rozporzadzenia na kwote 42 Euro dla Niemiec
- nalezno$¢ z tytulu diet stanowila kwote 3.864 Euro. W tym zakresie Sad zasadzil na rzecz powoda naleznos$¢ z tytulu
diet we wskazanej wysoko$ci, oddalajac powddztwo ponad te kwote.

Zgodnie z § 9 ust. 1,2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (...) obowiazujacego
w spornym okresie za nocleg przysluguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreSlonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przysluguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu, o ktéorym mowa
w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub
strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg. Samo zatem przyjecie, ze pracodawca nie zapewnia
bezplatnego noclegu, przesadza o zasadno$ci roszczenia o ryczalt za noclegi. W przypadku ryczaltu bez znaczenia
jest, czy i w jakiej wysokosSci pracownik ponioést koszty noclegu. Ryczalt przysluguje nawet wtedy, gdy kosztow
tych faktycznie pracownik nie ponidsl. Ryczalt nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnit pracownikowi
bezplatny nocleg — w warunkach hotelu (motelu)

W razie zatem nie przedstawienia rachunku za hotel (motel) pracownikowi przystuguje wiec, co najmniej ryczatt w

wysokosci 25 % limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp, z czym w sprzecznoéci nie
pozostaje mozliwo$¢ ,,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w ten sposoéb dochodu uzyskiwanego
z tytulu zatrudnienia. Zatem nawet, gdy pracownik nie pokrywa faktycznie kosztow noclegu i w zwiazku z tym nie
przedstawia rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczalt. /tak, SN w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 7 pazdziernika
2014 r/.Biorac pod uwage powyzsze powodowi przystugiwala kwota wyliczona jako iloczyn wartoéci 25 % x 103 Euro
(okreélona w zalaczniku do rozporzadzenia)x92 noce, co dawalo kwote 2.369 Euro.



O odsetkach za opdznienie od kazdego z dochodzonych roszczen Sad orzekl na podstawieart.481 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i §13 ust 3 powolanego ostatnio rozporzadzenia. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu rozliczenie
kosztow podrozy jest dokonywane w walucie otrzymanej zaliczki, w walucie wymienialnej albo w walucie polskiej,
w terminie 14 dni od dnia zakoniczenia podrdzy. A, zatem z uwagi na okres podroézy stuzbowej powoda, trwajacy do
30 wrzeénia 2012 roku, rozliczenie powinno nastapi¢ do 14 paZzdziernika 2012 roku. Odsetki nalezaly sie zatem od
dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia. Oddaleniu w tym zakresie podlegalo powodztwo precyzowane w
zakresie roszczenia o odsetki od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 kp, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasadzajac te koszty w caloéci od pozwanej przegrywajacej sprawe prawie w calosci.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie §6 pkt. 5 w zwiazku z §11 ust 2 Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 oraz z
2015 r. poz. 6171 1078) i w zwiazku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwigzku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) i art. 100 kpc obciazajac
nimi pozwang, albowiem powod ulegt tylko co do nieznacznej czeéci roszczen. Na koszty te zlozyla sie optata od
pozwu w wysokoSci stosownej do warto$ci uwzglednionego roszczenia, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié, w
wysokoSci 1.114,08 zlotych. Zgodnie z art.96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami) nie maja obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, z zastrzezeniem art.35 i 36. Na mocy za$ art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiSci¢, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na
powolanych zasadach pozwana zobowigzana jest rowniez do zwrotu wydatkéw zwigzanych wydaniem opinii przez
bieglego grafologa i bieglego tlumacza jezyka niemieckiego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Stosujac
w/w zasady, obcigzono pozwana kwota 1.601,32 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglych. Lacznie koszty sadowe
stanowily kwote 2.715,40 zlotych.

Zgodnie z dyspozycja art.477” § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkeie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. ”

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana Politechnika (...) w L., w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia z pkt. I,
III, IV wyroku, tj. w zakresie uwzgledniajacym powddztwo i przyznajgcym powodowi koszty zastepstwa procesowego
od pozwanej oraz w zakresie obcigzenia pozwanej kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panhstwa .

Zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Rejonowego apelujaca Politechnika (...) zarzucila:
1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.

- naruszenie przepisu art.233 § 1 kpc poprzez brak rzetelnej oceny calo$ci zebranego materiatu, bledy w ustaleniach
faktycznych w zakresie charakteru pobytu powoda w Instytucie (...) w D., w szczeg6élno$ci pominiecie oceny
zalaczonych umoéw z dnia 19 czerwcea 2012, z dnia 09 listopada 2012r oraz dokumentacji potwierdzajacej korzystanie
przez powoda z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni w spornym okresie;

- naruszenie przepisu art.328 § 2 kpc poprzez poczynienie ustalen faktycznych w zakresie pobytu powoda Instytucie
(...) wylacznie na podstawie niekorzystnych zeznan powoda, przy odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
dowodom z zeznan $§wiadkéw R. P., M. W. i M. T., ktore byly logiczne, spdjne i konsekwentne;



2) naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng wykladnie art. 77° kp, poprzez uznanie, ze powdd w okresie
od dnia o1 lipca 2012r do dnia 30 wrze$nia 2012r odbyt podroz stuzbowa do Instytutu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wnosila o:
1/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci ;

2/ zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za
obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji Politechnika (...) w E. podnosila, ze polecenie wyjazdu stuzbowego, stanowigce podstawe
formalna podrdézy stuzbowej powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji, a cechy te musza wystapic
lacznie. Tymczasem, w ocenie apelanta, w sprawie nie bylo takiego polecenia stuzbowego , bowiem pracodawca nie
wystawil powodowi delegacji z uwagi na brak takiej woli u pracownika. Powod nie wystapit ze stosownym wnioskiem,
a nadto twierdzil, Ze wyjezdza do Instytutu jako opiekun pracy dyplomowej studenta (...). Praca dyplomowa miala
realizowac tematyke grantu powoda. Apelujaca, podkreslala ze zeznania §wiadkéw M. W. M. T.iR. P. potwierdzaly w/
w okoliczno$¢, wiec pisemne potwierdzenie przez Instytut w D., ze powdd nie byt opiekunem studentéw nie oznacza,
ze nie byt opiekunem dyplomanta.

W dalszej czeéci apelacji Politechnika wywodzila, ze w trakcie procesu dowiedziala sie o istnieniu w/w umoéw z
Instytutem, ktére w jej ocenie s3 nie tylko umowami dostepu, ale godza takze w interes Politechniki z uwagi na
zobowigzanie sie powoda do zawiadamiania Instytutu o wlasnych wynalazkach i przekazania praw do nich. W tej
sytuacji zawarcie umow o takiej tre$ci wskazuje, ze pracownik realizowal swoje prywatne cele, bowiem umowy nie
wiazaly sie ze stosunkiem pracy nawigzanym z Politechnika (...). Pobyt powoda w D. nie byl wiec podro6za stuzbowa.
Termin podroézy stuzbowej wskazal takze w/w Instytut w umowie z dnia 19 czerwca 2012r.P. to pismo powoda z 04
czerwca 2013r, w ktorym wskazal, ze pobyt w Instytucie odbywal sie na podstawie indywidualnego kontraktu, ktérego
strong nie byla Politechnika (...).

A. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi takze to, ze wbrew dokumentacji urlopowej powoda Sad Rejonowy ustalil, ze
powdd z urlopu nie korzystal. Tymczasem, powodd wykorzystal 35 dni urlopu na podstawie art. 133 ust.1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, tj. w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych. Urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem
urlopéw . W ocenie skarzacego Sad I instancji nie mial wiec racji, ze powdd w okresie od 01 lipca 2012r do 30 wrze$nia
2012r nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, skoro nie zlozyl wniosku w tym zakresie.

Skarzaca podnosila w apelacji takze, ze powod nie przedstawil efektow $wiadczenia pracy w D., co potwierdzily
zeznania $wiadkow pozwanej i sprawozdanie z realizacji grantu wlasnego ( (...)). Jednocze$nie, skarzaca przyznala, ze
w dniu 28 grudnia 2012r powdd przekazal pracodawcy obrobione probki ceramiki oraz plytki krzemowe, ale bez opisu,
z podaniem chaotycznych parametréow, co uniemozliwialo dalsze badania. Wyniki badan nigdy wiec nie powstaly, a
badania z wykorzystaniem laseréw UV wykonano w PAN w G. oraz na Politechnice (...), co potwierdzily zeznania
swiadkow.

Probki ceramiki alundowej znalazly sie natomiast w sprawozdaniu z grantu wlasnego powoda i stanowily ok. 4%
udziatlu w jego realizacji. Nie byty to jednak probki wykonane w D., bowiem pracodawca byl wich posiadaniu juz w roku
2009r. Powod otrzymal wynagrodzenie za te badania. Politechnika podkre$lala takze, ze Swiadek M. W. zeznawala,
ze wyniki badan powoda z D. nigdy nie dotarly i nie zostaly wykorzystane w publikacjach, a powdd nie przedstawil
wynikow badan z umowy o dzielo, cho¢ pobrat za to wynagrodzenie.

Biorac pod uwage zaprezentowane powyzej rozwazania Politechnika (...) zaprzeczyla, aby pow6d w spornym okresie
przebywal w podrozy stuzbowe;j.



Powod A. R. (1) nie uznal apelacji za zasadna i w odpowiedzi na nia, jak i w trakcie rozprawy przed Sadem
rozpoznajacym apelacje, domagal sie jej oddalenia oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wg. norm przepisanych.

Nauzasadnienie stanowiska przytoczyl szeroko argumentacje prezentowang dotychczas w postepowaniu przed Sadem
I instancji oraz zaprzeczyl trafnoéci zarzutow prezentowanych przez apelanta.

Stanowczo i kategorycznie twierdzil, Ze jego pobyt w Instytucie (...) w D. w spornym okresie, byl podro6za stuzbowa.
Okoliczno$é ta, w ocenie powoda, potwierdzily nie tylko jego zeznania, ale i zeznania swiadkéw M. W., M. T.i R. P,
jak réwniez stanowisko wyrazone przez w/w Instytut.

W odpowiedzi na apelacje powod ponownie podkreslal, ze od przelozonego R. P. otrzymal wyrazne i jednoznaczne
polecenie wyjazdu zagranicznego w celu wykonania prac eksperymentalnych majacych dostarczyé wyniki do grantu
wlasnego i promotorskiego. Cel wyjazdu, jego termin i miejsce, zostaly wyraZnie sprecyzowane. Ustalono, ze wyjazd
bedzie trwat od dnia o1 lipca 2012r do dnia 30 wrze$nia 2012r, a w miare potrzeby dluze;j.

Powdd podkredlil, ze R. P. w dniu 18 listopada 2015r zeznal, ze powdéd w D. mial sie zajmowaé badaniami nad
mikroobrobka laserowa materialow polprzewodnikowych i ceramicznych. Fakt ten przyznala na tej samej rozprawie
Swiadek M. W.. Powod podkredlal takze, ze jego pobyt w D. mial by¢ finansowany z grantu na badania naukowe.
W trakcie przedmiotowego wyjazdu pozostawal w stalym kontakcie z przelozonym , otrzymal od niego materialy do
badan, informowal go o przebiegu badan i ich wynikach.

Powod wskazal takze, ze pozwana pomija zeznania powoda, ze R. P. ostatecznie wreczyl mu podpisany dokument
delegacji, a dokument potwierdzajacy charakter pobytu powoda w D., podpisany przez R. P., znajduje sie w aktach

sprawy.

Strona powodowa podkreslala, ze pracownik nie moze ponosi¢ konsekwencji nierzetelnego prowadzenia
dokumentacji przez pracodawce w zakresie dokumentowania podrézy stluzbowych. W aktach nie ma
oryginalnych dokumentéw podpisanych przez powoda, potwierdzajacych korzystanie w spornym okresie z urlopu
wypoczynkowego, a plan urlopéw w kserokopii zawiera zmiany nanoszone tylko przy osobie powoda, ponadto nie
zawieral jego wlasnorecznych podpisow.

Powod wwodzil takze, ze pozwana w postepowaniu postugiwala sie szeregiem dokumentow, na ktérych sfalszowano
podpisy powoda, wiec dokumentacja ta nie moze by¢ uznawana za wiarygodna. Swiadkowie zdawali sobie sprawe, ze
powdd znajduje sie w D. w pracy, a nie na urlopie. Takze M. W. w okresie pobytu w D. miala rozpisany urlop. Ani
M. W, ani M. T. w czasie pobytu w Instytucie w D. nie widzieli, ani nie poznali nikogo, kto mialby by¢ dyplomantem
powoda, co potwierdzil takze w/w Instytut.

W dalszej czeéci odpowiedzi na apelacje powod ponownie szeroko wywodzil i wskazywal miejsca w sprawozdaniach
z grantéw, w ktérych wymieniono wyniki jego badan , wskazywal ze zawieraly opisy metod i parametréw (wbrew
zarzutom Politechniki powd6d przekazal wiec wyniki badan jako kompletne). Dodatkowo, ponownie podkreslal, ze
nie mial wplywu na to, czy i w jakim zakresie wyniki te zostana wykorzystane przez przelozonego. A. R. zauwazyl
takze, ze wyniki badan laserem (...) znajdujacym sie tylko w Instytucie (...), co przyznali $wiadkowie pozwanej,
zostaly wykorzystane w publikacji §éwiadka M. W. i znajduja sie na plycie CD zlozonej przez pozwana. W tej sytuacji
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka M. W. jest watpliwa.

Reasumujac, powod wywodzil, ze w spornym okresie przebywat w podroézy stuzbowej wykonujac zadanie zlecone przez
przelozonego, ktorego wyniki przedstawil pracodawcy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i zasadniczo przyjmuje je jako wlasne.
Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do
jego zmiany.

Niewielkiej korekty wymaga jedynie ustalenie, ze powdd otrzymal wynagrodzenie urlopowe za miesigce lipiec
do wrze$nia 2012r, w ktérych zgodnie z informacja zatrudniajacego go Wydzialu mial korzysta¢ z urlopu
wypoczynkowego. W istocie, takie wynagrodzenie naliczono jedynie za miesigc wrzesien 2012r i to za cze$é
miesigca (listy plac —k:39-43), a za lipiec i sierpien 2012r juz nie. Wskazuje na to analiza list plac zalgczonych
przez Politechnike zawierajaca skltadniki wynagrodzenia powoda. Informacja przedstawiona przez D. Rachuby PL
nie zawiera wiec rzetelnych informacji dotyczacych udzielenia urlopu powodowi i naliczenia za sporne miesigce
wynagrodzenia urlopowego. Takze ta okolicznoé¢ stawia w niekorzystnym $wietle zarzuty i twierdzenia apelanta,
czyniac je nieuzasadnionymi i oderwanymi od realiéw sprawy.

Politechnika (...) zarzucala w apelacji m.in. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo mie¢ istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. ,, naruszenie przepisu art.233 § 1 kpc poprzez brak rzetelnej oceny calosci zebranego
materialu, btedy w ustaleniach faktycznych w zakresie charakteru pobytu powoda w Instytucie (...) w D., w
szczegblnoSci pominiecie oceny zalaczonych uméw z dnia 19 czerwca 2012, z dnia 09 listopada 2012r oraz
dokumentacji potwierdzajgcej korzystanie przez powoda z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni w spornym
okresie”.

Wbrew wywodom zawartym w apelacji, zarzucane naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 par.1 kpc (jak
rowniez podnoszone w dalszej czeSci naruszenie art. 328 par.2 kpc, jak rowniez przepisow prawa materialnego, tj.

art. 77 ° kp) nie mialo miejsca.

Sad I instancji wszechstronnie i prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy, zasadnie przyznajac pelnag moc
dowodowa zeznaniom powoda co do tego, ze w okresie objetym sporem, powod przebywal w delegacji stuzbowej w
Instytucie w D., za ktora nie otrzymal zwrotu kosztow pobytu, tj. diet, ryczaltéw za noclegi, zwrotu kosztoéw dojazdu
i powrotu.

Pracodawca powoda nie zaprzeczal, ze takich kosztow powodowi nie wyplacil. Nie kwestionowal takze kwot objetych
zaskarzonym wyrokiem, ktére byly prawidlowe, a dane przyjete do wyliczen nigdy nie byly kwestionowane przez
apelanta. Korekta wysoko$ci diety za dobe pobytu na terenie Niemiec zostala skorygowana juz na etapie postepowania
I instancyjnego i nie byla przedmiotem apelacji.

Konstruujac zarzut naruszenia przepiséw postepowania, Politechnika (...) podkreslita rzekomy ,brak rzetelnej oceny
caloéci materialu dowodowego, bledy w ustaleniach faktycznych w zakresie pobytu powoda w Instytucie w D., w
szczegblno$ci pominiecie zalaczonych przez powoda umoéw z dnia 19 czerwca 2012r oraz z dnia 09 listopada
2012r, a takze z zalaczonej dokumentacji potwierdzajqgcej korzystanie z urlopu w wymiarze 35 dni w
spornym okresie”.

Podnoszac powyzsze, apelant powolal sie na spdjne- w jego ocenie- i wiarygodne zeznania §wiadka R. P. (1) —
przelozonego powoda oraz dwoch swiadkow: M. W. (1) i M. T. (1) —takze podwladnych R. P. (1). Osoby te zeznawaly,
ze mialy slyszec¢, ze powdd w D. mial opiekowaé sie dyplomantem.

Jednocze$nie, po raz pierwszy w apelacji Politechnika zarzucila, ze odpowiedz uzyskana od Instytutu w D., jak i
okoliczno$ci wynikajgce z analizy uméw zawieranych przez powoda z w/w instytucja, z ktérych wynikalo, ze powdd w
spornym okresie nie opiekowal sie studentami, nie musza oznacza¢, ze nie miat pod opieka dyplomanta. Okolicznosci
takich apelant nie wywodzil przed wydaniem wyroku, a tre$ci wynikajace z pism przestanych przez Instytut w D.



nie byly ostatecznie kwestionowane. Taki zarzut wywiedziony dopiero w apelacji, nie mogt wiec wplynaé na zmiane
wyroku wydanego w I instancji.

W toku postepowania apelacyjnego, poza trescia apelacji, apelant zglosil wnioski dowodowe dotyczace
przeprowadzenia przed Sadem II instancji postepowania dowodowego (o, co w apelacji nie wnosit i nie wskazal
obecnie, dlaczego czyni to dopiero w postepowaniu przed wydaniem wyroku, tj. w lutym 2017r, gdy apelacje wywiodt
wlistopadzie 2016r). Postepowanie to mialoby obja¢ korespondencje e-mailowa powoda, ktéra miala znajdowacé sie w
archiwum Politechniki, kt6re mialo ulec spaleniu w lipcu 20161 (apelant nie wspominal o tym wezeéniej, tym bardziej,
o niemozliwo$ci prowadzenia dowodéw w zwiazku z w/w faktem), a postepowanie karne w tym zakresie mialo by¢
zakonczone w pazdzierniku 2016r. Tymczasem, nawet w apelacji zkonca listopada 2016r pelnomocnik Politechniki nie
powywolywala sie na jakiekolwiek dowody, ktore zapowiedzialaby i chociazby wskazala, ze ma trudno$ci z powolaniem
jakich§ dowodoéw z uwagi na pozar archiwum). W tej sytuacji zgltoszenie takich wnioskéw dopiero przed Sadem II
instancji pod koniec lutego 2017r bylo znacznie sp6znione, a wnioski podlegaly pominieciu.

Nalezy, w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 381 kpc, sad odwolawcezy nie moze pomingé zgloszonych dopiero
w postepowaniu apelacyjnym faktow i dowoddw, wtedy gdy strona nie mogla powota¢ ich w toku postepowania przed
sadem I instancji, jak tez takich, ktére co prawda strona mogta powolaé, lecz potrzeba ich powolania wynikla juz
po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. W tym przypadku apelant nie wykazal jednak istnienia w/w przestanek co
oznacza, ze przyjac nalezalo, ze strona mogla zglosi¢ fakty i dowody, w postepowaniu przed sadem I instancji i w toku
tego postepowania zachodzila potrzeba ich powolania, na co wskazywaly wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego. W tej sytuacji, sad odwolawczy mogl w/w fakty i dowody pomingé.

Ustawodawca nie wskazal wprawdzie kryteriow jakimi powinien sie kierowa¢ sad odwolawezy, podejmujac decyzje
o pominieciu nowych faktow lub dowodéw. Niewatpliwie jednak celem wprowadzenia ograniczenia w powolywaniu
"nowosci" byla cheé przeciwdzialania celowej zwloce strony w przedstawianiu nowych faktéw i dowodéw oraz potrzeba
koncentracji materialu dowodowego w I instancji (por. wyr. SN z 7.11.1997 r., I CKN 446/97, OSNC 1998, Nr 4, poz.
67). A. w postepowaniu w I instancji notorycznie, w ostatniej chwili rozszerzal zakres postepowania dowodowego
mimo termindéw, jakie Sad zakreslal, aby skoncentrowa¢ material procesowy. Powodowalo to ciagle wydluzanie
postepowania, a ,nowe” dowody objawialy sie dopiero w toku kolejnych rozpraw mimo, ze pozwana w toku nie
krotkiego sporu miala do$é czasu na analize okolicznoSci sprawy, ujawnienie, zgromadzenie i przedstawienie przed
sadem, wszystkich dowodéw koniecznych do rzetelnego i pelnego rozpoznania sporu. Mimo to strona pozwana proces
przeciagala, a regule ta przeniosla takze na postepowanie wywolane apelacja.

Cytowany powyzej przepis nie moze stuzy¢ stronom biernym w toku postepowania przed sadem I instancji (gdy nie
ma uzasadnionych powodéw do usprawiedliwienia tej biernoSci) do "przenoszenia" postepowania dowodowego na
etap apelacyjny. Jedynie, gdy catoksztalt okoliczno$ci sprawy nie pozwala na negatywna ocene aktywno$ci procesowe;j
strony, a "nowo$ci" maja dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, sad odwolawczy powinien
wniosek strony uwzgledni¢ i dopusci¢ w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty i dowody. W przeciwnym wypadku,
tak jak w niniejszym sporze, fakty i dowody nalezy pominaé, co tez uczyniono. Strona nie moze skutecznie zadaé
ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym takze tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej
dla siebie oceny danego dowodu przez Sad pierwszej instancji.

Zasada jest, ze jezeli sad odwolawczy uzna ustalenia sadu I instancji za prawidlowe i wystarczajace, to nie prowadzi
dodatkowych wiasnych, lecz ogranicza sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia do potwierdzenia tego, co zostalo juz
zrobione w zaskarzonym wyroku. Drugi wyjatek przewidziany jest wyraznie w art. 381 kpc polega na tym, ze sad II
instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji,
chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikta p6znie;j.

Przepis ten ma wyraznie charakter dyscyplinujacy strony procesowe, zobowiazujac je do przedkladania wszystkich
posiadanych dowodéw w postepowaniu przed sadem I instancji, pod rygorem mozliwosci ich pominiecia w instancji



odwolawczej, co ma zapewnic realizacje waznych zasad procesowych - tj. koncentracji dowodéw i sprawnosci
postepowania.

Z tresci art. 381 kpc nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze strona domagajac sie uwzglednienia tzw. "nowos$ci" powinna
uzasadni¢ przyczyny powolania faktéw lub dowodéw na etapie postepowania apelacyjnego. Gdy strona tego
obowiazku zaniecha, sad odwolawczy moze nowe fakty lub dowody pominaé (zob post. SN z 4.10.2001 r., I
CKN 365/99, L.). Argumenty, powolane przez apelanta na uzasadnienie dalszych wnioskéw dowodowych byly nie
wystarczajace, a prowadzenie dalszego postepowania dowodowego przeciwko tre$ci dokumentéw w postaci uméw
zawartych przez powoda z Instytutem w D. oraz odpowiedzi udzielonej bezposrednio przez ten Instytut w toku sporu
nieuzasadnione. Strona ostatecznie nie kwestionowala juz tresci w/w dokumentéw w I instancji, a zarzuty zwigzane
z zaprzeczaniem, aby powod nie mial tam pod opieka dyplomanta, ponownie wywiodla dopiero przed Sadem II
instancji.

Reasumujac, wnioski dowodowe apelanta nie mogly by¢ uwzglednione. Pominiecie przez sad drugiej instancji wniosku
o przeprowadzenie dowodu, ktéry zostat zgloszony po raz pierwszy dopiero w tym postepowaniu bez wykazania,
ze potrzeba jego powolania nie istniala juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, stanowi prawidlowe

zastosowanie art. 381 KPC i nie oznacza naruszenia prawa procesowego (art. 393" pkt 2KPC).

Jednocze$nie, nalezalo przypomnieé, Ze strona apelujgca, ani Swiadkowie, na ktérych zeznania powolywala sie w
apelacji, nie potrafili konkretnie poda¢ danych osoby rzekomego dyplomanta powoda, wskaza¢ aby widzieli ja w czasie
pobytu w D.. Wnioskéw zwigzanych z ustaleniem osoby dyplomanta apelant nie formulowal w postepowaniu przed
Sadem I instancji, jak rowniez i obecnie, opierajac wskazane wywody na wlasnej, dowolnej interpretacji zebranych
dowodow, stanowigcej nieuzasadniong polemike z ustaleniami Sadu I instancji. Wezeéniej, takich zarzutéw nie czynil.

Apelujacy nie sprecyzowal o jakie umowy chodzi wskazujac na pominiecie przez Sad I instancji zalaczonych przez

powoda umoéw z dnia 19 czerwca 2012r oraz z dnia 09 listopada 2012r, a takze o jaka ,dokumentacja
potwierdzajagca korzystanie z urlopu w wymiarze 35 dni w spornym okresie” zostala przez ten Sad pominieta.

Mozna jedynie domy$la¢, sie ze chodzito o umowy zawarte z Instytutem w D. w w/w datach, z tym ze umowa z dnia
09 listopada 2012r nie dotyczyla juz okresu objetego sporem (w istocie zawierala takie same uregulowania).

Whbrew zarzutom apelanta Sad I instancji rzetelnie ocenil caly material dowodowy, w tym umowy laczace powoda z
Instytutem w D., dzieki ktérym w ogdle mial uregulowane prawo dostepu do zasobow tej uczelni i zakres mozliwych,
uprawnionych dzialan na jej terenie. Sad ten prawidlowo ustalil wszystkie fakty dotyczace pobytu powoda w Instytucie
w D., w tym prawidlowo przyjat (strona przeciwna nie przedstawila wiarygodnych dowodoéw, aby bylo inaczej, poza
goloslownymi zeznaniami $wiadka R. P. (1)), ze powdd we wlasnym zakresie i wlasnym staraniem, po rozmowie z
dr. U. K. -kierownikiem grupy mikroobrobki laserowej w Instytucie (...) uzyskal zgode na podjecie badan na rzecz
projektow realizowanych w Politechnice. Badania te zlecil powodowi jego przelozony R. P., a brak odpowiedniego
lasera i zblizajacy sie termin koncowy rozliczenia grantu wlasnego R. P. i promotorskiego powoda, zmuszaly do
podjecia energicznych dzialan w celu zakonczenia badan z uzyciem odpowiednich urzadzen. Powod wyjechat do D.
z polecenia przelozonego R. P., ale mozliwo$¢é prowadzenia prac badawczych w tamtejszym Instytucie i z uzyciem
znajdujacych sie tam rzadzen zapewnil wlasnym staraniem, w ramach nawigzanych juz wcze$niej kontaktéw, na
wlasny koszt i ryzyko, ufajac przelozonemu, ze uzyska zwrot kosztow w ramach $rodkéw przekazanych na prowadzenie
badan zwigzanych z grantem badawczym.

Z uwagi na konieczno$¢ podjecia szybkich dzialan w zwiazku ze zblizajacym sie terminem zakonczenia prac
(pierwotnie ustalonym na listopad 2012r), R. P. (1) obiecal powodowi, iz wszystkie formalnoSci zwigzane z wyjazdem
stuzbowym dopelni juz podczas pobytu powoda w Niemczech, z czego niestety nie wywiazal sie. Powod liczac, na
przedtuzenie umowy o prace, zdecydowal sie wyjechaé¢ przed dopelieniem formalnoéci zwigzanych z wyjazdem i
zaufal przelozonemu, ze ten zajmie sie strona formalng, przeéle mu delegacje, a zwlaszcza zadba o przedluzenie
zatrudnienia. Z tych samych powodéw A. R. zgodzil sie na ,rozpisanie” urlopu na miesiace bez zaje¢ dydaktycznych,



mimo wykonywania w tym czasie prac badawczych, aby przelozony nie mial probleméw organizacyjnych. Zwlaszcza,
ze R. P. obiecal, ze w/w urlop ,,odda” powodowi w czasie dalszego zatrudnienia po dniu 30 wrzeénia 2012r, ktérego
powdd byl wowcezas pewny.

A. blednie wywiddl, Zze Sad I instancji pomingl w/w umowy. Ustalajgc stan faktyczny sad poddal je analizie i na
ich podstawie wywiddl, ze ,, powdd przebywal w Instytucie (...) ( Instytucie (...)) w roku 2012 jako naukowiec -
w charakterze go$cia. W czasie od 1 lipca 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku oraz od 19 listopada 2012 roku do
21 grudnia 2012 roku mial zawarta umowe dostepu do Instytutu. Oficjalna podstawe ustawowa dla pobytu powoda
stanowila umowa dostepu, ktora nie byta umowa o prace. Na jej podstawie powdd uzyskat dostep do Instytutu i do
wybranych laboratoriéw badawczych z odpowiednim wyposazeniem. Umowa dostepu pozwalala takze na bezplatne
korzystanie z infrastruktury Instytutu lacznie z istniejgcymi licencjami oprogramowania software, na korzystanie z
biblioteki i pomieszczen roboczych, a takze kantyny zakladowej (Instytut nie oplacal jedzenia i napojow)”. Dokonujac
powyzszych ustalen, Sad Rejonowy powolal sie dowody z tlumaczenia w/w umoéw z k: 254-258 oraz na same umowy
—k.260-263.

A., nie kwestionowal nigdy tresci tychze umoéw, ani ich autentyczno$ci. Umowy te nie wzbudzily réwniez watpliwosci
Sadu Ii Il instancji nie wymagaly wiec szczegblowego omawiania, skoro Sad oparl na nich poczynione ustalenia. Takze
Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie nieprawidlowos$ci dotyczacych omawianych umoéw.

Zarzuty Politechniki w w/w zakresie sa wiec dowolne i nie poparte konkretnymi, nalezycie umotywowanymi
zarzutami.

Sad I instancji ustalil takze m.in. w oparciu o pismo Instytutu w D. z dnia 27 kwietnia 2016r z k.259 oraz jego
tlumaczenie przysiegle z k: 254, a takze na podstawie w/w umoéw dostepu, ze powod pracowal w spornym okresie w
Instytucie wylacznie nad wlasnymi tematami badawczymi i nie byt angazowany w projekty badawcze Instytutu. Nie
otrzymal tez zadnego wynagrodzenia, ani nie byt opiekunem (...) Politechniki (...).

Sad I instancji prawidlowo ustalil wiec okolicznoéci sprawy w zakresie pobytu powoda w Instytucie w D..

Stusznie, Sad ten nie przyjal zeznan §wiadkéw M. W. i M. T. oraz ich przelozonych R. P. za podstawe ustalen w zakresie
twierdzen, ze powdd w D. mial opiekowac sie jakim$ dyplomantem. Zeznania w/w 0s6b nie byly konkretne, opieraly
sie na twierdzeniach, ze w/w osoby mialy slysze¢ od powoda o opiece nad jakim$ dyplomantem, ale takiej osoby nie
widzieli, nie znali jej personaliéw, ani szczeg6low wspolpracy z powodem. W oczywistych przyczyn §wiadkowie ci nadal
pracujacy w jednym zespole zeznawali na niekorzy$¢ powoda, ktdry stracil zatrudnienie, a byl przeciez autorem prac,
ktore wykorzystali w sprawozdaniu z rozliczenia grantu i we wlasnych pracach naukowych. Faktom tym zaprzeczyly
takze treSci umow zawartych z Instytutem, a takze pismo przedstawiciela Instytutu.

A. nie sprecyzowal takze, o ktére dokumenty ,,potwierdzajace korzystanie przez powoda z urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 35 dni” chodzi w zarzucie dotyczgcym naruszenia prawa procesowego i nierzetelnej oceny materiatu
dowodowego.

Jedynie w sferze domystow pozostaje, ze chodzilo o calo§é dokumentacji zaproponowanej przez Politechnike przed
Sadem I instancji, choé nie wskazala na czym bledna ocena Sadu mialaby w tym zakresie polega¢.

W ocenie Sadu odwolawczego ocena Sadu I instancji byla w tym zakresie prawidlowa. Sad ten jednoznacznie
wypowiedziat sie, ze cala ,dokumentacja przedstawiona przez pozwana w zakresie planu urlopu i sprawozdania z
wykorzystanych urlopéw wypoczynkowych w okresie od lipca do wrze$nia 2012 roku (k.77-80) z uwagi na nie$cisloSci
w tej dokumentacji i rozbiezno$ci miedzy podanymi danymi, nie mogla stanowi¢ dowodu, ze powod z uwagi na
zaplanowany urlop wypoczynkowy w tym okresie nie przebywal w podrézy sluzbowej w D.”.

Sad ten podkreslil, co zauwazyt takze Sad rozpoznajacy apelacje i co wypada na niekorzy$¢ zarzutdéw apelacyjnych,
iz wbrew stanowisku apelanta o podrézy stluzbowej M. W. (1) zwiazanej z wyjazdem do Instytutu w D.,



dokumentacja dotyczaca urlopéw wypoczynkowych potwierdza, iz M. W. (1) takze miala w czasie delegacji do D.
»udzielony” (wpisany) urlop wypoczynkowy. Politechnika (...) nie przedstawila w sporze oryginalnych dokumentéw,
na ktorych znajdowalyby sie podpisy powoda nadajace sie do ekspertyzy grafologicznej. Zwlaszcza, ze powdd
kwestionowal, aby widzial ,plan” urlopéw jaki pozwana zlozyla, a tym bardziej, aby kiedykolwiek go podpisywal.
Informacje przekazane przez D. Rachuby takze okazaly sie nierzetelne, bowiem analiza list plac wykazala, ze powodowi
nie wyplacano wynagrodzenia urlopowego za lipiec i sierpien 2012r, cho¢ pozwana twierdzila, ze wéwczas z urlopu
korzystal. Nadto, wizytujacy powoda i Instytut w D. (wbrew zapisom w delegacjach nie prowadzacy badan wD.) M. W. i
M. T. potwierdzili, ze powdd wykonywal tam badania, miat dostep do pomieszczenn badawczych, zawiezli mu potrzebne
probki i odezynniki. Oczywiste jest wiec, ze w tym czasie powdd nie przebywal w D. na urlopie, ale wykonywal prace
badawcze na rzecz i w imieniu pracodawcy PL w L.. R. P. zeznawal przeciez, ze Srodki na pobyt powoda w D. byly /
k:66v/ i wskazywal, ze to powdd rzekomo nie chcial sformalizowa¢ w/w pobytu, mimo présb przelozonego, aby ztozyl
wniosek o delegacje. W tej sytuacji trudno uznaé, ze powdd korzystat w spornym okresie z urlopu wypoczynkowego,
skoro przelozony mial go namawia¢ na dopelienie procedury delegacji. Powdd nie mdgt wiec korzystaé w tym czasie
z urlopu. W $wietle ustalonych okolicznosci pobytu powoda w D. prawidlowe sa takze ustalenia Sadu I instancji w
zakresie tego, ze powdd ustalil z przetozonym, ze urlop otrzyma w czasie dalszej umowy o prace.

Jednocze$nie, nawet ustalenie, jak chce tego apelant, ze pow6d w spornym okresie korzystal z urlopu wypoczynkowego
(cho¢ wyraznie zaprzeczal, wskazujac ze urlop mial by¢ ,rozpisany”, przed koncem umowy przypadajacym na 30
wrze$nia 2012r, mimo pobytu w delegacji, gdyz powo6d nie mial kiedy go wykorzystac , a moég} to czynié tylko w okresie
przerwy w zajeciach dydaktycznych), nie wylaczalo ustalenia, ze w tych samych badz zblizonych okresach przebywat
w podrozy stuzbowe;j.
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Rozpisany urlop R. P. obiecat ,odda¢” powodowi w trakcie kolejnej umowy, ktorg mieli nawigza¢ od dnia o1
pazdziernika 2012r, do czego nie doszlo (bo jak wskazal powodowi R. P. bylaby to trzecia z kolei umowa o prace i
musialaby by¢ nawigzana czas nie okre§lony). Zeznania §wiadka R. P. (1) takze potwierdzily, ze pow6d nie domagat
sie takiego urlopu, nie skltadal w tym zakresie zadnych wnioskéw i zadan, co potwierdza wersje powoda o sztucznym
i celowym ,rozpisaniu” w dokumentacji zaleglych dni urlopu powoda, aby nie wyplacaé¢ ekwiwalentu za urlop. W
zwigzku z powyzszym, cho¢ do D. (...) i Rachuby Plac Politechniki wplynely z jednostki zatrudniajacej powoda
informacje o ,wykorzystanym” przez powoda urlopie: od 2 lipca do 20 lipca 2012 roku, od 13 sierpnia 2012 roku do 24
sierpnia 2012 roku, od 1 wrze$nia 2012 roku do 17 wrzeénia 2012 roku, to w istocie powdd w tych dniach nie korzystal
z urlopu wypoczynkowego, tylko realizowal dla pozwanej prace badawcze w D..

Ustalenia Sadu Rejonowego w zarzucanym zakresie byly wiec prawidlowe i w pelni uzasadnione zebranymi dowodami,
ktore zostaly ocenione zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie regutami.

Politechnika (...) zarzucita takze orzeczeniu Sadu I instancji naruszenie art. 328 par.2 kpc ,,poprzez poczynienie
ustalen faktycznych w zakresie pobytu powoda w Instytucie w D. wylacznie na podstawie zeznah powoda
(niekorzystnych dla strony pozwanej) oraz odmoéwienie wiary i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw: R. P. (1), M.
T.(1)iM. W. (1)”.

Zarzut ten nie mogl skutecznie doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu nalezalo podkredlic, ze przepis w § 2 art. 328 kpc okreéla treéc¢, jaka powinno zawiera¢ uzasadnienie
wyroku, a mianowicie: wskazanie podstawy faktycznej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

Art. 328 § 2 kpc okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on wiec wlasciwej
plaszczyzny do krytyki trafnoSci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny
prawnej (wyr. SN z 16.5.2008 r., III CSK 383/07, L.).

Niezaleznie od powyzszego, nalezalo wskazac, ze uzasadnienie w/w zarzutu sprowadzalo sie do wskazania, ze z zeznan
w/w 0s6b mialo wynikaé, ze powod (wbrew swoim zeznaniom) wyjezdzat do D. celem opieki nad dyplomantem. A.
wybiérezo zacytowal w tym zakresie zeznania w/w oséb, pomijajac fragmenty niekorzystne dla strony apelujacej.



Tymczasem, wbrew wywodom apelacji, z zeznan w/w os6b nie wynikalo, aby kiedykolwiek wprost od powoda
styszeli o dyplomancie, a tym bardziej, aby znali jakie$ szczegobly zwigzane z jego osoba. Podczas pobytu w D. nigdy
owego dyplomanta nie widzieli, a Instytut wprost i jednoznacznie wskazal, ze powdd nie sprawowat opieki nad
zadnymi studentami. Zakres odpowiedzi udzielony przed Sadem Rejonowym dla PL byl wystarczajacy, a enigmatyczne
twierdzenia w.w §wiadkéw byly proba wsparcia przelozonego i jego stanowiska w procesie. Swiadkowie ci znali w/w
wersje od R. P.. Jak zaznaczali na wstepie nie posiadali szerszej wiedzy o pobycie stuzbowym powoda w D. (szerzej na
ten temat Sad wypowiedzial sie we weze$niejszym fragmencie uzasadnienia).

Sad I instancji wyczerpujaco i prawidlowo ustalil fakty, ktére uznat za udowodnione; dowody, na ktérych sie oparl
oraz wskazal przyczyny, dla ktérych innym dowodom ( w tym przypadku zeznaniom §wiadkéw R. P., M. W.i M. T. w
czesci) odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ocena zostala dokonana prawidlowo i zgodnie z zasadami logiki.
Szerzej na ten temat wskazano juz weze$niej. Sad Rejonowy opieral wyrok nie na watpliwo$ciach, a na ustalonych
faktach i wyprowadzonych z nich logicznych wnioskach (zob. wyr. SN z 26.9.1973 r., III PRN 43/73, L.).

Sad I instancji prawidlowo odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka M. W. (1) w zakresie twierdzen, iz wyjazd powoda do
(...) w D. w spornym okresie zostal zorganizowany przez R. P. (1). Zeznaniom tym zaprzeczaja zeznania powoda i
samego R. P. (1), ktéry wskazywal, iz w momencie kiedy zostaly okreSlone zadania grantu oczywiste bylo, iz czes$¢
zadan bedzie wykonywana w oérodkach zagranicznych, a osoba, ktéra miata konkretna laczno$¢ z tymi o$rodkami byt
powdd. Takze Swiadek M. W. /k:64-64v/ zeznala, ze powdd wyjechal do D. na polecenie R. P.. Ocena w w/w zakresie
byla prawidlowa. Pow6d wskazat osobe, z ktora omowil zakres korzystania z wyposazenia Instytutu tj. U. K. i to powdd
musial podpisa¢ z Instytutem umowy zapewniajace mu status ,,wizytujacego naukowca”, aby mie¢ uprawnienia do
korzystania z wyposazenia Instytutu.

Dlatego, tez stusznie Sad I instancji uznal, ze na wiare w pelni zastugiwaly twierdzenia powoda o tym, iz to R. P. (1)
zwrocil sie do powoda w czerweu 2012 roku o zaaranzowanie wyjazdu do Instytutu w D. celem przeprowadzenia badan,
ktére nie mogly by¢ wykonane na Politechnice (...) w L. z uwagi na brak odpowiedniego sprzetu (lasera o impulsach
nanosekundowych) -niezbednego do wykonania badan do grantu dr.hab. R. P. (1) i grantu promotorskiego powoda.

Takze ocena zeznan w/w 0s6b w pozostalym zakresie dokonana przez Sad I instancji zastuguje na aprobate i jest
prawidlowa. W znacznej czeSci zeznania w/w 0sob koresponduja z zeznaniami powoda.

Zarzuty strony wnoszacej apelacje w zakresie naruszenia przepisdw postepowania okazaly sie wiec golostlowne,
stanowily polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu rejonowego.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena sedziowska oczywiscie nie moze mie¢ charakteru dowolnego.

Ramy swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo§é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywac bledow tak faktycznych, tzn. nie
moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowoddw, jak i logicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wnioskoéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczng caloéc
zgodna z doSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, L.).

Sad I instancji nie naruszyl wskazanych regul, wydal trafne orzeczenie, na podstawie wszechstronnie zebranego i
prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.



W przedmiotowej sprawie brak jest uchybien polegajacych na razacym uchybieniu przez sad zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw, a
naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na przedstawieniu przez strone alternatywnego
stanu faktycznego nawet, jezeli pod wzgledem poprawnosci logiczno-konstrukeyjnej bytby on rownie poprawy jak stan
przyjety w orzeczeniu przez sad wydajacy zaskarzony wyrok. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny
z dnia 10 sierpnia 2016 r., I ACa 176/16).

Reasumujac, nalezalo podkreslié, ze apelant nie wykazal, aby doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw
prawa procesowego, a w szczeg6lnosSci nie zdolal zakwestionowaé oceny materialu dowodowego, ktérg Sad ten
poczynil zgodnie z dyrektywami zakre§lonymi w art. 233 kpc. Apelujacy skupil sie jedynie na zakwestionowaniu
przyjetej przez Sad Rejonowy oceny poprzez zaprezentowanie wlasnego stanowiska, ktére w przedmiotowej sprawie
sprowadza sie li tylko do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sgdu I instancji.

OkolicznoSci niniejszej sprawy, nie pozwalaja na uwzglednienie tak sformulowanych zarzutéw procesowych, ani na
zmiane ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji. Po pierwsze dlatego, ze polemika z ustaleniami sadu pierwszej
instancji i przedstawianie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy uwzglednienia apelacji. Dla
skutecznego podniesienia zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 KPC konieczne jest wykazanie, razacego naruszenia
dyrektyw oceny dowoddéw i wyprowadzania wnioskéw. Ocena dowoddw, nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci realizowanego przez sad pierwszej instancji.

Strona stawiajgca ten zarzut musi zbudowaé¢ podejmowang polemike na argumentach jurydycznych i nie jest
wystarczajacym, aby przeciwstawila tej ocenie wylacznie ocene wlasna, jej zdaniem poprawna. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IT CKN 817/00). W przedmiotowej sprawie brak jest tego rodzaju
uchybien.

Whbrew twierdzeniom apelujacego powod wykazal, ze w spornym okresie przebywat na delegacji stuzbowej w D.,
na polecenie przelozonego, a pracodawca nie zapewnil mu bezplatnych noclegdéw, wyzywienia, ani transportu na
koszt Politechniki. Powyzsze uzasadnialo roszczenia zgloszone przez powoda, poniewaz zarzuty apelacyjne dotyczace

naruszenia prawa materialnego tj. art. 77 °kp, takze byly chybione i nie mogly prowadzié do oddalenia powddztwa.

Zgodnie z brzmieniem art 77° § 1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Whbrew zarzutom apelacji, powo6d otrzymal polecenie od dr. R. P. wyjazdu do D. celem wykonania obrdbki laserowej
probek m.in. ceramicznych, ktérych wyniki mialy by¢ wykorzystane w ramach projektu- grantu wlasnego R. P. i
powoda, a ktory mial by¢ zakonczony do dnia 02 listopada 2012r (pierwotna data przedtuzona pézniej do lipca 2013r) .
Przyznal powyzsze R. P. /k: 66v/ twierdzac, nawet ze mial zabezpieczone $rodki finansowe na ten pobyt, a powod
nie chcial sformalizowaé wyjazdu. Potwierdzil to takze wystawiajac delegacje w dniu 10 sierpnia 2012r na miesiac
wrzesienn 2012r na pobyt w D. i wyrazajac zgode na podr6z powoda wlasnym samochodem potwierdzil, ze ten mial
zawiez¢é sprzet i odezynniki PL. Swiadkowie M. W. i M. T. zawiezli powodowi do D. pozostale odczynniki do badan.
Trudno wiec uznaé, ze powdd nie zeznawal prawdy twierdzac, ze zaaranzowal pobyt w D. i prowadzone tam badania
za wiedzg i na polecenie przelozonego.

Stanowisko PL w toku postepowania nie bylo zreszta konsekwentne. W odpowiedzi na pozew kwestionowala, iz
powdd nie dopelnil wymagan formalnych zwigzanych z zagranicznymi wyjazdami stuzbowymi, poprzez (...), mimo,
iz byl naklaniany przez bezposredniego przelozonego (nie kwestionowala charakteru wyjazdu stuzbowego powoda),
a jedynie brak dopelienia formalnosci zwigzanych z wyjazdem stuzbowym. Jednocze$nie podnosila, iz w spornym



okresie, to jest od 4 maja 2012 roku do 28 wrze$nia 2012 roku powdd zwiazany byl umowa o dzielo na badania
hybrydowej obrobki laserowej elementéw ceramicznych i krzemowych, ktére mial wykonywa¢ podczas pobytu w
Instytucie w D..

Ponadto PL wskazywala, iz za bezzasadno$cia zadan przemawia fakt korzystania z urlopu wypoczynkowego w okresie,
w ktérym powod miat odbywac podréz stuzbowa.

Wszystkie to argumenty wzajemnie sie wykluczaly, ale apelant ponowil je w uzasadnieniu zarzutéw apelacji. W toku
sporu przed Sadem I instancji okazalo sie, co warto przypomnieé, ze umowa o dzielo i dokumentacja do tej umowy
zostaly sfalszowane, co potwierdzit dowdd z opinii bieglego grafologa. Powod zasadnie twierdzil, ze nie podpisywal
tych dokumentow, tak jak i polecenia wyjazdu stuzbowego z 2010r.

Whbrew stanowisku skarzacego, miejsce i czas trwania pobytu powoda w D. okre§lil ustnie R. P. przed wyjazdem
powoda, a mial to jedynie sformalizowa¢ w czasie pobytu powoda w Niemczech, poprzez wystawienie drukéw
delegacji. Nie zrobil tego, mimo wielokrotnych obietnic, a nawet wiele razy zwodzil powoda, co do czasu i sposobu
dostarczenia dokumentéw koniecznych do rozliczenia pobytu. Ostatecznie nie wywiazal sie wobec powoda takze z
obietnicy dotyczacej zawarcia dalszej umowy o prace od dnia 01 pazdziernika 2012r i rozliczenia pracy powoda przy
realizacji grantu.

Tymczasem, powdd wykonal w czasie i miejscu wskazanym przez pracodawce zlecone prawce badawcze. R. P.
oczekiwal na ich przedstawienie, z pewnoécia w pewnym zakresie wykorzystal je w sprawozdaniu z grantu wlasnego,
o czym szerzej i nie wadliwie wypowiadal sie Sad I instancji, i ktére to ustalenia przyjal jako wlasne Sad rozpoznajacy
apelacje.

Bez znaczenia dla okoliczno$ci uznania, iz powod pozostawal w podrozy stuzbowej w spornym okresie pozostaje
podnoszona przez apelanta nieprzydatno$é wykonanych przez powoda prac, ale istotne jest, iz powoéd w spornym
okresie wykonywal zlecona przez kierownika grantu prace. Powo6d nie mial wplywu w jakim stopniu prace te zostang
ostatecznie wykorzystane. Sam fakt wykonywania badan, ktore zostaly przekazane pozwanej wskazuje jednoznacznie
na stuzbowy charakter pobytu powoda w Instytucie (...) w D.. Okoliczno$¢, iz probki badan wykonanych przez powoda
podczas pobytu w D. zostaly wykorzystane w grancie wlasnym znalazla potwierdzenie w dokumentacji nadeslanej
przez Narodowe Centrum Nauki w K. oraz w zeznaniach powoda, a takze kierownika projektu - R. P. (1) /k:67/.

Whbrew zeznaniom Swiadka M. W., efekty swojej pracy powod przekazal przelozonemu R. P. w pazdzierniku 2012r i
po raz drugi w dniu 28 grudnia 2012r. A, nastepnie wiosna 2013r, na zadanie R. P., uzupehil o uporzadkowany opis
metod badawczych, parametrow metodyki i proces6w obrébki, co potwierdzil w swoich zeznaniach R. P.. (k:67-67v/.
R. P. przyznal takze, ze w grancie wykorzystano probki ceramiki powoda /k:68/, co od poczatku twierdzil powod.
PL nie przedstawila konkretnych dowodoéw, aby bylo inaczej, poza ogélnikowymi zeznaniami M. W., ktdra starata
sie uzasadni¢ swoj udzial w pracach opisanych w grancie oraz wesprze¢ przelozonego, a takze zdeprecjonowaé udzial
powoda w badaniach przyjetych do rozliczenia pracy naukowej R. P.. Zarzuty pozwanej, ze wyniki prac badawczych
prébek ceramiki wykonane przez powoda pozwana posiadala od roku 2009, jest golostowny i nielogiczny. Srodki na
prace badawcze Politechnika uzyskala w 2011r, a powdd wyjechal w 2012r celem wykonania prébek z uzyciem lasera
znajdujgcego sie wylacznie w Instytucie w D.. Powyzsze, nie moglo wiec zmieni¢ oceny twierdzen powoda w zakresie
wykorzystania jego wynikéw prac badawczych, zwlaszcza ze zeznania powoda potwierdza dokumentacja przestana
przez (...) w K.izawierajaca sprawozdania z rozliczenia opisywanych wczeéniej grantow.

Reasumujac, zarzuty apelanta co do naruszenia prawa materialnego takze okazaly sie chybione. PL nie wykazala, aby
powdd w spornym okresie nie przebywat w podrézy stuzbowej. Ocena dowodéw powolanych przez A. R. wypadla dla
niego korzystnie.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki



prawne (art. 6 ke) (por. wyr. SN z 17.12.1996 1., i cku 45/96, legalis z glosa A. Zielinskiego). A. R. sprostal wskazanym
wyzej obowigzkom procesowym, czego nie mozna powiedzie¢ o stronie przeciwnej.

Sad pierwszej instancji trafnie ocenil wiarygodnoéé zeznan strony powodowej, jak i $wiadkow. Zarzuty apelujgcego
nie byly wiec zasadne. Zaskarzone orzeczenie, wbrew zarzutom apelacji, w pelni odpowiada prawu. Sad I instancji
dokonal prawidlowej wykladni obowiazujacych przepiséw i wlasciwie zastosowal je w sprawie. Brak bylo podstaw do
zmiany ,a takze do uchylenia wyroku sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Natomiast na podstawie par.2 pkt.5 i par. 9 ust.1 pkt.2 w zw. z par. 10 ust.1 pkt.1 oraz par. 21 Rozporzadzenia MS
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., zgodnie z ogélnymi regulami procesowi,
przyznal na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego za II instancje w kwocie 1350zl, jako stawke adekwatng w
Swietle obowigzujacych przepiséw.



