UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy ustalil, iz powodke A. K. (1) i
pozwanego (...) spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. lgczyt w okresie od dnia 26 sierpnia 2013 roku do dnia
28 lipca 2015 roku stosunek pracy zawarty w pelnym wymiarze czasu pracy, zasadzil na rzecz A. K. (1):

a) 4.032,00z} (cztery tysigce trzydzieSci dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia
zaplaty, tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 (siedmiu) dni za
rok 2013, 26 (dwudziestu szeéciu) dni za rok 2014 i 15 (pietnastu) dni za rok 2015,

b) 2.030,69z} (dwa tysiace trzydziesci zlotych sze$cdziesigt dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okresy
od dnia 01 pazdziernika 2013 do 31 maja 2014 roku, od dnia 01 wrze$nia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku i od dnia
01 marca 2015 roku do 31 maja 2015 roku,

¢) 1.576,39zl (jeden tysiac piec¢set siedemdziesiat szesé zlotych trzydziesci dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za miesiace listopad, grudzien
2013 roku, luty, maj, czerwiec, sierpien, listopad 2014 roku, styczen, luty, kwiecien, maj, czerwiec 2015 roku.

Oddalil powddztwo A. K. (1) w pozostalym zakresie, nie obciazajac jej kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

A. K. (1) w dniu 26 sierpnia 2013 roku zawarla z pozwang sp6tka umowe o dzielo na okres do dnia 30 wrzesnia
2013 roku. Przedmiotem umowy bylo zapakowanie 10 ton miesa miesiecznie wg specyfikacji producenta (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w K., na warunkach okre§lonych umowa. Zgodnie z § 3 umowy wykonawcy
przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 9,37 zl. brutto.

Powodka w dniu 01 pazdziernika 2013 roku zawarl z pozwana sp6tka umowe zlecenia, ktorej przedmiotem byto
pakowanie miesa wg specyfikacji producenta. Umowa zawarta zostala na okres od dnia 01.10.2013 r. do dnia
31.12.2014 roku. Miejscem $wiadczenia pracy byt zaklad (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.. Praca
Swiadczona byla w godzinach funkcjonowania producenta, w czasie wskazanym przez zleceniodawce. Zgodnie z
§2 umowy zleceniobiorca mial wykonywa¢ czynnosSci ustalajac samodzielnie rytm pracy oraz sposob i termin ich
wykonywania. Zgodnie z § 4 umowy za wykonanie zlecenia wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci
10,99 zl. brutto za godzine.

A. K. (1) w dniu o1 stycznia 2015 roku zawarl z pozwang spotka umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo pakowanie
miesa wg specyfikacji producenta. Umowa zawarta zostala na okres od 01.01.2015 r. do dnia 31.03.2016 r. Miejscem
Swiadczenia pracy byl zaklad (...) Sp. z o0.0. w K.. Praca §wiadczona byla w godzinach funkcjonowania producenta,
w czasie wskazanym przez zleceniodawce. Zgodnie z §2 umowy zleceniobiorca mial wykonywaé czynnoéci ustalajac
samodzielnie rytm pracy oraz sposob i termin ich wykonywania. Zgodnie z § 4 umowy za wykonanie zlecenia
wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 10,99 zl. brutto za godzine.

A. K. (1) zakoniczyla prace na rzecz pozwanej spolki z dniem 28 lipca 2015 roku.
W okresie zatrudnienia A. K. uzyskala wynagrodzenie:

1. 428zt w sierpniu 2013 roku,

2. 1.053,33z we wrze$niu 2013 roku,

3. 1.526,67zt w pazdzierniku 2013 roku,



4. 1.426,67z1 w listopadzie 2013 roku,
5. 1.29271 w grudniu 2013 roku,

6. 1.605,33zl w styczniu 2014 roku,
7.1.378,67z1 w lutym 2014 roku,

8. 1.437,33z1 w marcu 2014 roku,

9. 1.749,33z1 w kwietniu 2014 roku,
10. 1.295z} w maju 2014 roku,

11. 987zl w czerwcu 2014 roku,

12. 963,67z w lipcu 2014 roku,

13. 1.099zl w sierpniu 2014 roku,
14. 2.176,46z71 w grudniu 2014 roku,
15. 483,06zl w styczniu 2015 roku,
16. 1.425,33z1 w lutym 2015 roku,
17. 1.320z} w marcu 2015 roku,

18. 775,85zt w kwietniu 2015 roku.

W pozwanej spoélce (...) pracowala na dziale pakowni, gdzie wazyla mieso. W szczegolnych sytuacjach powodka byta
przesuwana na inne stanowisko pracy na podstawie polecenia brygadzisty lub kierownika. Praca wymagala polecen i
wskazowek choé byta powtarzalna zas powodka wykonywala stale te same obowiazki. A. K. nie mogla w pracy zastgpié
sie inng osobg i miala obowiazek osobistego §wiadczenia pracy. Powodka miala swiadomos$é rodzaju zawieranych
umoéw cywilnoprawnych, obejScia przepisow prawa, jednakze ich zawarcie bylo zwigzane wylacznie z trudna sytuacja
zyciowa i koniecznoScia zarobkowego wykonywania pracy.

Powddka nie miala mozliwo$ci samodzielnego decydowania o rodzaju oraz czasie Swiadczenia pracy. W przypadku
konieczno$ci uzyskania dnia wolnego musiala uzyska¢ zgode brygadzisty. Godziny pracy byly ustalane dnia
poprzedniego za$ zakonczenie pracy byly uzaleznione od uboju i wykonania pracy. A. K. uzyskiwala wynagrodzenie
za czas choroby.

Powodka przed podjeciem pracy przechodzila pieciodniowe przeszkolenie.

A. K. (1) posiada wyksztalcenie §rednie zawodowe. Ponadto §wiadczyta prace na podstawie umoéw o prace w okresach
od dnia o1 lipca 2007 roku do dnia 27 lipca 2007 roku oraz od dnia 01 lipca 2011 roku do dnia 20 lipca 2013 roku.

Powodka byla kontrolowana w pracy w zakresie poprawnoéci spakowania towaru i wysylki do odpowiedniego
kontrahenta przez P. S. (1), ktory byl zatrudniony w pozwanej spélce na podstawie umowy o prace. W tym zakresie P.
S. mégt zwracaé pracownikom uwage za$ nieprawidlowo wykonane obowigzki zgtaszat kierownikowi spoiki (...). P. S.
Swiadczyt prace w systemie zmianowym za$ jego czas pracy byl ustalany identycznie jak powodek. Powddki musiaty
zglasza¢ usprawiedliwienia w pracy.

Powodka przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spblce Swiadczyla prace przekraczajac nominalny miesieczny
wymiar czasu pracy obowigzujacy dla stosunku pracy.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niekwestionowanych przez zadna ze
stron dowodach z dokumentéw, w zwigzku z tym, iz zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich
autentycznoSci i wiarygodnoSci. Ustalenia faktyczne Sad opart rowniez na zeznaniach powddki oraz przestuchanych
w sprawie $wiadkéw pomijajac jedynie zeznania §wiadka S. W., ktéry poza ogélnymi informacjami nie posiadal
szczegbdtowych danych dotyczacych pracy powodek a zatem jego zeznania byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy (k:
148). Oceny zeznan tych os6b, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Na podstawie tak ustalonych faktow Sad Rejonowy uznal wniesione powodztwo inspektora pracy jest uzasadnione w
zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy laczacego powoddke ze strong pozwana.

W zwiazku z uwzglednieniem powodztwa A. K. (1) o ustalenie istnienia stosunku pracy zasadnym bylo réwniez
nakazanie pozwanemu, na podstawie art. 9781 kp, niezwloczne wydanie jej $wiadectwa pracy potwierdzajacego jej
zatrudnienie zgodnie z orzeczeniem uwzgledniajacym powodztwo o ustalenie.

Ponadto Sad zasadzil na rzecz powoddki niekwestionowane kwoty 1.576,39z1 tytulem wyréwnania wynagrodzenia za
prace do minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w okresach zatrudnienia A. K. to jest w listopadzie i
grudniu 2013 roku (do kwoty 1.600z}), luty, maj, czerwiec, sierpien, listopad 2014 (do kwoty 1.680z}) i styczen, luty,
kwiecien — czerwiec 2015 (do kwoty 1.750z}).

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz w zwigzku z ustaleniem istnienia stosunku pracy obejmujacym wskazane
miesiace zatrudnienia wynagrodzenie powodki nie moglo by¢ nizsze niz wynikajace z bezwzglednie obowigzujacych
przepisoOw prawa pracy a wiec art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (tekst jednolity Dz. U. poz. 2008 z 2015 z pdzn. zm.).

O naleznych powodce odsetkach od wskazanej powyzej lacznej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z
art. 300 kp i przyznal je od dnia 11 lipca 2015 roku. Strona powodowa wskazujac to zadanie wniosla o przyznanie
odsetek od calej lacznej kwoty (k: 155 odwr6t). Poniewaz ostatnie zagdanie obejmowalo miesiac czerwiec 2015 roku,
to mozliwo$¢ przyznania odsetek od calej kwoty nastepuje od daty wymagalno$ci wlasnie tego $wiadczenia a wiec
wlasnie dnia 11 lipca 2015 roku (art. 455 ke w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 8582 kp). Wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie
tylko nie zakwestionowal tego Zadania ale rowniez nie przedstawil dowodoéw, ktoére podwazalyby twierdzenia powodki
o zasadno$ci tego roszczenia.

Ponadto Sad zasadzit na rzecz powodki kwote 2.030,69zt tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od pazdziernika 2013 roku do maja 2014 roku, od wrzeénia 2014 roku do grudnia 2014 roku i od marca do maja

2015 roku (art. 151" §1 p. 2 kp).

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastlugiwato takze roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za lata 2013 — 2015 oparte na art. 17181 kp.

Okreélajac zadanie na laczng kwote 4.251,36zt strona powodowa wskazata, iz wymiar urlopu wypoczynkowego
powodki wynosi 9 dni za rok 2013, 26 dni za rok 2014 i 16 dni za rok 2015. Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz
zgodnie z art. 15581 p. 3 kp powddce do wymiaru urlopu w zwigzku z ukonczeniem szkoly Sredniej nalezy zaliczy¢
5 lata do stazu pracy. Ponadto zaliczeniu podlegajg okresy zatrudnienia w lacznym wymiarze 4 lat i 2 miesiecy.
Oznacza to, iz w roku 2013 powodka byla uprawniona do urlopu wypoczynkowego jedynie w wymiarze 20 dni, za$
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia nalezatl jej sie urlop za ten rok w wymiarze 7 dni (20/12 co daje wskaznik 1,7

razy 4 miesigce) zgodnie z art. 15481 p. 1kp wzw. z art. 155'§1 p. 2 lit. ,a”. Dopiero w roku 2014 i 2015 powédka uzyskala
zatem prawo do urlopu w wymiarze 26 dni zgodnie z art. 158 kp. Biorac jednak pod uwage ustanie zatrudnienia
powodki w 2015 roku w dniu 28 lipca, nalezny jej urlop w tym roku wynosil 15 dni (wskaznik 2,2 razy 26 dni).
Oznacza to, iz powodce tacznie przystuguje ekwiwalent za urlop w wymiarze 48 dni a nie 51 jak wskazywala to strona
powodowa. Przechodzac do wyliczenia naleznego powoddce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
nalezy odwola¢ sie do przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08 stycznia 1997 roku



w sprawie szczegOtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. nr 2 z 1997 poz. 14 z p6Zn. zm.) w szczegdlnosci do przepisow
814 — 19. Bezspornym jest, iz powddka winna otrzymywaé¢ w ostatnim roku pracy minimalne wynagrodzenie za prace
w kwocie 1.750zk Wspblezynnik urlopowy wynosi zatem w jej przypadku kwote 21z}. W zwigzku z powyzszym dzielac
jej miesieczne wynagrodzenie przez wspdlczynnik urlopowy a nastepnie przez 8 godzin pracy otrzymujemy stawke
ekwiwalentu za 1 godzine w wysokosci 9,94zt Dzielac natomiast wynagrodzenie miesieczne przez wspdlczynnik
urlopowy otrzymujemy stawke 83,33z1 Przy uwzglednieniu iz nalezny powddce urlop wypoczynkowy wynosit 48 dni
to nalezny jej ekwiwalent pieniezny wynosi 4.032z1 (punkt 3 podpunkt a wyroku). W pozostalym zakresie ponad
zasadzong kwote powodztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione (punkt 6 wyroku).

O odsetkach od tego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 17181 kp w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 481 ke w zw. z art.
300 kp przyznajac je od dnia nastepnego po ustaniu zatrudnienia a wiec od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc uznajac, iz brak podstaw do rozliczania na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, ktory wygral sprawe jedynie w minimalnym zakresie za$ obciazenie powodek kosztami byloby
zwigzane tylko z ustanowieniem zastepstwa procesowego przez pozwanego i niemozno$cia zastosowania art. 100 kpc
w zakresie mozliwosSci obciazenia pozwanego poniesionymi kosztami procesu przez powddki w pelnym zakresie z
uwagi na wymiar wygranej w procesie.

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana, oplaty od pozwu, od ktérej strona powodowa byla zwolniona z mocy
ustawy, ktore zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono w punkcie 10 sentencji wyroku na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 1 i 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z poz. 623 z 2016).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktérych
nie mial obowigzku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obcigzy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Jako, ze pozwana przegrala sprawe w czesci, wobec czego strona obowigzana jest uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie, kwote 3.532 z} tytulem oplaty od pozwu, w zakresie uwzgledniajacym
powodztwo.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w punkcie 3a), apelacja wniesiong w dniu 23 listopada 2016 roku, Inspektor Pracy R. L.
dzialajaca na rzecz i w imieniu A. K. (1) zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego - art.155"
§ 1 pkt 2 a) k.p., art.155°* § 1i 2 k.p. i art.155% § 1i 2 k.p. poprzez bledna ich wykladnie przy ustalaniu wymiaru urlopu
wypoczynkowego, na skutek czego Sad I instancji zanizyl wymiar urlopu wypoczynkowego przystugujacego A. K. (1)
za 2013 rok 0 2 dni i za 2015 rok — o 1 dzien i oddalil roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w czeSci obejmujacej kwote 219,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami.

Wskazujac na te zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki A. K.
(1) kwoty 4.251,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem ekwiwalentu za 51 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego za 2013r, 2014r. i 2015rt. (za 9 dni za 2013r., za 26 dni za 2014r. i za 16 dni za 2015r. lub o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna cze$ciowo.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze skarzaca — mimo zaskarzenia punktu 3a) wyroku — w istocie zada zmiany jego pkt 6,
ktérym Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie przenoszacym zasadzona w pkt 3a) kwote 4.032 zlotych tytutem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 dni za 2013 rok, 26 dni za 2014 rok
115 dni za 2015 rok.



Uzna¢ zatem nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ilos¢ dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego pracownika reprezentowanego przez skarzacg za 2013 i 2015 rok.

Rewidujac wyrok Sadu I instancji Sad Okregowy oparl sie na niespornym w sprawie ustaleniu okresu zatrudnienia A.
K. (1) w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. — od 26 sierpnia 2013 roku do 28 lipca 2015 roku.

Sad Okregowy przyjal tez jako wlasne ustalenie dokonane przez Sad meriti, ze osoba ta z chwilg rozpoczecia pracy u
pozwanego byla uprawniona do 20 dni urlopu wypoczynkowego.

Zalaczone za$ do akt sprawy $§wiadectwo pracy z dnia 20 lipca 2013 roku wystawione przez K. K. stwierdza, ze A. K.
(1) byla zatrudniona u tej osoby do dnia 20 lipca 2013 roku w wymiarze 3/ etatu i otrzymala ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany w 2013 roku urlop wypoczynkowy za 72 godziny.

Zgodnie z tre$cig art.155'§ 1 k.p. w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem
uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop:

1) u dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w
roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym
mu lub w wyzszym wymiarze;

2) u kolejnego pracodawcy - w wymiarze:

a) proporcjonalnym do okresu pozostalego do konca danego roku kalendarzowego - w razie zatrudnienia na czas nie
krotszy niz do konca danego roku kalendarzowego,

b) proporcjonalnym do okresu zatrudnienia w danym roku kalendarzowym - w razie zatrudnienia na czas krotszy niz
do konca danego roku kalendarzowego,

z zastrzezeniem § 2.

Zgodnie za$ z brzmieniem § 2 omawianego przepisu pracownikowi, ktéry przed ustaniem stosunku pracy w ciggu
roku kalendarzowego wykorzystal urlop w wymiarze wyzszym niz wynikajacy z § 1 pkt 1, przystuguje u kolejnego
pracodawcy urlop w odpowiednio nizszym wymiarze; laczny wymiar urlopu w roku kalendarzowym nie moze byc
jednak nizszy niz wynikajacy z okresu przepracowanego w tym roku u wszystkich pracodawcow.

Zgodnie natomiast z treécig art.155°* § 1 i 2 k.p. przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art.155" i 155°
kalendarzowy miesigc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154 § 11
2, a niepelny kalendarzowy miesigc pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesiaca.

W my$l przepisu art.155°% § 11 2 k.p przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" i 155° niepelny dzief urlopu
zaokragla sie w gore do pelnego dnia, a wymiar urlopu nalezny pracownikowi w danym roku kalendarzowym nie moze
przekroczy¢ wymiaru wynikajgcego z art. 154 § 11 2.

Uzna¢ zatem nalezy, ze A. K. (1) przed podjeciem zatrudnienia u pozwanej otrzymala od bylego pracodawcy
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 7 miesiecy zatrudnienia. (20 naleznych w 2013 roku
urlopu : 12 miesiecy =1,6 dnia x 7 miesiecy przepracowanych = 11,66 dni, po zaokragleniu 12 dni liczac za pelen etat).
Poniewaz A. K. (1) byla tam zatrudniona na 34 etatu — do wyplaty pozostawat ekwiwalent za 9 dni (72 godziny) i tyle
wlaénie jej byly pracodawca wyplacil.

U pozwanego (jako kolejnego pracodawcy zatrudniajacego ja w 2013 roku) nabyla wiec za ten rok urlop w wymiarze
proporcjonalnym do okresu pozostaltego do konica danego roku kalendarzowego. Uznajac, ze za 2013 rok przyshugiwat
jej urlop w wymiarze 20 dni, przy niespornej wyplacie jej ekwiwalentu za okres 7 miesiecy przez poprzedniego



pracodawce za 9 dni za 34 etatu, stwierdzi¢ nalezy, ze przy pelnym wymiarze czasu pracy wyplaconoby jej ekwiwalent
za 12 dni.

W my$l bowiem art.154 § 2 k.p. wymiar urlopu dla pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu
pracy ustala sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika, biorgc za podstawe wymiar urlopu
przystugujacego w danym okresie; niepelny dzien urlopu zaokragla sie w gbére do pelnego dnia.

A zatem w okresie zatrudnienia u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy nabyla ona prawo do 8 dni urlopu (12
dni za 7 miesiecy i 8 dni za 5 miesiecy 2013 roku).

W sprawie niesporne pozostawalo, ze w 2015 roku A. K. (1) byla uprawniona do 26 dni urlopu, a jej zatrudnienie u
pozwanej trwalo do 28 lipca 2015 roku, a zatem po zaokragleniu okresu przepracowanego w tym roku do pelnego
miesiaca, nabyla ona prawo do urlopu w wymiarze 16 dni (26 dni naleznych w 2015 roku urlopu : 12 miesiecy =2,16
dnia x 7 miesiecy przepracowanych = 15,16 dni, po zaokragleniu 16 dni)

Oznacza to, ze A. K. (1) przyslugiwal od strony pozwanej ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 50 dni, czyli 400 godzin.

Sad podzielil stanowisko skarzacej, ze stawka godzinowa wyniosla 10,42 zlotych i wynikala z podzielenia ustalonej
przez Sad Rejonowy stawki dziennej 83,33 zlotych przez 8 godzin dziennej pracy. (83,33:8=10,42)

Nalezy A. K. (1) ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 400 godzin wynosi zatem 4.168
zlotych.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od strony pozwanej na
rzecz A. K. (1) dodatkowo kwote 136 zlotych jako r6znice pomiedzy kwota nalezna a zasadzona zaskarzonym wyrokiem
(4.168 zlotych - 4.032 zlotych = 136 zlotych) wraz z naleznymi odsetkami, przyjmujac, ze za rok 2013 ekwiwalent ten
nalezny jest za 8 dni, za 2014 — za 26 dni, a za 2015 — za 16 dni.

W zakresie przenoszacym wyliczona roéznice na podstawie art.385 k.p.c. apelacja skarzacej, jako niezasadna, zostala
oddalona.



