UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalit powodztwo E. S. skierowane
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka zostala zatrudniona u pozwanego od dnia 5 grudnia 2015 r. do dnia 28 lutego 2006 r. na okres prébny
na stanowisku zastepca kierownika dzialu wspolpracy z klientami w Hali numer 3 w L., w pelnym wymiarze czasu
pracy. Od dnia 1 marca 2006 r. powbdka byla zatrudniona na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku Kierownik D. (...) Klienta w Hali numer 3 w E.. Od 1 sierpnia 2008 r. powo6dce zostalo powierzone
stanowisko Kierownika D. Kas i (...) Klienta w Hali nr 29 w R.. Od dnia 1 wrze$nia 2012 r. powddka pracowala jako
Kierownik D. sprzedazy artykuléw przemyslowych i logistyki w Hali nr 29 w R.. Od dnia 1 lipca 2014 r. jako S. S.
Manager. Na okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. zostaly powierzone pow6dce dodatkowe zadania
i obowigzki nadzoru menedzerskiego nad Halg nr 29 w R., ktore zostaly odwolane z moca obowiazujaca od dnia 1
maja 2015 T.

Od 1 lipca 2014 r. powddka jako kierownik dzialu sprzedazy byla odpowiedzialna za wszystkie dzialy w hali w R.,
podlegalo jej szesciu kierownikow poszczegolnych stoisk.

Powodka w dniu 11 wrzeénia 2014 r. otrzymala nagrode za zwiekszenie sprzedazy w sierpniu 2014 r. i pomoc w
wypracowaniu dla hali wyniku, ktéry pozwolil na zajecie I miejsca w miedzy halowej rywalizacji w ramach konkursu
»Przebij trend sprzedazy!”. W styczniu 2015 r. powddka otrzymala premie w zwiazku z osiggnieciem bardzo dobrego
wyniku w projekcie ,,S. & markdowns N. T. realization 2014”.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej ze sprzedaza towaréw, w pozwanej spolce obwigzuje
szereg procedur zwigzanych z ustaleniem sposobow sprzedazy towaréw. Obowigzuje takze procedura S-137 — Wydanie
towaru poza linia kas, ktéra w sposob szczegdlowy opisuje obowiazki ciazace na poszczegélnych pracownikach w
przypadku, gdy do sprzedazy towaru dochodzi poza linig kas, jak réwniez kolejno$¢ podejmowanych czynnosci.
Zgodnie z procedura S-137 proces sprzedazy towaru poza linig kas sklada sie z kilku nastepujacych po sobie
etapOw: przygotowywania transakcji, rejestracji sprzedazy, wydania towaru. W ramach przygotowania towaru,
pracownicy winni ustalié¢ z klientem szczegoly transakeji, dokonaé weryfikacji dostepnosci towaru, wypelié¢ dokument
»supowaznienie do odbioru towaru”, poinformowaé¢ D. Ochrony o przygotowaniu towaru, ustali¢ termin odbioru
towaru i sposdb jego odbioru. Zachowanie wszystkich formalnosSci pozwala na wydanie towaru. Dokumenty zwigzane
z wykonywaniem procedury winny by¢ weryfikowane przez Kierownika D. Sprzedazy, ktory jest odpowiedzialny za
nadzor nad caloScig procesu.

Procedura byla znana powodce, ktdra juz w pazdzierniku 2013 r. zalecala pracownikom zapoznanie sie z instrukcjg
wydawania towaru poza linig kas. Powddka dokonala przeszkolenia sze$ciu bezposrednio podleglych jej kierownikow
stoisk w zakresie procedury S-137 na przelomie lutego i marca 2015 r., nastepnie zostali przeszkoleni pozostali
pracownicy.

Rownolegle z procedura S-137 w pozwanej spdlce obowigzywaly zasady ISO, dotyczace systemu zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci, ktore to zasady nie wplywaly na przestrzeganie procedury S-137. Ksiega ISO wskazywala
w jaki sposob pracownicy powinni postapic z przyjmowanymi produktami oraz na etapie przechowywania produktow,
nie odnosi sie do zasad wydawania towaréw poza linig kas.

W czasie wykonywanie swoich obowigzkéw, powddka nie nadzorowala prawidlowego wykonywania procedury przez
podleglych jej pracownikdéw, zas pracownicy dopuszczali sie szeregu uchybien, nie korzystali z formularzy, zestawienia
towaru byly wypelniane w sposob niepelny, nie zawieraly podpiséw, wskazania rodzajow palet, nie bylty wskazywanie
osoby odbierajace badz wydajace towar. Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych zestawienia wydawanych towaréw roznilty



sie od faktur VAT dokumentujacych sprzedaz. Kierownicy stoisk czesto nie zwracali sie do powddki o akceptacje
dokumentow zwigzanych z wydaniem towaru.

We wrzeéniu 2014 r. w hali w R. zostala wykonana inwentaryzacja roczna za 2014 r. w zakresie kontroli
stoiska Alkohole/P., ktore wchodzilo w sklad (...) powodki. Przeprowadzona inwentaryzacja nie wykazala zadnych
nieprawidlowoéci ani ubytkow w stanie magazynowym. Powddka w czasie inwentaryzacji rocznej pelila funkcje
menadzer dyzurnego Hali i koordynowala wszystkie dzialania podejmowane w czasie inwentaryzacji. Ponadto
powodka z racji zajmowanego stanowiska miala sprawowac¢ nadzér nad wyjasnieniem inwentaryzacji, przyczyn
ubytkow, skali ubytkéw i wyniku inwentaryzacyjnego.

W marcu 2015 r. w hali w R. zostala wykonana ponowna inwentaryzacja w zakresie kontroli stoiska Alkohole/P., ktore
wchodzilo w sklad (...) powodki. Przeprowadzona inwentaryzacja zostala wykonana sprzecznie z obowiazujacymi
procedurami, uwzgledniono bowiem takze towary niebedace wlasnoScia pozwanej sp6iki (uwzgledniono towary juz
sprzedane), towary nie zostaly prawidlowo oznaczone, do stanu towaru doliczono towary gratisowe. O wynikach
inwentaryzacji powodka bezzwlocznie poinformowata przelozonych.

Nastepnie w marcu 2015 r. zostal przeprowadzony audyt w zakresie inwentaryzacji tego samego stoiska, ktory wykazatl
liczne nieprawidtowos$ci w zakresie inwentaryzacji przeprowadzonej na stoisku Alkohole/P.. Wynik audytu byl ujemny
do kwoty ok. 45.000 zl. W czasie audytu ustalono nieprawidlowe oznaczenie sprzedanych towardw, btedy dotyczace
przyjmowania artykuléw darmowych, niekompletna dokumentacje zwiazana z wydawaniem towaru.

W okresie od stycznia do marca 2015 r. powodka zorganizowala akcje promocyjna papieroséw polegajaca na
zainicjowaniu procesu wydawania tytoniu i papieroséw ze starg banderolg jako darmowy dodatek dla klientéw
dokonujacych zakupu wyrobow tytoniowych za kwote tacznie 2 000 zl netto. Pozwana informowala pracownikow kas,
o tym ze oferowanie wyrob6w tytoniowych konsumentom po obnizonej cenie w stosunku do ceny wydrukowanej na
opakowaniu jednostkowym stanowi niedozwolong promocje wyrobéw tytoniowych. Pow6dka o planowanej promocji
poinformowala dyrektora hali, nie zwrdcila sie do dzialu prawnego o akceptacje regulaminu promocji. Powodka nie
widziala naduzycia prawa podczas promocji.

Kazda promocja organizowana w pozwanej spolce powinna posiadaé szczegdlowy regulamin, ustalone zasady i by¢
konsultowana z dzialem prawnym.

Powodka nie dokonala przeszkolenia nowego kierownika stoiska Alkohole-P. S., pracownik ten odbyljedynie szkolenie
stanowiskowe. Za przeszkolenie pracownika odpowiada jego przelozony — w tym wypadku powddka.

Pismem odebranym przez powodke w dniu 30 kwietnia 2015 r. pozwany rozwiazal z powodka umowe o prace
z dnia 1 marca 2007 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyna wypowiedzenia
zostala wskazana utrata zaufania spowodowana niespelnieniem oczekiwan pozwanego w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem tj.:

1) brak wlaéciwego nadzoru na prowadzeniem procesu sprzedazy w hali, polegajacy na nieprzestrzeganiu procedury
S-137: brak akceptacji i kontroli dokumentéow zwigzanych ze sprzedaza towaru poza linia kas, brak kontroli
przygotowanego towaru dla klientow oraz brak kontroli nad jego wydaniem. Co mialo miejsce wielokrotnie w okresie
2014 r. oraz w okresie styczen — marzec 2015 r. a zostalo stwierdzone podczas audytu przeprowadzonego w hali w
R. w kwietniu 2015 r.,

2) brak zapewnienia kontroli nad przebiegiem inwentaryzacji rocznej za 2014 r. na stoisku alkohole/papierosy,
pomimo wiedzy o nieprawidlowo$ciach we wezeéniejszych rozliczeniach inwentaryzacyjnych przeprowadzanych przez
kierownika stoiska pana J. B. (1), w czasie kiedy on kierowat stoiskiem nabial. Inwentaryzacja miala miejsce we
wrze$niu 2014 r.,



3) akceptacja niewlasciwych zachowan kierownictwa stoiska alkohole/papierosy w procesie inwentaryzacyjnym,
polegajaca na braku prawidlowej reakcji/korekty podczas inwentaryzacji tego stoiska, co mialo miejsce w miesigcu
marcu 2015 .,

4) narazenie pracodawcy na szkode, w zwiazku z nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepiséw prawa, w tym ustawy
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych poprzez zainicjowanie procesu
wydawania tytoniu i papierosow ze stara banderola jako gratisy dla klientow. Mialo to miejsce w okresie styczen —
marzec 2015 T.,

5) nie wykonywanie swoich podstawowych obowigzkéw menadzerskich w zakresie zarzadzania zespolem ftj.
brak prawidlowego przeszkolenia nowego kierownika stoiska alkohole/papierosy pana S. S. (1) oraz unikanie
odpowiedzialnoéci menadzerskiej. Mialo to miejsce w okresie grudzien 2014 r. do marzec 2015 r.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwosci co do swojej prawdziwoSci i nie byly kwestionowane przez strony oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw
przestuchanych w sprawie, a takze w oparciu o zeznania powddki.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka P. G., iz procedura ISO dotyczyla tego samego co procedura S-137,
a jedynie procedury te nie byly ze soba spdjne. Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka K. Z. oraz
treécia dokumentow zwigzanych z regulacja procedur, ktore jednoznacznie wskazuja, iz procedury te mialy na
celu zabezpieczenie zupeklie innych aspektow sprzedazy. Procedura S-137 miala bowiem na celu ustalenie zasad
wydawania towaru, ktory zostal juz sprzedany, a jeszcze nie zostat odebrany przez klienta, za$ procedura ISO dotyczyta
systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnoS$ci. Ponadto zeznania P. G. byly sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia
zyciowego, ktore wskazuja, iz powddka nie dokonywalaby zawiadomienia innych pracownikéw o koniecznoéci
stosowania procedury S-137, gdyby nie byta ona juz stosowana w pozwanej spolce, a tym bardziej nie dokonywalaby
szkolen z tej procedury w marcu 2015 T.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania S. S. (1) z uwagi na brak wskazania adresu $wiadka.

Na podstawie tak dokonanych ustalenn Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie jest zasadne. Powolal przepis art.45
§ 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest
nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wskazal, ze wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo ono dokonane z naruszeniem wymagan
przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

Sad I instancji uznal, ze pozwany rozwigzujac z powddka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
zachowal warunki formalne: wypowiedzenie zostalo dokonane w formie pisemnej, powodka zostala pouczona o prawie
odwolania sie do sadu, wskazano przyczyne rozwigzania umowy o prace (art.30 § 3, § 4, § 5 k.p.). Sad wskazal, ze w
art.30 § 4 k.p. ustawodawca wprowadzil obowigzek wskazania przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, ktéra — przy tym zwyklym
sposobie rozwigzania umowy — nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002, z. 10, s. 34). Zasadno$¢
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, ale rowniez z
poszanowaniem intereso6w pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowigzki pracownicze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNP 1999, nr 23, poz. 751, wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1979 r., sygn. akt I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter tego obowiazku, ograniczajacy sie



do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace skonkretyzowanej i rzeczywistej. Naruszeniem
tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposoéb zbyt ogdlnikowy, niewystarczajaco jasny
i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNP 2000/11/420).

Sad meriti przyjal, ze obowiazek wykazania prawdziwoéci przyczyn wskazanych w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace ciazy na pracodawcy, ze pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia, w tym przyczyny
dotyczace pracownika i inne niedotyczace (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby
jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I
PK 61/05, (...) 2006, Nr 17-18, poz. 265).

Zauwazyl przy tym, ze wypowiedzenie jest zwyczajnym sposobem rozwigzania umowy o prace, przyczyna
wypowiedzenia nie musi wiec mie¢ charakteru szczegbélnego, a nawet nie musi wskazywaé okoliczno$ci przez
pracownika zawinionych. Moga to by¢ okolicznoéci obiektywnie uzasadniajace interes pracodawcy w wypowiedzeniu
umowy o prace pracownika. Przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowaé sie znaczng waga ani powodowa¢é
szkoéd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK 79/07, M. P. Pr. (...)).

W przedmiotowe]j sprawie jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania pracodawcy ze wzgledu na
niespelienie oczekiwan pracodawcy w zwiazku z zajmowanym przez powo6dke stanowiskiem, co mialo byé
spowodowane:

1) brakiem wlasciwego nadzoru na prowadzeniem procesu sprzedazy w hali, polegajagcym na nieprzestrzeganiu
procedury S-137: brakiem akceptacji i kontroli dokumentéw zwiagzanych ze sprzedaza towaru poza linig kas, brakiem
kontroli przygotowanego towaru dla klientéw oraz brakiem kontroli nad jego wydaniem;

2) brakiem zapewnienia kontroli nad przebiegiem inwentaryzacji rocznej za 2014 r. na stoisku alkohole/papierosy,

3) akceptacja niewlaSciwych zachowan kierownictwa stoiska alkohole/papierosy w procesie inwentaryzacyjnym,
polegajaca na braku prawidlowej reakcji/korekty podczas inwentaryzacji tego stoiska,

4) narazeniem pracodawcy na szkode, w zwigzku z nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepiséw prawa, w tym
ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych poprzez zainicjowanie
procesu wydawania tytoniu i papieros6w ze stara banderola jako gratisy dla klientow;

5) nie wykonywaniem podstawowych obowigzkéw menadzerskich w zakresie zarzadzania zespolem tj. brakiem
prawidlowego przeszkolenia nowego kierownika stoiska alkohole/papierosy pana S. S. (1) oraz unikanie
odpowiedzialno$ci menadzerskie;j.

W ocenie Sadu I instancji wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace w wiekszos$ci
byly prawdziwe i uzasadnione.

Sad ten uznal, ze podstawowa kwestia bylo przestrzeganie w hali, w kt6rej kierownikiem byla pow6dka procedury
S-137, ktoéra to procedura dotyczyla prawidlowej rejestracji sprzedazy oraz sposobu wydawania towaréw. Procedura
ta w oczywisty spos6b odnosi sie do zabezpieczenia interesu majatkowego pracodawcy majac na celu uregulowanie
sposobu wydawania towaru, ktory zostal juz sprzedany klientowi, ale ma by¢ odebrany w terminie p6zniejszym.
Ze wzgledu na mozliwo$¢ naduzyé, w ocenie Sadu, procedura ta miala charakter istotny dla funkcjonowania hali.
Dzieki procedurze pracodawca chcial usungé mozliwo§é wydania towaru, ktoéry nie zostal sprzedany oraz zapewnic
prawidlowe oznaczenie sprzedanego towaru. Bezsprzecznie — w ocenie Sadu Rejonowego - w czasie pelnienia przez
powddke funkeji kierownika dziatu sprzedazy procedura ta nie byla przestrzegana. Powbédka sama potwierdzila, iz
procedura S-137 w praktyce nie funkcjonowala w hali w R., za$ pierwsza probe jej wprowadzenia powddka podjela
dopiero w lutym 2015 r. i od marca 2015r. procedura ta funkcjonowatla prawidlowo. Juz samo to wskazuje, iz powddka



nie nadzorowala zasad wydawania towaru poza linig kas, co prowadzilo do naruszenia intereséw pracodawcy.
Oczywiste dla Sadu meriti bylo, ze brak nadzoru nad sposobem wydawania towaru oraz nad sposobem jego
znakowania moze prowadzi¢ do nieprawidlowosci zwigzanych z nieuprawnionym wydaniem towaru oraz probleméw
z inwentaryzacja (co zreszta nastapilo). Wprowadzenie procedury S-137 bylo mozliwe, na co wskazuje sama powodka,
zwracajac uwage, iz samodzielnie doprowadzila do jej przestrzegania od marca 2015 r.

Sad nie podzielil stanowiska powodki, iz ze wzgledu na brak jakichkolwiek sygnaléw, co do nieprawidlowego
wykonywania procedury, powodka byla zwolniona z obowigzku weryfikowania tego czy procedura jest wykonywana.
Nawet przy przyjeciu, iz pracownicy pomijali kierownika dzialu sprzedazy przy sporzadzaniu zestawienia towarow
przeznczonych do wydania, w ocenie Sadu, od 0s6b zajmujacych stanowiska kierownicze mozna wymagaé¢ wiekszego
zaangazowania w wykonywanie powierzonych obowigzkow, takze w zakresie czynnoSci kontrolnych i nadzorczych.
Tym samym mozna wymagac, aby osoby pelniace stanowiska kierownicze podejmowaly czynnosci zmierzajace do
zweryfikowania prawidlowo$ci stosowanych proceséw i procedur, bez wzgledu na to czy posiadaja sygnaly co do
nieprawidlowoéci. Wlasgnie brak nalezytego nadzoru nad zasadami wydawania towaru doprowadzit do brakow w
stanach magazynowych, co powoduje, ze zarzuty pracodawcy w tym zakresie nalezalo uznac za zasadne.

Nie ma znaczenia dla oceny postepowania powddki — w ocenie Sadu meriti — pozostawato, iz procedura S-137 zostala
wprowadzona w 2010 r. i pracownicy wéwczas zatrudnieni winni byé przeszkoleni w zakresie jej stosowania oraz
ze za jej poprzednikéw procedura nie byla przestrzegana. Nie sposob przyjaé, iz pracodawca nie moze oczekiwaé od
pracownika na stanowisku kierowniczym zmiany nieprawidlowych zachowan i dzialain ewentualnie podejmowanych
przez poprzednikéw pracownika.

Podobnie Sad Rejonowy ocenil brak nadzoru nad inwentaryzacje roczng za 2014 r. przeprowadzong we wrze$niu
2014 r., bowiem ze zgromadzonego materialu wynika, iz powddka bezkrytycznie przyjela wyniki inwentaryzacji,
bez przeprowadzenia jakichkolwiek choéby wyrywkowych czynno$ci kontrolnych. W szczeg6lnoéci, gdy z zebranego
materialu dowodowego wynikalo, iz stoisko to jest co do zasady miejscem naduzyé¢, zas powbddka juz wezedniej miala
zastrzezenia do kierownika stoiska J. B. (1) w czasie, gdy kierowal on stoiskiem nabial.

W ocenie Sadu I instancji powddka w sposob nieprawidlowy zainicjowala akcje promocyjng wyrobow tytoniowych
polegajaca na dodawaniu za darmo papieroséw dla klientow, ktoérzy nabyli papierosy za kwote 2 000 zl., poniewaz
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (w art. 8 ust. 1 ustawy) zabrania sie reklamowania i promocji wyrobéw tytoniowych, w
szczegoblnosci: w telewizji, radiu, kinach, podmiotach leczniczych, szkolach i placéwkach o$wiatowo-wychowawczych,
w prasie dzieciecej i mtodziezowej, na terenie obiektow sportowo-rekreacyjnych oraz w innych miejscach publicznych,
w prasie innej niz wymieniona w pkt 1, na plakatach, w tym plakatach wielkoformatowych, w $rodkach uslug
informatycznych. W doktrynie wskazuje sie, iz dyspozycja art. 8 ust. 1 ustawy zakazuje reklamowania i promocji
wyrobow tytoniowych. Uzyty pomiedzy wyrazami ,reklamowania”, ,promocji” spdjnik ,,i” zostal uzyty w znaczeniu
enumeratywnym, co w praktyce oznacza, ze zakazane jest samo reklamowanie wyrobow tytoniowych, jak i sama
ich promocja, a takze zar6wno reklama i promocja tych towaréw. Jednocze$nie w komentowanym unormowaniu
ustawodawca wymienia miejsca, gdzie zabroniona jest reklama lub promocja. Nalezy podkresli¢, ze przed wyliczeniem
tych miejsc postuzono sie wyrazem ,a w szczegolno$ci”, co oznacza, ze jest to jedynie przykladowe ich wyliczenie.
Dodatkowo w komentowanej normie ustawodawca postuzyl sie niedookreslonym zwrotem ,w innych miejscach
publicznych”, co sugeruje bardzo szeroki zakres miejsc, gdzie nie wolno promowaé ani reklamowaé wyrobéw
tytoniowych. W tym miejscu warto podnieéé, ze z natury rzeczy kazda promocja i reklama ma charakter publiczny
skoro adresowana jest do wiekszej liczby osob, ktore zamierza sie skloni¢ do kupna wyrobéw tytoniowych. Reklama
moze mie¢ charakter jednorodny i jednocze$ciowy, ale takze skladaé sie z dwdch lub wiecej czesci albo faz. Fakt, iz
niektore z tych faz polegaja na bezposSrednim kontakcie z wieksza liczba 0s6b zachecanych do kupna wyrobow nie
zmienia oceny, iz kazda z interpretowanych czeSci reklamy i promocji ma charakter publiczny (por. uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. I SA 1016/00 (orzeczenia.nsa.gov.pl).



Uwzgledniajac powyzsze i ratio legis omawianej regulacji Sad Rejonowy przyjal, ze reklama lub promocja ww.
produktow jest rowniez zakazana w innych miejscach, zwlaszcza publicznych, wyraznie niewymienionych w przepisie,
takich jak miejsca sprzedazy wyrobéw tytoniowych, targi i wystawy itp. (M. K., Ustawa o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych. Komentarz, LEX/el. 2015). Jednocze$nie ustawodawca
wprowadzil w art. 2 pkt 7 definicje legalng "promocji wyroboéw tytoniowych", wskazujgc iz jest nig publiczne
rozdawanie wyrobow tytoniowych lub rekwizytéw tytoniowych, organizowanie degustacji, premiowanej sprzedazy
wyrobdow tytoniowych, oferowanie wyrobow tytoniowych konsumentom po obnizonej cenie w stosunku do ceny
wydrukowanej na opakowaniu jednostkowym wyrobu, organizowanie konkurséw opartych na zakupie wyrobow lub
rekwizytow tytoniowych oraz inne formy publicznego zachecania do nabywania lub uzywania wyrobow tytoniowych,
bez wzgledu na forme dotarcia do adresata. Biorac powyzsze pod uwage Sad meriti uznal, iz promocja zainicjonowana
przez powodke polegajaca na rozdawaniu za darmo papieroséw klientom, ktérzy kupili papierosy za okre$lng kwote
byla promocja zabroniong przez przepisy ustawy. Jednoczes$nie Sad ten stanat na stanowisku, iz powddce nie mozna
zarzuci¢ faktu samego przeprowadzenia niedopuszczalnej prawnie promocji wyrobéw tytoniowych, gdyz powodka
nie ma wyksztalcenia prawniczego i nie mozna bylo od niej wymagaé pelnej analizy przepiséw ustawy, nawet przy
zalozeniu, iz znajomo$¢ przepisow ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw
tytoniowych powinna by¢ wymagana przez pracodawce. Jednakze wlas$nie z uwagi na brak pelnej wiedzy prawnej, (na
co wskazywala sama powddka), niezbedne bylo — w ocenie Sadu I instancji - zastosowanie przez powddke procedury
dotyczacej ustalania regulaminéw akeji promocyjnych, ktére winne by¢ w pierwszej kolejnoSci opiniowane przez biuro
prawne pozwanej spolki, w celu ustalenia czy promocja moze by¢ przeprowadzona.

W ocenie Sagdu Rejonowego zgromadzony material dowodowy potwierdzit takze, iz powodka nie przeprowadzila
szkolenia S. S. (1) po objeciu przez niego funkcji kierownika stoiska, pomimo iz pracownik powinien zostac
przeszkolony przez przelozonego. W szczegoblnosci, iz stoisko Alkohole/P. cechuje sie szczeg6lnymi wymaganiami,
zwigzanymi z reglamentacja sprzedazy towarbow.

Natomiast za nieuzasadnione podstawy rozwigzania umowy o prace Sad Rejonowy uznal przyczyny wskazane
przez pracodawce jako: akceptacja niewlasciwych zachowan kierownictwa stoiska alkohole/papierosy w procesie
inwentaryzacyjnym w marcu 2015 r., polegajaca na braku prawidlowej reakcji/korekty podczas inwentaryzacji tego
stoiska oraz unikanie odpowiedzialno$ci menadzerskie;j.

Odnoszac sie do zarzutéow zwiazanych z inwentaryzacje przeprowadzong w marcu 2015 r. Sad Rejonowy wskazal,
iz powodka po uzyskaniu wiedzy, co do ustalonych nieprawidtowo$ci niezwlocznie (nastepnego dnia) powiadomila
swojego przelozonego o wynikach inwentaryzacji, w zwigzku z czym nie sposob przyja¢, iz powodka akceptowala
niewlasciwe zachowania kierownictwa stoiska. Nie mozna zatem zarzuci¢ powodce, iz miala wezeéniej wiedze o
nieprawidlowosciach, a tym bardziej, ze je akceptowala. Podobnie niezwloczne powiadomienie przelozonego o
zaistnialej sytuacji nalezy uznaé za prawidlowe zachowanie powodki.

Sad Rejonowy ocenil zarzut pracodawcy w postaci unikania odpowiedzialnoSci menadzerskiej za zarzut zbyt ogélny
i nieskonkretyzowany, a tym samym nie mog} on stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na
nieskonkretyzowanie zarzutow. Sad powolal sie w tym zakresie na wykladnie Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy
innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. ( sygn. akt I PKN 641/99 OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33), iz
yharuszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”.
Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapic¢ ocena
pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP 1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu,
dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoS$ci istnieje i czy w zwigzku z tym, zaskarzenie czynno$ci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania
lub przywrécenia do pracy)”. Oczywiécie wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, ocenia¢ nalezy w
kontekscie caloksztaltu sytuacji towarzyszacej rozwigzaniu umowy o prace, a ich oceny pod katem ich nalezytego



skonkretyzowania, nalezy dokonywac z perspektywy jego adresat tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy uznal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wymédg wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia
sformulowania jej w spos6b szczegdlowy, drobiazgowy, z podaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentow,
ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenia umowy o prace. Wymog konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt II PK 82/08, niepublikowany). Jednakze pozwany nie
wykazal, aby zarzut zwigzany z unikaniem odpowiedzialno$ci menadzerskiej zostal w sposéb prawidlowy wyjasniony
powodce.

Podsumowujac niniejsze rozwazania Sad I instancji uznal, iz wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia
(za wyjatkiem opisanych powyzej) powddce umowy o prace okazaly sie prawdziwe i rzeczywiste. Badajac
zasadno$¢ podniesionych przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia Sad mial na uwadze, iz pracodawca ma prawo
do zatrudniania pracownikéw dajacych najlepsza gwarancje wykonywania obowiazkéw w sposéb przez niego
oczekiwany. Sad ten podkreslil, iz pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 wrze$nia 1998 r., w sprawie o sygnaturze akt I PKN 271/98, OSNP 1999, nr 18, poz. 577). Przyczyne
wypowiedzenia moga stanowi¢ rowniez okolicznoS$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym interes
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., w sprawie o sygnaturze akt I PKN 374/01,
OSNP 2004, nr 9, poz. 156, a takze wyrok SA w Warszawie z dnia 21 maja 2002 r., w sprawie o sygnaturze akt III APa
171/01, OSA 2002, nr 10, poz. 37 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., w sprawie o sygnaturze akt
I PKN 271/98, OSNP 1999, nr 18, poz. 577).

Sad podkreslil nadto, iz odno$nie kwestii utraty zaufania Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie - w wyroku
z dnia 25 listopada 1997r., sygn. akt I PKN 385/97 wskazano, iz utrata zaufania do pracownika moze stanowié
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywne;j
oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen, w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2004r., sygn. akt I PK 697/03 stwierdzono, ze utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na
czas nieokreslony, jezeli pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby w sposéb
niestanowigcy naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzac¢ sie z takim
zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy gdy jest niezawinione.
W orzeczeniu tym wskazano takze, iz powodem utraty do pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj
wykonywanej przez niego pracy, ktdra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudniaé¢, moze byé
zawinione naruszenie obowigzkéw pracowniczych istotnych z uwagi na okreslone wlasciwo$ci umoéwionej pracy. Nie
tyle istotna jest (wiec) sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly. Inaczej
mowiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadniaé
wypowiedzenie. Sad Rejonowy uznal, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze
stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w
okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowigzkoéw pracowniczych w zakresie
dbatoéci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Podkreslil, iz uzasadniony brak zaufania do pracownika
moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz tez nie da sie jej
udowodnié - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnoS$ci pracowniczych w ogoble nie dochodzi (np. w
przypadku popelnienia okreslonego przestepstwa poza zakladem pracy). Pracodawca moze utraci¢ - niezbedne z
punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace zaufanie nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje
mu wine w niedopelnieniu obowigzkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace
watpliwos$ci co do rzetelno$ci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W



tym zakresie zachowal aktualno$é poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 czerwca 1984 r., sygn. akt
I PRN 79/84 (OSNPG 1984 nr 12, poz. 39), Ze przy ocenie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
na stanowisku kierowniczym nalezy uwzglednia¢ charakter pracy i zakres jego odpowiedzialno$ci, a w zwigzku z
tym stosowaé ostrzejsze kryteria stawianych mu wymagan. Co wiecej, utrata zaufania do pracownika uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymaga¢ od pracodawcy, by nadal
darzyl pracownika zaufaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001 nr 1,
poz. 14). Kierujac sie podanym wyzej dorobkiem judykatury Sadu Najwyzszego Sad I instancji uznal, ze wypowiedzenie
zawartej z powodka umowy o prace za w peli uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p.

W ocenie Sadu meriti w okoliczno$ciach sprawy utrata zaufania do powddki byla oparta na obiektywnych
przestankach, usprawiedliwiala takze dokonane wypowiedzenie umowy o prace. W ocenie Sadu dzialania powddki
w zakresie nadzoru nad procedurami obowigzujacymi w pozwanej spolce byly niewystarczajace i prowadzily
do naruszenia interesu majatkowego pozwanej spo6iki. Podobnie niezastosowanie sie do procedur zwigzanych z
przygotowywaniem akcji promocyjnych nalezalo uznaé za podstawe utraty zaufania do powodki.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, iz obowigzek ich pokrycia obcigza
powodke, ktory przegrata proces. Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 1
800 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego wystepujacego w sprawie ustalone na podstawie § 6 pkt 5w
zw. z 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad zastosowal przepisy powolanego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku z uwagi na tre$¢ § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.),
zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (tj. przed dniem
1 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

O kosztach sagdowych (nieuiszczonej oplacie od pozwu) Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony w caloSci apelacjga wniesiong w dniu 6 grudnia 2016 roku przez powodke.
Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie
przyjecia przez Sad I instancji, ze w czasie pelienia swoich obowiazkow, powodka nie nadzorowala prawidlowego
wykonywania procedury przez podleglych jej pracownikéw, za§ pracownicy dopuszczali sie szeregu uchybien w
ramach procedury S-137, podczas gdy Sad nie wziat pod uwage, ze od momentu otwarcia hali w R., tj. od listopada
2008 roku przedmiotowa procedura nie byla stosowana z uwagi na to, ze nie dzialala poprawnie oraz uznawana byta
za przestarzalg i niespelniajacg wymaganych standardéw, ponadto Sad pomija fakt, ze to dzieki staraniom powddki
procedura w koncowym efekcie zostala wprowadzona, co nie udalo sie zadnym jej poprzednikom przez okres 7 lat,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie
przyjecia, ze w czasie pelnienia przez powodke funkcji kierownika dzialu sprzedazy — procedura S-137 nie byla
przestrzegana, podczas gdy Sad I instancji dokonuje ustalen pomijajac okolicznos$ci i dowody, z ktérych wynika, ze
pracownicy wykonywali swoje obowiazki w oparciu o procedure ISO, ktorej wytyczne byly bardziej szczegotowe i
dostosowane do aktualnych warunkoéw i potrzeb,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodbéw przeprowadzonych w sprawie, wyrazajacej sie w odmowie przyznania wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka P. G., przy jednoczesnym przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom S$wiadka K. Z., w zakresie
przyjecia, ze procedura ISO oraz procedura S-137 nie byly ze soba spojne, podczas gdy nalezy doj$¢é do wniosku, ze
ksiega jako$ci wprowadzajaca w istocie norme ISO PN-EN ISO 2200 reguluje wiele aspektow, nie tylko zwigzanych
bezposrednio z bezpieczenstwem sanitarno — biologicznym zywno$ci, a zatem znacznie szerzej stanowi o wszystkich



procesach i zasadach postepowania we wszystkich aspektach, dzialach i stanowiskach, co przesadza o tym, ze obydwie
procedury, tj. takze procedura S-137 byly koherentne;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych i
przyjecie przez Sad I instancji, ze pow6dka nie wykonywala nadzoru nad inwentaryzacja roczna przeprowadzong za
2014 rok we wrze$niu 2014 roku, podczas gdy Sad nie przytacza zadnych dowodow, ktére wskazuja na tak przyjeta teze,
co stoi w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami powodki, ktora zaprzecza jakoby dopuscila sie jakichkolwiek uchybien
w tym zakresie,

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalenn stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy w zakresie rzekomo nieprawidlowego zainicjowania przez powodke akcji promocyjnej
wyrobow tytoniowych, pomijajac okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonych dowodoéw, iz powodka zglosila swoja
inicjatywe przelozonemu — dyrektorowi hali — W. W., co zostalo przez niego zaakceptowane, rowniez dyrektor
regionalny, ktory byt kilkakrotnie obecny na obchodach poprawnosSci sprzedazowej hali nie zglaszal zadnych
zastrzezen co do akcji promocyjnej, podobnie jak zadnych uchybien nie wykazal przeprowadzony w tamtym okresie
audyt (...), ktéry ocenial m.in. przygotowanie hali do sprzedazy od strony oznaczen promocji, poprawnosci cen,
komunikacji akeji sprzedazowych do klienta;

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy w zakresie przyjecia, ze powddka nie przeprowadzila szkolenia stanowiskowego pracownika S. S. (1),
z pominieciem okolicznosci, ze pracownik byl wieloletnim pracownikiem hali, pelnigcym funkcje kierownika
stoiska; wszelkie procedury operacyjne i sprzedazowe byly mu od lat znane, ponadto S. S. (1) odbyl szkolenie
stanowiskowe oraz nie kwestionowal sposobu i zakresu wiedzy przekazanej podczas szkolenia, a co za tym idzie
posiadal niezbedng wiedze, umozliwiajaca mu jak najleprzez wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych na
zajmowanym stanowisku,

7. naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy w zakresie przyjecia, ze brak nalezytego nadzoru nad zasadami wydawania towaru doprowadzil do brakow w
stanach magazynowych , w sytuacji gdy pozwany nie podnosil w toku procesu, iz braki inwentaryzacyjne spowodowane
moga by¢ nieprawidlowoScia stosowania procedury S-137,

8. naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy przez przyjecie iz podstawowa kwestia bylo przestrzeganie w hali, w ktérej kierownikiem byla powddka
procedury S-137, w sytuacji gdy procedura ta miala charakter poboczny i uzupehiajacy,

9. naruszenie art.233 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wysuniecie
nieprawidlowych wnioskéw co do stanu faktycznego sprawy poprzez pominiecie, ze powodka osiggala z tytulu
wykonywanej pracy sukcesy, tj. uzyskala nagrode za zwiekszenie sprzedazy w miesigcu sierpniu 2014 roku i pomoc w
wypracowaniu dla hali wyniku, ktéry pozwolil na zajecie I miejsca w miedzyhalowej rywalizacji w ramach konkursu
»Przebij trend sprzedazy” oraz uzyskala premie w zwiazku z osiggnieciem bardzo dobrego wyniku w projekcie ,S. &
M. N. T. realization 2014”, co jednoznacznie wskazuje na pelne zaangazowanie powddki w wykonywane obowiazki,
co mialo niewgtpliwie przelozenie na osiggane przez pozwana spolke przychody,

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art.45 k.p. poprzez nieorzeczenie przez Sad o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
pomimo ze z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie niewatpliwie wynika, Ze
wypowiedzenie umowy o prace jest bezpodstawne, a co za tym idzie roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania
jest zasadne.

Wskazujac na te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne i zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokoéci 23.400 zlotych, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Odpowiadajac na apelacje pismem z dnia 30 grudnia 2016 roku strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci
i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia co do
okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji poczynit skrupulatnie, dajac temu
szczegblowy wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji o naruszeniu przez Sad meriti przepisu art.233 k.p.c. wskazaé nalezy, ze apelacja nie
precyzuje, ktory z dwoch paragraféw tego przepisu mial naruszy¢ Sad I instancji. Biorgc jednak pod uwage sama tre$c¢
tych zarzutow Sad Okregowy uznal, ze apelujaca zarzuca naruszenie przepisu art.23381 k.p.c. Skarzgca nie poruszyla
w tresci érodka odwolawczego zarzutu odmowy przedstawienia dowodu ani nie powotata przeszkéd stawianych jej w
jego przedstawieniu, o czym stanowi § 2 tej normy.

Zgodnie z treScig art.23381 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktoérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie
faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doSwiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okres§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.233 § 1 k.p.c.
wymaga okreélenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady
logicznego rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o
przeprowadzone dowody. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okreslié, jaki konkretnie dowod i z naruszeniem
jakich dokladnie wskazanych kryteriéw sad ocenil niewlaSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z
samego niezadowolenia strony z tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej.



Nie jest zatem wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art.233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowod6w i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji. Skarzacy ma
obowiagzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z tej normy, a zatem wykazania, ze Sad
a quo wywiddl z materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub dos§wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajgce z konkretnych dowodow. (tak tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 24 stycznia 2013 r., sygn. akt: I ACa 1075/12).

Inaczej rzecz ujmujac - zarzuty powodki moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazala ona, ze zebrane
dowody chocby w czesci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz doswiadczenia
zyciowego. Tego zas powodka w zadnym wypadku nie dowiodla, a jej twierdzenia jakoby prawidlowa ocena materiatu
dowodowego w sprawie prowadzila do odmiennych ustalen, sa subiektywna polemika z trafnymi wnioskami Sadu I
instancji.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene
calego zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Jak wynika bowiem z tre$ci apelacji powodka dokonuje oceny materialu dowodowego w sposéb wybiérezy i
fragmentaryczny, z pominieciem tej cze$ci materiatu, ktora jest jedynie sprzeczna z jej interesem.

Za chybione nalezy uznac¢ zarzuty apelacji blednie ustalonych przez Sad I instancji faktéw, ze powddka nie nadzorowala
prawidlowego wykonywania procedury S-137 przez podleglych jej pracownikow, ktorzy dopuszczali sie szeregu
uchybienn w tym zakresie, podczas gdy Sad blednie nie wzial pod uwage, ze procedura S-137 nie byla stosowana ,z
uwagi na to, ze nie dzialala poprawnie oraz uznawana byla za przestarzala i niespelniajaca wymaganych standardow,
ponadto Sad pomija fakt, ze dzieki staraniom powodki procedura w konicowym efekcie zostala wprowadzona" (pkt 1
zarzutow apelacji), korespondujacy réwniez z zarzutami podniesionymi w pkt 2, pkt 3 i pkt 8 zarzutow apelacji (j.
zarzutami ,przyjecia, ze w czasie pelnienia przez powddke funkeji kierownika dzialu sprzedazy - procedura S-137 nie
byla przestrzegana", ,przekroczenia swobodnej oceny dowodow (...) w odmowie przyznania wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka P. G., przy jednoczesnym przyznaniu wiarygodnosci zeznaniom K. Z., w zakresie przyjecia przez Sad I
instancji, ze procedura ISO oraz procedura S-137 nie byly ze soba spdjne" oraz ,przyjecia, iz podstawowa kwestia
bylo przestrzeganie w hali, ktorej kierownikiem byla powo6dka procedury S-137, w sytuacji gdy procedura ta miala
charakter poboczny i uzupehiajacy".

Powyzsze zarzuty pozostaja calkowicie bezzasadne. Z caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie - co
nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego - wynika bowiem bezsprzecznie, ze procedura S-137 i norma ISO funkcjonowaly
w Hali w R. réwnolegle i nie wykluczaly sie wzajemnie, a jedynie uzupekialy, regulujac odrebne aspekty sprzedazy
towar6ow poza linig kas. Procedura S-137 miala natomiast istotne praktyczne znaczenie w Hali i winna byla by¢
przestrzegana, a jej stosowanie przez podwladnych powodki winno byé nadzorowane wilasnie przez nig.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, norma ISO odnosila sie do systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci i
sposobu postepowania przez pracownikdéw z przyjmowanymi produktami oraz sposobu ich przechowywania. Jej
zapisy nie mialy zadnego wplywu na przestrzeganie procedury S-137, ktéra regulowala zasady poprawnej rejestracji
sprzedazy oraz prawidlowego i bezpiecznego wydania klientowi towaru. Przestrzeganie procedury S-137 mialo przy
tym kluczowe znaczenie dla eliminacji ryzyka potencjalnych naduzy¢ (np. w zakresie rejestracji sprzedazy). Powyzsze
potwierdza juz chocby treéc¢ ,, Instrukeji sprzedazy przez rampe", stanowigcej czesS¢ Ksiegi Jako$ci Makro M. (...)/329,
na podstawie ktérej wdrozono omawiang norme ISO. W dokumentacji tej wskazano wprost, iz wdrozenie normy
ISO ma na celu wylacznie stworzenie ,systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci" oraz ,zagwarantowanie
zgodnej jakoSci i bezpieczenstwa produktéw spozywezych sprzedawanych przez rampe". Z trescig tych dokumentéw
koresponduja natomiast w pelni zeznania zlozone w procesie przez swiadka K. Z., ktory zeznal, ze ,Ksiega ISO
jest zupelnie czym innym, ma ona zapewni¢ wlasciwg jako§¢é produktow spozywcezych poprzez doprecyzowanie,
w jaki sposdb pracownicy powinni postapié¢ z przyjmowanymi towarami przy ich przyjmowaniu badZ na etapie



przechowywania produktéw. Chodzi o normy jakoSciowe. Ksiega szkolen ISO nie odnosi sie do zasad wydawania
towaréw poza linig kas. (...) Norma ISO i procedura S-137 funkcjonuja rownolegle u pozwanego. Procedura S-137
wskazuje, w jaki spos6b powinien by¢ wydawany towar poza linie kas. Procedury wynikajgce z normy ISO precyzuja
warunki przechowywania towaru na hali".

Rowniez sam $§wiadek P. G. w swych zeznaniach przyznal, iz norma ISO nie wykluczata stosowania dodatkowych norm
wewnetrznych w spolce, gdyz ,to zawsze mozna jeszcze szerzej i wiecej wypisywac, a ta (norma ISO) byla bardzo
prosta" (e — protokoél rozprawy z dnia 2 sierpnia 2016 roku 02:17:55-02:18:15).

Z kolei powolany przez powddke $wiadek P. J. potwierdzil, ze procedura S-137-wbrew jej twierdzeniom -
funkcjonowala w Hali Makro przed marcem 2015 r., jednak ,,wszystkie punkty nie zostaly wypehiane jak trzeba" (e
— protokol rozprawy z dnia 2 sierpnia 2016 roku - 1:04:20-1:04:32).

Twierdzenia skarzacej, jakoby procedura S-137 miala charakter ,poboczny i uzupemhiajacy"”, a wytyczne procedury
ISO ,w sposéb bardziej szczegélowy i dostosowany do aktualnych warunkow obejmowaly zagadnienia zawarte w
procedurze S-137" maja charakter zyczeniowy i w Zadnej mierze nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Powodka argumentuje przy tym, ze procedura S-137 nie byla aktualizowana od 2010 roku. Tymczasem okoliczno$¢
aktualizowania badz nieaktualizowania procedury S-137 nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla cigzacego na apelujacej
obowiazku jej przestrzegania. W szczego6lnoéci nie sposob przyjac, azeby pracodawca mial obowiazek czy potrzebe
aktualizowania lub modyfikowania procedury, ktéra takich zmian nie wymaga i przystaje do realiow pracy w Hali.

Co wiecej, bezspornym pozostawalo w niniejszej sprawie, ze rzeczona procedura nigdy nie zostala przez pracodawce
uchylona. Skoro tak, to obowigzkiem pracownikéw, w tym powodki, bylo stosowanie sie do zapiséw tej procedury i
jakiekolwiek odmienne twierdzenia nie moga zostaé¢ zaakceptowane.

Nadmieni¢ nalezy roéwniez, ze nie istnialy Zzadne przeszkody do stosowania tej procedury, a przede wszystkim nie
stanowily takiej przeszkody zapisy normy ISO (w ktérej zreszta obowiazki poszczegblnych uczestnikow procesu
wydania towaru poza linig kas okre$lone byly wrecz tozsamo).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodka w zaden sposéb nie odniosta sie w apelacji do okolicznoéci przywolanych w
toku postepowania, jak i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore wprost przecza jej twierdzeniom. Powddka nie
wskazuje réwniez jakie konkretnie wytyczne zasady swobodnej oceny dowodéw mial naruszyé Sad I instancji dajac
wiare w caloSci zeznaniom $§wiadka K. Z., a odmawiajac takiej wiarygodnos$ci Swiadkowi P. G. w zakresie twierdzenia,
iz procedura ISO dotyczyta tego samego co procedura S-137 i nie byly one ze soba spojne.

Powodka nie odnosi sie réwniez w apelacji do zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku celnej uwagi Sadu
Rejonowego - ktora podziela Sad Okregowy - iz zeznaniom $wiadka P. G. przeczyly m.in. zasady do$wiadczenia
zyciowego. Istotnie bowiem, gdyby procedura S-137 rzeczywiécie nie funkcjonowala i byla uznawana za przestarzala,
powddka nie zwracalaby sie do innych pracownikéw w sprawie jej stosowania (co mialo miejsce w pazdzierniku 2013
roku, a co apelujaca potwierdzila podczas swego przestuchania informacyjnego), a takze nie podejmowataby dziatan
zmierzajacych do wdrozenia procedury w marcu 2015 roku.

Bezzasadny jest przy tym zarzut powodki, jakoby Sad Rejonowy niestusznie pominat fakt, iz ,dzieki staraniom
powddki procedura w koncowym efekcie zostala wprowadzona", a takze by powddka ,nie miala wiedzy na temat
nieprawidlowo$ci w zakresie wydawania towaru klientom poza linia kas (...) nie mogla czuwa¢ nad wszelkimi
nieprawidlowo$ciami, jakie mogly mie¢ miejsce w kazdym dziale". Skarzaca w tym wypadku ponownie niezwykle
wybiorcezo i fragmentarycznie traktuje material dowodowy, uwzgledniajac jedynie te okolicznosci, ktore sa przydatne
z punktu widzenia jej intereséw. W szczegdlnosci, caltkowicie pomija fakt, ze dzialania majace na celu przestrzeganie
procedury S-137 zostaly podjete dopiero po rozmowach z Dyrektorem O. Sprzedazy L., p. M. M. (1) oraz Senior HR
(...) p. M. S, ktére polecily skarzgcej przestrzeganie procedury S-137, a zatem nie nastapily one z jej inicjatywy.



Powodka catkowicie ignoruje réwniez fakt, iz to na niej - jako kierowniku dzialu sprzedazy - spoczywal obowiazek
nadzoru nad wykonywaniem procedury S-137 przez podleglych jej pracownikéw. Co wiecej winna ona byla, zgodnie z
procedura, osobiScie uczestniczy¢ w okreslonych etapach wydania towaru poza linig kas. Okoliczno$ci te potwierdzili
w szczeg6lnoSci przestuchani w sprawie $wiadkowie: M. S. (e-protokol rozprawy z dnia 8 marca 2016 roku -
01:33:00-01:33:59), M. M. (2) (e-protokél rozprawy z dnia 8 marca 2016 roku - 02:43:53-02:46:12), T. Z. (e-protokot
rozprawy z dnia 8 marca 2016 roku - 03:09:13-03:11:10), czy M. M. (1) (e-protoké} rozprawy z dnia 8 marca 2016
roku - 03:50:12-03:52:13).

Poza tym - ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynika, ze powodka podpisywala sie na niektérych dokumentach
objetych procedura, niewatpliwie zatem musiala by¢ Swiadoma, Ze dochodzi do nieprawidlowosci w zakresie
stosowania procedury S-137 skoro wiedziala, ze towar jest w ogble wydawany poza linia kas. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz zarzutem stawianym skarzgcej w wypowiedzeniu nie byl brak przeprowadzania szkolen z procedury
S-137, ale brak wlasciwego nadzoru z jej strony nad przestrzeganiem rzeczonej procedury. Wobec tego zawarte w
apelacji twierdzenia w tym przedmiocie rowniez nie zasluguja na uwzglednienie.

Z cala mocg nalezy wiec podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, iz pracodawca moze zasadnie oczekiwaé
od pracownika na stanowisku kierowniczym zmiany ewentualnych nieprawidlowych zachowan w stosowaniu danej
procedury, czego jednak apelujgca nie uczynila.

Niezrozumialy pozostaje zarzut powodki zawarty w pkt 3 apelacji, w ktérym zarzuca Sadowi, iz przekroczyl swobodna
ocene dowodow w zakresie oceny zeznan Swiadkow P. G.1iK. Z. ,w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, ze procedura
ISO oraz procedura S-137 nie byly ze soba spojne, podczas gdy po dokonaniu wnikliwej analizy materialu dowodowego
nalezy doj$¢ do jednoznacznych wnioskow (...), ze obydwie procedury, tj. takze procedura S-137 byly koherentne".

W toku procesu przed Sadem I instancji powddka podnosila bowiem, ze procedura S-137 i norma ISO wykluczaly sie
wzajemnie, nie byly ze soba spojne ani koherentne. W apelacji dokonuje natomiast calkowitej zmiany tego stanowiska
i w istocie przychyla sie do stanowiska prezentowanego w tej sprawie przez strone pozwang, ktéra konsekwentnie
utrzymywala, iz procedura S-137 i norma ISO sa ze soba zgodne i istnienie jednej nie wyklucza funkcjonowania w Hali
rowniez drugiej (gdyz reguluja one odrebne aspekty). Do takich shusznych wnioskéw doszed} rowniez Sad I instancji,
a kwestia ta zostala szczegolowo wyjasniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

A zatem, przedmiotowy zarzut Powodki - jako calkowicie oderwany od treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
- pozostaje nie tylko bezzasadny, ale przede wszystkim niezrozumialy i niecelowy.

Bezzasadny pozostaje réwniez zarzut sformulowany w pkt 7 apelacji, w ktérym apelujaca zarzuca Sadowi, iz
blednie przyjal, ze ,brak nalezytego nadzoru nad zasadami wydawania towaru doprowadzil do brakéw w stanach
magazynowych, w sytuacji, gdy pozwany nie podnosil w toku procesu, iz braki inwentaryzacyjne spowodowane moga
by¢ nieprawidlowo$cia stosowania procedury S-137".

Powodka po raz kolejny zdaje sie ignorowaé zebrany w sprawie material dowodowy. Juz bowiem w odpowiedzi
na pozew pozwany podnosil, ze- ,Przebieg inwentaryzacji ponownie odbiegal od przyjetych procedur. Podczas
inwentaryzacji przeprowadzonej na stoisku Alkohole/P. nie uwzgledniono wylacznie produktéw stanowigcych
wlasno$¢ pozwanego, znajdujacych sie na terenie Hali, ale dokonujac obliczen wzieto pod uwage asortyment ktory
zostat juz sprzedany, nalezal do klientoéw i nie powinien byé¢ wliczany do stanu magazynowego. Palety z towarem
nalezacym do klientdéw nie zostaly bowiem oznaczone zgodnie z wymogami procedury S-110 (Inwentaryzacja) i S-137
(Sprzedaz poza linia kas). Co wiecej, do stanu zostaly dopisane towary gratisowe. Takie posuniecie umozliwialo
~poprawienie" wynikéw inwentaryzacji. Nawet w przypadku, gdyby dzialanie to bylo niezamierzone, swiadczyloby
jednoznacznie o braku przestrzegania podstawowych procedur obowigzujacych u Pozwanego" (str. 7 odpowiedzi na
pozew).



O wplywie braku przestrzegania i nalezytego nadzoru nad przestrzeganiem procedury S-137 na braki w stanach
magazynowych wypowiadali sie rowniez m.in. Swiadkowie: M. S. - ,Tak jak sie okazalo (towar) nie byl sprzedawany
wedlug tych zasad. Stad towar na inwentaryzacji byl nieprawidlowo policzony. Bo byl towar liczony réwniez,
ktory byl towarem klienta i na przyklad juz zostal sprzedany” - e-protokét rozprawy z dnia 8 marca 2016 roku
- 01:28:24-01:28:55), M. K. (2) (e-protokd} rozprawy z dnia 8 marca 2016 roku - 02:11:10-02:12:13) oraz T. Z. -
,Ustaliliémy, ze tak naprawde przyczyn ubytkdéw moglo by¢ kilka. Jedng z tych przyczyn, i taka mysle najistotniejsza,
bylo nieprawidlowe postepowanie w ramach jednej z procedur, ktéra reguluje... procedura nazywa sie wydanie towaru
poza linig kas (...) Procedura ma swoj numer S-137" (e-protokdl rozprawy z dnia 8 marca 2016 roku 03:08:04-
03:10:48).

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z podnoszonym przez powddke zarzutem rzekomego naruszenia przez Sad Rejonowy
art.233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wykonala nadzoru nad inwentaryzacja roczng przeprowadzong
we wrzeéniu 2014 roku (pkt 4 zarzutéw apelacji). Przyczyna tego naruszenia ma by¢ w ocenie skarzacej fakt, iz
Sad Rejonowy ,nie przytacza zadnych dowodéw, ktére wskazujg na tak przyjeta teze", a stoi ona w sprzecznosci z
zeznaniami powodki.

Sad Rejonowy prawidlowo zwrdcit jednak uwage, ze powddka calkowicie bezkrytycznie przyjela wyniki owej
inwentaryzacji, bez podjecia jakichkolwiek, choéby nawet wyrywkowych, czynnosSci kontrolnych, co lezato w zakresie
jej obowiazkoéw. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast jasno, ze istnialy istotne
zastrzezenia co do pracy J. B. (2), ktéry w czasie inwentaryzacji byt kierownikiem stoiska Alkohole/P.. Pracownik ten
dopuszczat sie juz bowiem wczesniej naduzy¢, bedac kierownikiem stoiska Nabial. Co wiecej, powddka miata wiedze,
ze pracownik ten rozwiazuje umowe o prace ze spolka i nie bedzie juz dalej Swiadczyt dla niej pracy. Winna byla mieé
rowniez §wiadomo$c, ze stoisko Alkohole/P. - zwlaszcza z uwagi na swoj asortyment - obarczone jest dos¢ wysokim
ryzykiem i prawdopodobienstwem kradziezy. Biorac zatem pod uwage te okoliczno$ci, powddka powinna byla podjac
czynnodci nadzorcze nad przeprowadzang inwentaryzacja, a fakt ewentualnego niestwierdzenia w tym wypadku
jakichkolwiek ubytkow (zwlaszcza biorac pod uwage, jak wiele ubytkow i nieprawidlowosSci wykazal pdzniejszy audyt)
powinien byt tym bardziej uczuli¢ w tym wzgledzie apelujaca. Na powyzsze okolicznosci wskazywali w szczego6lnoéci
przestuchani w sprawie $wiadkowie, m.in. M. S. (e-protokol rozprawy z dnia 8 marca 2016 roku - 01:35:04-01:37:39).
Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze - wbrew twierdzeniom apelacji - powddka nie sprawowala nalezytej kontroli nad
przedmiotowa inwentaryzacja i nie podejmowala w tym wzgledzie zadnych czynno$ci.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie twierdzenie apelacji, jakoby okoliczno$ci zwigzane z inwentaryzacja z
wrze$nia 2014 roku nie mogly stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia z uwagi na uplyw czasu od inwentaryzacji do
daty wypowiedzenia powddce umowy o prace. Jakkolwiek Powddka nie czyni tego twierdzenia formalnym zarzutem
apelacji, co uniemozliwia wzruszenie zaskarzonego orzeczenia na tej podstawie, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
podstawowym powodem wypowiedzenia powodce umowy o prace byla utrata do niej zaufania przez pracodawce,
zwlaszcza w zwiazku z zajmowanym przez nig stanowiskiem kierowniczym. W tym przypadku, po ujawnieniu
na poczatku 2016 roku tak licznych przypadkéw nienalezytego wywiazywania sie przez skarzaca z powierzonych
jej obowigzkéw, powolanie sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na okoliczno$ci zwigzane z inwentaryzacja
przeprowadzang we wrze$niu 2014 roku bylo uzasadnione, a wskazana przyczyna wypowiedzenia i utraty zaufania do
powddki przez pozwanego byta w dalszym ciagu aktualna.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w pkt 5 zarzutéw apelacyjnych uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal rowniez
prawidlowej oceny podniesionego przez pracodawce w wypowiedzeniu zarzutu utraty zaufania z uwagi na narazenie
pracodawcy na szkode w zwigzku z nieprzestrzeganiem obowiazujacych przepisoéw prawa, co bylo zwigzane z
zorganizowana przez powodke akcja promocyjna wydawania klientom gratisowych opakowan tytoniu i papierosow ze
stara banderola. Sad uznal, iz okoliczno$¢ ta mogla stanowi¢ o utracie zaufania do powodki i wypowiedzeniu umowy
0 prace.

Podkresli¢ nalezy, ze - jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - kazda akcja promocyjna
wdrazana w hali powinna mieé¢ przygotowany regulamin, ktéry powinien nastepnie zostac¢ skonsultowany m.in. z



dzialem prawnym spotki pod katem zgodnoSci jego zapisow z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa -
obowiazek ten znany byl powszechnie pracownikom na szczeblu kierowniczym. Powddka tymczasem nie podjela
zadnych tego rodzaju czynno$ci, samodzielnie wdrazajac omawiang oferte promocyjna, czym narazila pozwanego na
szkode, w szczegolnosci w postaci utraty dobrego wizerunku, a nawet na odpowiedzialno$¢ karna (zeznania $wiadka
M. M. (2), e-protokol rozprawy z dnia 8 marca 2016 roku - 02:51:00-02:56:25). Wbrew natomiast twierdzeniom
przedstawionym w apelacji, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, azeby Dyrektor Hali
jednoznaczne zaakceptowal regulamin promocji przedstawiony przez powddke lub by mial on wiedze, ze apelujaca
nie zastosowala sie do przyjetych w Spolce zasad i nie skonsultowala regulaminu z D. Prawnym.

Odnoszac sie do pozostalych twierdzen powodki zwigzanych z omawianym zarzutem podkreslié nalezy ponownie,
ze ignoruje ona w tym wzgledzie niewygodna dla siebie cze$¢ materialu dowodowego i skupia sie jedynie na
korzystnych dla siebie jego aspektach. W szczego6lnosci nalezy podkresli¢, ze §wiadek K. Z. szczegdlowo wyjasnial
zasady przeprowadzania akcji F. T. (blednie nazywanej przez powodke ,audytem"). Wskazal on m.in., iz ,, Zesp6l (...)
nie przeprowadzal audytéw. On rekomendowal rozwigzania, ktére mialy stworzy¢ komercyjny wizerunek H. Makro.
Ten zespol nie badol przestrzegania obowiazujacych w firmie procedur. Dysponowat wlasng check-lista kontrolna,
sprawdzajac czy poszczegolne rekomendacje w poszczegbdlnych obszarach zostaly wdrozone. (...) Zespét (...) badal
aspekty w szczegblnoSci z naciskiem na poprawno$¢ oznakowania oferty standardowej i promocyjnej. Zesp6t (...)
bada oznakowanie wyrywkowo". Przypomnieé trzeba w tym miejscu, ze wizyty zespolu odbywaly sie w lipcu, wrzesniu
ilistopadzie 2014 roku, a 26 stycznia 2015 roku odbyla sie jedynie wizyta podsumowujaca. Podczas kazdej z kolejnych
wizyt weryfikowano elementy, ktore nie zostaly spelnione podczas wizyty poprzedniej. Tymczasem, zainicjowana
przez powodke akcja promocyjna wydawania klientom papieroséw i tytoniu ze stara banderolg w formie ,gratisow"
rozpoczeta zostala w styczniu 2015 roku i trwala do marca 2015 roku, kiedy to zakwestionowat ja przeprowadzany
w Hali audyt. Tym samym, zespot (...) nie tylko nie mial zadnej mozliwoSci sprawdzenia prawidlowosci wdrozenia
przez apelujaca akcji promocyjnej, ani tez nie takie bylo jego zadanie. Okolicznosci te Powddka konsekwentnie
ignoruje w apelacji. Rowniez wizyty Dyrektora Regionalnego nie mialy na celu kontroli poprawno$ci wdrazanych przez
Powodke promocjiito tym bardziej, ze jak juz wskazano powyzej, powszechnie znanym obowigzkiem byta konieczno$c
weryfikowania regulaminéw promocji z D. (...).

Bezzasadny jest rowniez zarzut powddki odnoszacy sie do rzekomego blednego ustalenia, ze nie przeprowadzita
szkolenia stanowiskowego pracownika S. S. (1), gdy obejmowal on stanowisko Kierownika Stoiska Alkohole/P. (pkt
6 zarzutow apelacji).

Tymeczasem, faktem bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze powddka takiego szkolenia faktycznie nigdy nie
przeprowadzila (co potwierdza np. notatka stuzbowa ze spotkania z Powddka w dniu 02.04.2015r., znajdujaca sie w
aktach sprawy). Powddka usprawiedliwia jedynie ten fakt tym, ze p. S. byl ,,wieloletnim pracownikiem, pelnigcym
funkcje kierownika stoiska; wszelkie procedury operacyjne i sprzedazowe byly mu od lat znane, ponadto S. S. (1)
odbyt szkolenie stanowiskowe oraz nie kwestionowal sposobu i zakresu przekazanej wiedzy, a co za tym idzie posiadt
niezbedna wiedze, umozliwiajaca mu jak najlepsze wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych". Tymczasem
na fakt niewlasciwego przeszkolenia (a w zasadzie braku takiego przeszkolenia) S. S. (1) w zakresie specyfiki pracy
na Stoisku Alkohole/P. wskazywal on sam, co zeznala m.in. §wiadek M. K. (2) -,,Podczas wywiadu zdecydowanie
skladania sie ku temu, iz mial niewystarczajacq wiedze, zeby obja¢ to stanowisko i nie czut sie komfortowo od samego
poczatku, poniewaz jest to stoisko specyficzne (...) S. S. (2) w momencie jak przekazywal nam informacje no nie byl
zadowolony ze sposobu wprowadzenia go w sytuacje, w ktorej sie znalazl i w jego ocenie zabraklo przeszkolenia" (e-
protokél rozprawy z dnia 8 marca 2016 roku - 02:37:43- 02:39:40), $wiadek T. Z. - ,Sam kierownik stoiska narzekal,
ze nie zostal przeszkolony po objeciu stanowiska i z tego co pamietam, to on nawet prosil o taka mozliwo$¢, ale nie
zostalo mu to szkolenie, nie bylo umozliwione. (...) Zadnego takiego zorganizowanego szkolenia, ani asortymentowego
ani skierowanego na specyfike tego stanowiska, sam kierownik tego stoiska twierdzil, ze po prostu go nie mial. Mimo,
ze czul taka potrzebe" (e-protokoét rozprawy z dnia 8 marca 2016 roku 03:26:20-03:27:40), $wiadek M. M. (1) - ,Jest
to dzial, ktory generuje najwieksza sprzedaz, jest to dzial bardzo ubytkowy (...) Generalnie kazdy kierownik powinien
by¢, jesli zaczyna prace na nowym stanowisku, jako kierownik powinien by¢ przeszkolony z pracy jako kierownik,



natomiast na Stoisku Alkohole powinien by¢ przynajmniej przeszkolony i mie¢ wiedze z takich rzeczy jak banderole
na papierosach, jak koncesja alkoholowa, to sa kluczowe tematy, ktore prawo reguluje i trzeba wiedzie¢ handlujac tym
towarem, co mozna, bo nie mozna sprzedac¢ klientowi, ktoéry nie posiada waznej koncesji w cenie koncesyjnej. To sa
takie kluczowe tematy, gdzie Kierownik Stoiska takie rzeczy musi wiedzie¢, zeby wiedzial, bo to jest podstawowa rzecz.
(...) W naszej firmie jest zasada, ze za przeszkolenie podwladnego zawsze odpowiada jego przelozony" (e-protokél
rozprawy z dnia 8 marca 2016 roku - 03:56:00-03:58:00).

Obowiazek nalezytego przygotowania nowego kierownika stoiska Alkohole/P. spoczywal zatem bezsprzecznie na
skarzacej, ktora to obowiazku tego nie dopehila. Bezpodstawne jawia sie zatem w tym wzgledzie jej twierdzenia,
jakoby S. S. (1) mial przeciez wsparcie ze strony P. J., K. P., czy p. R. B. (ktory pracowal w zupelnie innej Hali). Do
obowigzkéw wymienionych os6b nie nalezalo bowiem szkolenie nowego kierownika stoiska Alkohole/P. i mialy one
swoja wlasna prace, z ktorej wykonywania byly rozliczane. To powodka obowiazana byla natomiast dopilnowac, aby
S. S. (1) posiadal dostateczng wiedze do objecia powierzonego mu stanowiska oraz aby zarzadzane przez niego stoisko
funkcjonowalo poprawnie, czego apelujaca zaniechala.

Calkowicie chybione pozostaje takze twierdzenie apelacji, jakoby sposbéb szkolenia polegajacy na ,wrzuceniu
pracownika na gleboka wode" byt ,,najlepsza metoda na szybkie i wnikliwe przyswojenie obowiazkéw pracowniczych”,
zwlaszcza na tak specyficznym i narazonym na szereg ryzyk stoisku jak stoisko Alkohole/P..

Bezpodstawny pozostaje takze zarzut sformulowany w pkt. 9 apelacji o nagrodach i sukcesach osigganych przez
Powddke podczas zatrudnienia u Pozwanego. OkolicznoSci te pozostajg caltkowicie irrelewantne dla oceny okoliczno$ci
i przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace. Poza tym opisywane przez skarzaca nagrody przyznawane byly
danej Hali, a nie konkretnemu pracownikowi, a ich przyznanie oparte bylo na danych pierwotnie prezentowanych
przez Hale, ktore to dane zostaly nastepnie zweryfikowane podczas przeprowadzanego audytu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci za chybiony nalezy uzna¢ takze podniesiony przez powddke zarzut naruszenia
przez Sad I instancji przepisu art.45 k.p. (pkt 10 zarzutéw apelacji). Powodka wskazuje, ze naruszenie to polega¢ miato
na ,nie orzeczeniu przez Sad o bezskuteczno$ci wypowiedzenia".

Podobnie jak w przypadku zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy art.233 k.p.c. powodka nie precyzuje, ktory
konkretnie z trzech paragraféw tego przepisu obejmuje przedmiotowym zarzutem. Niezaleznie od tego jednak
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 tego przepisu, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Orzeczenie o bezskuteczno$ci wypowiedzenia mozliwe jest zatem tylko i wylacznie w sytuacji, gdy umowa o prace nie
ulegla jeszcze definitywnemu rozwigzaniu; jesli jednak uplynal juz okres wypowiedzenia, nie jest mozliwe stwierdzenie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia. Tym samym, podniesiony przez Powddke zarzut naruszenia przepisu art. 45 k.p. nie
jest uzasadniony chociazby z uwagi na jego nieprawidlowe sformulowanie.

Poza powyzszym omawiany zarzut jest roOwniez nieuzasadniony z tego wzgledu, ze - jak slusznie podnibst Sad
Rejonowy - wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia powédce umowy o prace byly (w ocenie Sadu
w przewazajacej wiekszoSci) prawdziwe, rzeczywiste i konkretne, a opisane w wypowiedzeniu okoliczno$ci mogly
Swiadczy¢ o utracie przez pozwanego zaufania w stosunku do powddki, zwlaszcza biorac pod uwage zajmowane przez
nig kierownicze stanowisko. Stanowisko to znajduje potwierdzenie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak réwniez odpowiada ono w pelni prawu i jest zgodne z przyjeta juz od lat linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, na ktére w uzasadnieniu wyroku powolat sie rowniez Sad I instancji.



Z apelacji nie wynika natomiast w zaden sposob, aby przyjecie przez Sad Rejonowy, iz wypowiedzenie jej umowy o
prace bylo zasadne, naruszalo przepis art. 45 k.p. W szczeg6lnosci, powddka nie przedstawia zadnych przekonujacych
argumentow byla ,wytworem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzeit" w stosunku do skarzace;j.

W $wietle powyzszych uwag, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty apelacji pozostaja calkowicie bezzasadne. Sad
Rejonowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie catosci zgromadzonego w postepowaniu
materiatu dowodowego, a nadto dokonat jego wszechstronnego rozwazenia, w granicach swobodnej oceny dowodow,
jak réwniez prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, uznajac ze w niniejszej sprawie zachodzily
przestanki do wypowiedzenia powodce umowy o prace. Co wiecej, powyzsze kwestie i motywy, ktérymi Sad ten
kierowal sie uznajac powodztwo za nieuzasadnione, zostaly wyjaénione w sposob wyczerpujacy, jasny i klarowny w
uzasadnieniu wyroku.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wszystkie zarzuty podniesione w apelacji maja wylacznie charakter niedopuszczalnej polemiki
z ustaleniami i oceng materialu dowodowego poczyniona przez Sad I instancji.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje poniesionych przez strone pozwana nastapilo na
podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804).



