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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w P. na rzecz powoda Z. R. kwote 13.251,64 zlotych tytulem ryczaltéw za noclegi za okres od 18 marca 2013 roku do 30
sierpnia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie o dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku); oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.053,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 3) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 2.752,43 (pkt.4 ).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod Z. R. byl zatrudniony u pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w okresie od dnia 18
marca 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2014 roku, na podstawie umowy z dnia 18 marca 2013 roku zawartej na
czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy miedzynarodowego cystern chemicznych.
Umowa zostala rozwigzania na skutek wypowiedzenia zgodnego z art.3081 pkt 2 k.p., w zwiazku z przejSciem na
emeryture. Poczatkowo powod otrzymywal wynagrodzenie miesiecznie w wysokoéci 1.600 zl, od 1 stycznia 2014 roku
w wysokosci 1.680 zl. Bylo to wynagrodzenie minimalne. Wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 2.752,43 zl.

Powod pracowal w rownowaznym systemie czasu pracy, w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Pora nocna
obejmowata godziny od 21.00 do 5.00 rano.

Z. R. wykonywal podroze stuzbowe na terenie Unii Europejskie;j.

Powdd nie §wiadczyt pracy na terenie kraju, do pracy poza granicami kraju byl dowozony autobusami. Zwyczajowo
zaczynal prace we Francji, tam tez ja konczyt.

Po powrocie do kraju, do domu, po zakonczeniu podrozy stuzbowych czekal na informacje, kiedy bedzie kolejna
podréz. Powod otrzymywal diety w wysokoSci 42 euro niezaleznie od miejsca docelowego podrozy.

Od dnia 1 kwietnia 2010 roku w pozwanym zakladzie pracy obowigzywal Regulamin Wynagradzania (...), w ktérym
8§15 stanowil, iz pracownikom przystuguja diety rozumiane, jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych
przez pracownikow zwigzanych z podréza stuzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. W zakresie
wysokosci diet z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju regulamin zawieral odeslanie do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju. Wysokosci diet rozumianych, jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow
ponoszonych przez pracownikow zwiazanych z podréza stuzbowa poza granicami kraju okre$lony zostal pierwotnie
na laczng kwote 38 euro za kazda dobe, z czego kwota 13 euro stanowila pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia
w czasie podrdzy, natomiast kwota 25 euro obejmowata zwiekszenie innych kosztow socjalnych.

Od dnia 28 czerwca 2011 roku funkcjonowal u pozwanej Regulamin Pracy zgodnie, z ktérym pracownik jest
odpowiedzialny materialnie za powierzony mu sprzet, a w szczegolnoSci za pojazd wraz z wyposazeniem i
przewozonym towarem (§15). Czasem pracy jest réwniez czas, w ktérym pracownik pozostaje do dyspozycji
pracodawcy na jego terenie lub w miejscu wyznaczonym do wykonania zadan, z wylaczeniem stanowiska kierowcy,
dla ktérego obowiazuje regulacja odrebna (§17). Regulamin pracy wprowadzal dla kierowcow réwnowazny czas pracy,
przy czym czas pracy jednego kierowcy wynosil §rednio 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Wymiar czasu pracy mogl zostaé¢ przedtuzony, jednakze w jednej dobie nie



mogl przekroczy¢ 10 godzin. Wymiar czasu pracy przedtuzony w poszczegdlnych dniach byl rownowazony skréconym
czasem pracy w innych dniach lub dniami wolnymi od pracy w danym okresie rozliczeniowym (§22). Wydluzony
lub skrécony czas pracy w poszczegoblnych dniach ustalal kierowca w porozumieniu z pracodawca w taki sposob, aby
realizowane przez kierowce zadanie transportowe moglo by¢ wykonane w ramach czasu pracy okreslonego przepisami
prawa pracy oraz przy zachowaniu norm dotyczacych okreséw prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerw w jego
prowadzeniu i okreséw odpoczynku. Karta miesieczna czasu pracy pracownika zawierala szczegdtowy rozklad czasu
pracy z uwzglednieniem dni wolnych (§22). Czas dyzuru pelnionego przez pracownika poza normalnym czasem
pracy w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce nie wliczal sie do czasu pracy, jezeli
podczas dyzuru pracownik nie wykonywal pracy. Za czas dyzuru przystugiwal pracownikowi czas wolny od pracy w
wymiarze odpowiadajacym dlugosci dyzuru, a w razie braku mozliwos$ci udzielenia czasu wolnego — wynagrodzenie
wynikajace z osobistego zaszeregowania pracownika, okre$lonego stawka miesieczng lub godzinowa. Za czas dyzuru
okre§lonego w art.g ust.2 i 3 ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowcey przystugiwalo wynagrodzenie w wysokos$ci
polowy wynagrodzenia okre$lonego wyzej (§21).

§25 Regulaminu Pracy stanowi, iz czasem podroézy stuzbowej jest czas okre§lony wedlug przepiséw wydanych przez
Ministra Gospodarki i Pracy. Czas podrdzy sluzbowej nie stanowil automatycznie czasu pracy kierowcy. Za czas
podrozy stuzbowej przystluguja $wiadczenia okreSlone przepisami wydanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy dla
sfery budzetowej — diety, ryczalt za nocleg. Jednakze kierowcy nie przystuguje ryczalt za nocleg, przy skorzystaniu z
hotelu, jezeli samochdd wyposazony jest w miejsce do spania.

W dniu 1 marca 2012 roku podpisano porozumienie z Komisja Zakladowa (...), zgodnie z ktérym wysoko$¢ diet w
podroézach zagranicznych od dnia 1 marca 2012 roku wynosila 42 euro z tego: 14 euro na okrycie zwiekszonych kosztéw
wyzywienia i 28 euro na pokrycie innych kosztéw socjalnych.

Powo6d podpisal oswiadczenie o zapoznaniu sie z Regulaminem Pracy oraz Regulaminem wynagradzania
obowigzujacym w pozwanej spolce.

U pozwanej dzialaja zwigzki zawodowe, ktore informowaly pracownikéw o zmianie w zakresie rozliczania podrozy
sluzbowej. Kazdorazowa zmiana dotyczaca nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej byla oglaszana przez pozwana na
tablicy ogloszen w P.. W dziale kadr i plac pozwanej dostepna rowniez byla kopia obowiazujacego regulaminu, z ktéra
kazdy pracownik mogt sie zapozna¢ bedac w siedzibie firmy.

Pojazdy pozwanej wyposazone byly w cyfrowe tachografy, kazdy kierowca posiadal imienng karte kierowcy, na
ktoérej odzwierciedlane byly wszystkie wykonane czynno$ci. Zapisy na karcie obywaly sie automatycznie. W czasie
zatrudnienia powdd, nie zglaszal zastrzezen do rozliczania jego czasu pracy.

Kazdy kierowca zatrudniony u pozwanej mial obowigzek prowadzenia karty realizacji zadan, do ktorej nalezalo
wpisywa¢ godzine przekroczenia granicy, czynno$ci i dane zwiazane z zaladunkiem i rozladunkiem, tankowanie
paliwa.

Delegacje u pozwanej byly rozliczane w okresach miesiecznych. Powdd nie zglaszal zastrzezen do sposobu rozliczania
delegacji.

Kierowcy posiadali informacje o tym, co obejmuje dieta wynikajgca z regulaminu wynagradzania.

Osoby rozliczajace delegacje szczegbélowo je weryfikowaly, tj. sprawdzaly karty kierowcy z planem spedytoréw. W razie
watpliwoéci rozliczenia mozna bylo poréwnaé z danymi zawartymi na karcie tachografu.

Noclegi pow6d odbywal w kabinie samochodu. Nie byto mozliwo$ci by odbywal noclegi w hotelu badz motelu, bowiem
zasada bylo, iz kierowcy majg spat w kabinie. W wyjatkowych sytuacjach jak na przyklad awaria samochodu, kierowca
mogl spa¢ w hotelu.



Pozwana posiadala bazy transportowe w 26 krajach. Na terenie Francji znajduje sie okolo 85 baz. Kazdy z kierowcow
dostawat ksiazeczke z wykazem baz, mapa i objaénieniem, jaki zaplecze socjalne zawiera baza. W bazach N. D. (1) nie
bylo miejsca odpoczynku, a jedynie zaplecze techniczne.

W okresie od 18 marca 2013 roku do 30 sierpnia 2014 roku powo6d otrzymal wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i czas dyzuru w nastepujacych wysoko$ciach:

- nadgodziny za I kwartal 2013 roku wynosily - 24,75 zi

- nadgodziny za II kwartat 2013 roku wynosily - 559,34 zt

- nadgodziny za III kwartat 2013 roku wynosily — 2.756,63 zt
- premia za prace w S. wynosila — 200 zt

- premia za prace w S. wynosila — 1.000 zi

- nadgodziny za IV kwartal 2013 roku wynosily — 2.333,96 z1
- nadgodziny za I kwartal 2014 roku wynosily — 944,98 zi

- nadgodziny za II kwartat 2014 roku wynosily — 2.560,97 z}

- nadgodziny za III kwartat 2014 roku wynosily — 356,60 z}

Laczna kwota wyplaconych naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i godzin dyzuréw
wynosila 10.737,23 z}

Nalezny powodowi ryczalt za nocleg z uwzglednieniem wysokoSci wyplaconego powodowi $wiadczenia z tytulu
kosztow podrozy stuzbowej, w sklad ktorego wehodzily diety w wysokoSci diet z tytutu podrézy stuzbowej na terenie
kraju, to jest 30 zlotych za dzieh podrdzy wynosi: za marzec 2013 roku — 521,03 zl, za kwieciefi 2013 roku - 292,28, za
maj 2013 roku — 727,95 zl, za czerwiec 2013 roku — 521,35 zl, za lipiec 2013 roku — 878,19 zl, za sierpien 2013 roku —
933,23 zl, za wrzesien 2013 roku — 828,83 zl, za pazdziernik 2013 roku — 958,22 71, za listopad 2013 roku — 722,68 zl,
za grudzien 2013 roku — 1.005,05 zl, za styczeh 2014 roku — 907,85 zl, za luty 2014 roku — 279,85 zl, za marzec 2014
roku — 235,32 z1, za kwiecien 2014 roku — 880,71 z}, za maj 2014 roku — pozwana wyplacita powodowi o 55 z} za duzo,
za czerwiec 2014 roku — 1.004,87 zl, za lipiec 2014 roku — 1.001,63 zl, za sierpien 2014 roku — 1.607,60 zk.

Eacznie kwota nalezna powodowi z tytulu ryczalttow za nocleg i diet wynosi 13.251,64 zl.

Sad Rejonowy odnoszac sie do roszczenia o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i godziny
dyzurow opart sie w swoich ustaleniach na opinii bieglego, ewidencji czasu pracy, rozliczeniach czasu pracy i listach
plac zalaczonych do akt sprawy na kartach 112-173 przez pozwana ustalajac, iz naleznosci te zostaly powodowi
wyplacone w caloéci. Brak bylo podstaw do zaliczania ,,dyzuréw” w postaci oczekiwania na polecenie i potwierdzenie
wyjazdu z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie strona powodowa nie udokumentowata obowiazku wyplaty naleznosci
za ww. okres przez strone pozwana. Réznica w naliczeniu wynagrodzenia na praca w godzinach nadliczbowych i
dyzury wynika z rozbiezno$ci czasu pracy zlozonej przez powoda do akt z ewidencjg czasu pracy skorygowana przez
pozwanego.

Sad I instancji nie uwzglednil w tym zakresie zestawien zlozonych przez powoda, gdyz zauwazyl w nich duze
rozbiezno$ci w zakresie godzin np. powod wskazal, iz w dniu 18 pazdziernika 2013 roku rozpoczal prace o godzinie
6:00, a zakonczyl ja o godzinie 16:15, przepracowujac lacznie 10 godzin i 15 minut, tymczasem z ewidencji czasu
pracy wynika, iz w tym dniu powod pracowal od 14:46 do 16:12, co daje lgcznie 1 godzine i 30 minut. W dniu 24
pazdziernika 2013 roku powdd podal, iz rozpoczal prace o godzinie 6:40, tymczasem w ewidencji czasu pracy zostala



wskazana godzina 8:26, w dniu 5 lipca pow6d wskazal w kalendarzu, iz zakonczyl prace o godzinie 20:00, natomiast
z ewidencji wynika, i prace zakonczyl o godzinie 20:43. Rozbiezno$ci te zostaly przez strone pozwang podniesione,
jednakze powdd nie odnibst sie do nich w ogoéle, nie podjal proby wyjasnienia dlaczego w jego prywatnych zapiskach
pojawia sie tak wiele r6znic. Sad mial powyzsze na wzgledzie, jak i rowniez fakt, iz powod otrzymywal wynagrodzenie
na podstawie ewidencji czasu pracy sporzadzonej przez pozwang i nigdy woéwczas nie negowal tych obliczen.

Sad Rejonowy ustalajgc, iz wszelkie naleznoSci zostaly powodowi wyptacone mial na wzgledzie fakt, iz powod nie
kwestionowat opinii bieglego, co wiecej to na jej podstawie domagal sie wyplaty roszczenia, ponadto pozwana réwniez
w zakresie roszczenia powoda o wyplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i czas dyzuru opierala sie na opinii
biegtego.

Odnoénie za$ nalezno$ci z tytulu ryczaltu za nocleg i diety pozwana kwestionowata opinie bieglego, wobec czego Sad
dopuscil jego uzupeliajaca opinie. Pozwana ponownie zaprzeczyla ustaleniom dokonanym przez bieglego i wniosta
o wydanie opinii uzupehiajacej ustnej. Sad przychylajac sie do wniosku pozwanej dopuscil kolejna opinie bieglego
- ustng. Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016 roku biegly rozwial zdaniem Sadu wszelkie watpliwo$ci pozwanej w
zakresie jakim dokonal obliczen. Sad nie znalaz} zatem podstaw do zakwestionowania opinii bieglego, opinie sa bardzo
obszerne. Sad uznal opinie bieglego za przydatne do dokonywania ustaleni w sprawie oraz umozliwiajace wywodzenie
z nich, w kontek$cie innych dowodéw, dalszych twierdzen majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nadto Sad stwierdzil,
ze w zakresie powyzszym opinia uzupelniajaca wydana na ostatniej rozprawie nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez zadna ze stron i nie budzila watpliwoSci, zatem nalezalo uznac ja za wiarygodny dowod w sprawie.

Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi w zakresie w jakim twierdzil, iz pracodawca nie wyplacil mu wszelkich
nalezno$ci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i za czas dyzuru. Powyzszemu przecza twierdzenia zawarte
w opinii bieglego sporzadzonej na podstawie dokumentacji zalaczonej przez pozwana. Brak jest rowniez podstaw
do uznania iz pozwana odmawiala powodowi zapoznania z Regulaminem Wynagradzania. Za niezasadny Sad uznatl
argument powoda, iz ze wzgledu na trudng sytuacje i konieczno$¢ podjecia pracy nie prosil pracodawcy w chwili
podpisywania umowy o okazanie Regulaminu Wynagradzania. Pow6d sam potwierdzil na rozprawie w dniu 30
wrzesnia 2016 roku, iz podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z Regulaminem, takze bioragc pod uwage zasady logiki i
dbalo$é o wlasne interesy niewiarygodne w ocenie Sadu I instancji byto twierdzenie, iz pozwana nie pozwolila zapoznac
sie powodowi z Regulaminami, tym bardziej, iz stoi to w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw powolanych w sprawie.
Swiadkowie zgodnie wskazali, iz pozwana udostepniala Regulamin Pracy oraz Regulamin Wynagradzania na tablicy
ogloszen w siedzibie spoélki, a ponadto w dziale kadr i plac znajdowala sie do wgladu kserokopia tych regulaminéw.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda zasluguje na cze$ciowe
uwzglednienie w zakresie roszczenia o ryczalty za noclegi w zagranicznej podrézy shuzbowej. Odno$nie natomiast
roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i czas dyzuru powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy odnoszac sie do dyspozycji art.15181 k.p., art.151'81 k.p., art.151° k.p. wskazal, ze obowigzujacy u
pozwanej Regulamin Pracy wprowadzal dla kierowcoéw réwnowazny czas pracy, przy czym czas pracy jednego
kierowcy wynosi $rednio 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym. §22 Regulaminy stanowil, iz wymiar czasu pracy moze zostal przedluzony, jednakze w jednej dobie
nie moze przekroczy¢ 10 godzin. Wymiar czasu pracy przedluzony w poszczegélnych dniach jest rownowazony
skréconym czasem pracy w innych dniach lub dniami wolnymi od pracy w danym okresie rozliczeniowym. Wydluzony
lub skrécony czas pracy w poszczegdlnych dniach ustala kierowca w porozumieniu z pracodawca w taki sposéb, aby
realizowane przez kierowce zadanie transportowe moglo by¢ wykonane w ramach czasu pracy okres§lonego przepisami
prawa pracy oraz przy zachowaniu norm dotyczacych okreséw prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerw w jego
prowadzeniu i okres6w odpoczynku.

Sad I instancji nawiazujac do treSci art.6 i art.g9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow
(tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku, poz.1155) oraz §21 Regulaminu Pracy obowiazujacego u pozwanej stwierdzil, ze w
pozwanej spolce w wypadku pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych pracodawca udzielal mu czasu wolnego



od pracy w wymiarze 150% przepracowanych godzin, natomiast jedynie w sytuacji, gdy rekompensata w ten sposb
nie byla mozliwa, pozwana wyplacala powodowi dodatkowe wynagrodzenie. Z dokumentéw zebranych w aktach
sprawy: ewidencji czasu pracy oraz listy plac jasno wynika, iz zapisy regulaminu pracy byly stosowane w praktyce
przez pozwana. Sad odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda o wyplate nalezno$ci za czas dyzuru wskazal, iz
czas oczekiwania powoda na wskazanie przez pozwang czasu wyjazdu i jego przebieg nie mozna poczytywac za czas
dyzuru. Powod wowczas nie byt do dyspozycji pracodawcy, mogt dowolnie rozdysponowaé swoj czas. Informowanie
powoda przez pracodawce o czasie wyjazdu bylo wpisane w specyfike pracy kierowcy, takze w przypadku przychylenia
sie do twierdzen powoda nalezaloby uznac, iz przez czas, w ktérym powod pracy nie §wiadczyl sprawowal on w sposob
ciagly dyzur, gdyz przewaznie nie pracujac czekal on na podanie przez pozwang czasu i terminu kolejnego wyjazdu.
Z tego wynikaloby, iz powo6d $wiadczyl prace 24 godziny na dobe. Ustalenia takie byloby przede wszystkim sprzeczne
z zasadami logiki, jak i rowniez z charakterem pracy kierowcoéw w transporcie oraz doswiadczeniem Sadu w tym
zakresie. Natomiast biorac pod uwage, iz powdd pracowal poza granicami kraju totez musial najpierw dojechaé do
miejsca, z ktérego rozpoczynal trase, Sad wzial pod uwage, iz pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie za czas
dojazdu do pracy, co znajduje swoje odzwierciedlenie w ewidencji czasu pracy oraz listg plac.

Z zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz powo6d pracowal w godzinach nadliczbowych oraz pehil dyzury,
za ktore pozwana wyplacila mu w nalezno$¢ w kwocie 10.737,23 zl. Analizujgc ewidencje czasu pracy oraz rozliczenia
zalagczone w aktach sprawy Sad Rejonowy uznal, iz pozwana w calo$ci wyplacita powodowi naleznoéci wynikajace z
tego tytulu.

Odno$nie natomiast naleznoéci z tytutu zagranicznych podrézy stuzbowych Sad I instancji wskazal, ze roszczenie o
ryczalt za noclegi okazalo sie by¢ czeSciowo zasadne.

Podstawe rozstrzygania w niniejszej sprawie stanowi, obok regulacji zawartej w Kodeksie pracy, unormowanie
ustalone w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (tekst jednolity Dz.U. z 2012

roku, poz.1155 z p6zn. zm.). Sad Rejonowy odnidsl sie do dyspozycji art.2 i art.21a cytowanej ustawy oraz art.77°§3

k.p., art.77°84 k.p., art.77°82 k.p., art.77°85 k.p. a takze §2, §9 ust.1-4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, nr 236, poz. 1991), §2, §13 i §16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w dniu 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 roku, poz.167 z
poézn. zm.), art.14 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (tekst jednolity Dz.U. z 2012
roku, poz. 1155). Sad wskazal, iz kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku. Dobowy odpoczynek moze byé wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i
jest wyposazony w miejsce do spania. Z §25 obowiazujacego w pozwanym zakladzie (...) pracodawca wskazal, iz
pracownikowi co do zasady przyshugiwala zryczaltowana kwota pokrywajaca calo$¢ kosztéw podrédzy stuzbowej —
wyzywienia, noclegdw, przejazdéw i dojazdow.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany pracodawca nie jest podmiotem publicznym, zatem mial prawo do uksztaltowania
nalezno$ci z tytulu podrézy zagranicznych w sposoéb odmienny, niz zostalo to dokonane w przepisach rozporzadzenia
wykonawczego. Regulacje wewnetrzne, porozumienie z Komisja Zakladowa (...), musialy natomiast by¢ nie mniej
korzystne niz te, jakie zostaly w tej materii zawarte w Kodeksie pracy. Ograniczenia wynikajgce z regulacji ustawowej
dotyczyly jedynie kwoty diety, a nie wskazywaly na wysoko$ci ryczaltu. Oznaczalo to w praktyce, iz diety z tytulu
podrozy stuzbowej za granicg mogly by¢ uregulowane na nizszym poziomie niz zostato to dokonane w rozporzadzeniu
z 2002 roku, a pézniej z 2013 roku, nie mogly by¢ one jednak nizsze niz diety ustalone w rozporzadzeniu z tytulu
podrozy stuzbowej na terenie kraju, ktore wynosily 23 zlote na mocy rozporzadzenia z 2002 roku, a p6Zniej 30 zlotych
za dzien podrdzy. Sad I instancji nie mial zatem watpliwoSci co do tego, iz po zawarciu ww. porozumienia wolg stron
bylo objecie wskazang kwota wszelkich naleznoéci, jakie wynikaly z odbywanych przez powoda podrézy stuzbowych
w ramach stosunku pracy.



Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w sprawie o analogicznym stanie prawnym, gdzie stwierdzono, iz kwota
ktora strony umoéwily, obejmowala wyzywienie oraz ryczalty za noclegi. Suma minimalnej diety oraz ryczaltow,
wynikajaca z przepisoéw powszechnych byla nizsza niz 42 euro (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku,
IT PK 241/14, LEX 2026878).

Co do orzeczenn wydanych na rzecz pozwanej w analogicznych sprawach Sad zwrocil uwage, iz ustalenia Sadu
Najwyzszego wskazywaly, iz roszczenia zgloszone przez powodow w tych sprawach obejmowaly okresy sprzed wejécia
zycia nowelizacji do ustawy o czasie pracy kierowcow. Sad Najwyzszy podal, iz woéwczas pozwana wprowadzila
nowy Regulamin wynagradzania w ktérym uregulowana byla kwestia wyplaty naleznosci za podréze stuzbowe. Sad
Najwyzszy ustalil, iz powodowi przez caly okres zatrudnienia byly wyplacane diety z tytulu podrézy stuzbowych
w wysoko$ci wielokrotnie wyzszej anizeli ustalone w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokoSci oraz warunkéow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Ponadto Sad Najwyzszy
podal, iz pracownicy zatrudnieni u pozwanej doskonale zdawali sobie sprawe z tego, iz ,dieta” miala na celu pokrycie
wszystkich kosztéw zwigzanych z podrézami, w tym kosztow noclegow. Totez wszelkie za okres przed 3 kwietnia
2010 roku nie nalezg sie zadne §wiadczenie z tytulu podrézy stuzbowej, gdyz w tym okresie kierowcy nie przebywali
w podrozy stuzbowej (jednakze i tak kierowcy otrzymywali wysoka rekompensate za $wiadczona prace). Natomiast
od 3 kwietnia 2010 roku $wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowej otrzymywali zgodnie z prawem, w wysokoSci
ustalonej w regulaminie wynagradzania. Swiadczenia jakie zostaly wyplacone powodom nie byly mniej korzystne niz
$wiadczenia przyslugujace na mocy powszechnie obowigzujacych w tym czasie przepisow (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2016 roku, sygn.. akt II PK 98/15). Natomiast odnoszac sie do ustaleh Sadu Najwyzszego, iz w
przypadku gdy pracodawca zapewnial kierowcy miejsce do spania w kabinie pojazdu nalezy poczytywac to jako
zapewnienia bezplatnego miejsca do spania, Sad Rejonowy wskazal, iz poglad orzecznictwa, iz nalezy to jednak
postrzegaé jako niezagwarantowanie bezplatnego noclegu pojawil sie dopiero w polowie 2014 roku. Od tego tez czasu
Sad przychylit sie do bogatego orzecznictwa, iz w tym przypadku kierowcy nalezy jest ryczalt za nocleg, gdyz nie
zostal mu zagwarantowany bezplatny nocleg. Na powyzsze wskazuje juz orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w dniu
17 maja 2016 roku (II PK 98/15). Podsumowujac Sad podkreslil, iz orzeczenia zalaczone przez pozwana wydane w
analogicznych sprawach nie wskazywaly, aby kierowcom nie byly nalezne roszczenia z tytulu ryczaltu za nocleg, a
jedynie wskazywaly, iz naleznoSci te zostaly spelnione w wysokoSci wyzszej anizeli wskazywalyby na nie przepisy
rozporzadzenia.

Zatem w my$] przytoczonych przepiséw i po przeanalizowaniu wyliczen Swiadczen wyplaconych przez pozwanag
powodowi z tytulu podrézy stuzbowych Sad uznal, iz §wiadczenia wyplacone powodowi przez pracodawce w spornym
okresie od 18 marca 2013 do 30 sierpnia 2014 stanowily r6wnowarto$é diet i ryczaltow za nocleg w podrézy stuzbowej,
w wysokoSci nie nizszej niz przewidywaly to pozostajace w mocy przepisy prawa pracy.

W rozpoznawanej sprawie powod Z. R. byl zatrudniony w okresie od 18 marca 2013 roku do dnia 30 sierpnia
2014 roku, na stanowisku kierowcy miedzynarodowego cystern chemicznych. W okresie spornym odbywal podroze
zagraniczne, za ktore otrzymywal diety w wysokoSci 42 euro z tego: 14 euro na pokrycie zwiekszonych kosztéw
wyzywienia i 28 euro na pokrycie innych kosztéw socjalnych. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz
Swiadczenia te byly bezposrednio przyznane przez pozwang w zwigzku z odbyciem przez powoda podrozy stuzbowej
poza granicami kraju, takze wyplate diety w wysokoSci 42 euro Sad zaliczyl zgodnie z opinig bieglego na poczet wyplaty
naleznych powodowi ryczaltéw za nocleg.

Sad pominal, jako nieistotne kwestie ustalenia standardu kabin, w ktérych powdd odbywal noclegi. Powyzsze nie
ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie ma wplywu na nabycie prawa do ryczaltu za nocleg, majac na
wzgledzie aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze samo przyjecie, iz pracodawca nie zapewnia bezplatnego noclegu przesadza o
zasadnosci roszczenia o ryczalt za noclegi.



Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, iz skoro powdd nie ponosil kosztéw noclegu nie nalezy mu sie wyplata
ryczaltu za nocleg Sad wskazal, iz w przypadku ryczaltu bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysoko$ci pracownik poniost
koszty noclegu. Ryczalt przysluguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik nie ponioést. Ryczalt nie
przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg — w warunkach hotelu (motelu),
a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W konsekwencji w razie nieprzedstawienia rachunku za hotel
(motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej ryczatlt w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na

podstawie art.77°§2 k.p., z czym w sprzecznoéci nie pozostaje mozliwoéé ,,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow
i zwiekszenia w ten sposéb dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia.

W zakresie zadania odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art.48181 k.c. w zwiazku z art.300 k.p., jezeli
dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie poni6st
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art.476
k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie z §5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 roku, poz.
167) pracownik dokonuje rozliczenia kosztow podrozy krajowe lub zagranicznej nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od
dnia zakonczenia tej podrozy. Zobowigzanie pozwanej mialo wiec charakter terminowy — pracownik winien zosta¢
rozliczony przez pracodawce w ciggu 14 dni od zakonczenia podrézy stuzbowej i w zwigzku z tym stawalo sie ono
wymagalne, a wiec dluznik popadal w opdZnienie dnia nastepnego po ww. terminie. Sad nie przekroczyl zgloszonego
w tym zakresie zadania przez strone powodow3.

Powddztwo zostato uwzglednione w 18% (z pierwotnie zadanych 75.000 zl, zasagdzono lacznie 13.251,64 zl), dlatego
biorgc pod uwage wzajemne naleznoSci zwigzane z kosztami celowego dochodzenia swych praw, to powod winien
zwrOci¢ pozwanej koszty procesu. Pozwana byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika i poniosta
w tym zakresie koszty zastepstwa procesowego. Ich wysoko$¢ wynika z treSci §11 ust.1 punkt 2 w zw. z § 6
punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.490 z p6zn. zm.). Biorgc pod uwage procent wygrania
sprawy, pozwanej nalezny jest zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.053 z} (punkt 3 wyroku).

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obie strony.
Powdéd zaskarzyl wyrok w czedci, to jest w zakresie:

+ punktu 2 oddalajacego powodztwo ponad kwote 13.251.64 zl tytulem ryczaltdéw za noclegi za okres od 18 marca
2013 roku do 30 sierpnia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 sierpnia 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

« punktu 3 rozstrzygajacego o kosztach postepowania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art.32882 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie to jest niewskazane faktéw, ktoére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, a w szczego6lnosci catkowite
pominiecie przez Sad w swoich rozwazaniach przyczyn dla ktorych odmoéwil on mocy dowodom przedstawionym



przez pozwanego, logicznym, spojnym zeznaniom powoda, pozostajgcym z nimi w doskonalej korelacji wnioskom
wynikajacym z opinii bieglego sadowego ds. rachunkowosci L. S. z dnia 23 maja 2016 roku, w zakresie w jakim wnioski
te wskazywaly na okoliczno$¢, ze powdd winien otrzymac od pozwanego kwote 1.367,78 z} tytulem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe i dyzur wg ewidencji czasu pracy, oraz kwote 84.497,19 zl tytutem naleznego ryczaltu za noclegi
oraz naleznych diet zgodnie z Rozporzadzeniem, zestawieniu znajdujacemu sie na kartach przedmiotowej sprawy
oznaczonych 91-100, kartom czasu pracy kierowcy (plyta CD k.16),

b) art.233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, to jest brak wszechstronnego rozpatrzenia
materiatu dowodowego, w tym: nieuwzglednienie wnioskow wynikajacych z opinii bieglego sadowego ds.
rachunkowosci L. S. z dnia 23 maja 2016 roku, w zakresie w jakim wnioski te wskazywaly na okolicznos$é, ze
powdd winien otrzymacé od pozwanego kwote 1.367,78 zt tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i dyzur wg
ewidencji czasu pracy, oraz kwote 84.497,19 zt tytulem naleznego ryczaltu za noclegi oraz naleznych diet zgodnie z
rozporzadzeniem;

c) art.233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, to jest brak wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego, w tym zupelnie dowolne i nieoparte na logicznych przestankach uznanie, iz strona powodowa
nie udokumentowala obowiazku wyplaty naleznosSci za ww. okres przez strone pozwana, w sytuacji gdy okolicznoéc
ta wynikala z pozostajacych ze soba we wzajemnej korelacji zeznaniach powoda, opinii bieglego sadowego L. S. oraz
wyliczen znajdujacych sie na kartach 91-100;

d) art.233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, to jest brak wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego, w tym pominiecie wyjasnienia i ustalenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
dotyczacych przedmiotowego stosunku prawnego, poprzez nie rozwazenie w sposéb bezstronny i wszechstronny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien i o§wiadczen powoda oraz dokumentbéw przez
niego przedstawionych;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlno$ci:

a) niewlasciwg wykladnie art.15181 k.p. w zw. z art.151'81 k.p. w zw. z art.6 i art.g ustawy o czasie pracy kierowcow —
to jest nieuzasadnione przyjecie, iz pozwana dokonala wyplaty calosci naleznoSci z tytulu wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i dyzury,

b) niewlasciwa wykladnie art.2 k.p. w zw. z art.77°§3 k.p. w zw. z art.77°8§4 k.p., w zw. z art.77°85 w zw. z art.21a ustawy
o czasie pracy kierowcow w zw. z §16 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w dniu 29 stycznia 2013
roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 roku, poz. 167 z p6zn.zm.) — to jest nieuzasadnione
przyjecie, iz pozwana dokonala wyplaty calo$ci naleznosci z tytulu naleznych powodowi ryczaltéw za noclegi i diet wg
rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktu 2 poprzez
zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego dodatkowej kwoty 61.748,36 z} tytulem ryczaltow za noclegi za okres od
18 marca 2013 roku do 30 sierpnia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 sierpnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu 1, punktu 3 co do zasadzonej na rzecz pozwanej kwoty,
ktora Sad ograniczyt do wysokosci 1.053 z1. oraz punktu 4.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1) naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

a) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art.77°81, 3, 4 i 5 k.p. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz przepisy te w zakresie zwrotu kosztow noclegu kierowcy przebywajacego w podrozy stuzbowej odsylaja do
89 ust.1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z art.8 punkt 8 Rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3821/851 (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 i moga stanowi¢ podstawe
prawng dochodzenia roszczen, od pracodawcoéw sektora prywatnego, w sytuacji gdy prawidlowa interpretacja tych
przepisow wskazuje, iz adresatem tej normy prawnej sa wylacznie jednostki sektora publicznego, a pracodawcy
prywatni korzystaja z uprawnienia do uregulowania tych kwestii w ramach uregulowan wewnatrzzakladowych,

b) §2ust.1b wzw. z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju poprzez ich zastosowanie
w niniejszej sprawie, podczas gdy w stosunku do prywatnych przedsiebiorcow, pracodawcéw innych niz sfera

budzetowa, kodeks pracy w treéci art.77°§3-5 nie pozwala na stosowanie przepiséw wspomnianego rozporzadzenia,

¢) naruszenia art.21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku,

poz.1155) w zwigzku z art.77°§2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z §16 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz przepisy te w zakresie zwrotu kosztow noclegu kierowcy przebywajacego w podrozy
stuzbowej odsytaja do §9 ust.1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, iz wbrew
art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej moga stanowi¢ podstawe prawng dochodzenia roszczen, od pracodawcow
sektora prywatnego, w sytuacji gdy prawidlowa interpretacja zapisbw wskazuje, iz adresatem tej normy prawnej
sq wylacznie jednostki sektora publicznego, a pracodawcy prywatni korzystaja z uprawnienia do uregulowania tych
kwestii w ramach uregulowan wewnatrzzakladowych,

d) naruszenia art.21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (tekst jednolity Dz.U. 2012

roku, poz.1155) w zwigzku z art.77°§2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z §9 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepisy te
w zakresie zwrotu kosztow noclegu kierowcy przebywajacego w podrézy stuzbowej odsylaja do §9 ust.1, 2 i 4
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, iz wbrew art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej moga stanowi¢ podstawe prawng dochodzenia roszczen, od pracodawcow sektora prywatnego, w sytuacji
gdy prawidlowa interpretacja zapisow wskazuje, iz adresatem tej normy prawnej sa wylacznie jednostki sektora
publicznego, a pracodawcy prywatni korzystaja z uprawnienia do uregulowania tych kwestii w ramach uregulowan
wewnatrzzakladowych,



e) naruszenia zapisow §15 punkt 1-3 Regulaminu Wynagradzania z dnia 1 kwietnia 2010 roku (wraz z kolejnymi
aneksami) obowiazujacego w spolce (...) a takze zapisow Porozumienia z dnia 14 wrze$nia 2010 roku zawartego
pomiedzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi oraz porozumien zawartych ze zwigzkami zawodowymi w dniach 18
listopada 2009 roku, 3 grudnia 2010 roku i 277 lutego 2012 roku w zwiazku z art.65 k.c. poprzezich bledng interpretacje
i brak zastosowania w sprawie, a w konsekwencji bledne uznanie, iz zawarte w nich uregulowania nie maja w mysl

przepisu art.77° k.p. pierwszefistwa przed zapisami przepiséw powszechnie obowigzujacych i nie maja zastosowania
W niniejszej sprawie,

f) naruszenie art.77°83 k.p. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, iz pracownikom nalezy sie ryczalt za
nocleg w podrézy stuzbowej nawet w sytuacji, w ktorej strony stosunku pracy ustalily, ze pracownik z tytulu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, otrzymuje przewidziane w regulaminie wynagradzania Swiadczenie zawierajace
ryczalt za nocleg wynikajacy z ww. rozporzadzenia,

g) naruszenie art.8 punkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 roku w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 poprzez bledna jego interpretacje i uznanie, iz dzienne okresy odpoczynku - nocleg i skrécone
tygodniowe okresy odpoczynku - nocleg nie moga by¢ wykorzystywane w pojezdzie,

h) naruszenie §9 ust.1, 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznoéci z tytulu podrozy
poza granicami kraju, stanowigcego, iz za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoS$ci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia,
poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, iz pracownikowi przystuguje roszczenie o ryczalt za nocleg takze
w sytuacji, kiedy w rzeczywisto$ci nie poniost zadnych kosztoéw noclegu,

i) naruszenie przepisow art.94 punkt 9a k.p. w zw. z art.281 punkt 6 k.p. w zw. z art. 6 k.c. i 300 k.p. poprzez bledna
ich interpretacje i bledne oraz niczym nieuzasadnione uznanie, iz pracodawca naruszyl ciazgce na nim obowiazki
w zakresie prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy w sytuacji, gdy pracodawca
przedlozyl do akt sprawy kompletne i pelne akta osobowe kierowcy, wydruki z prowadzonej elektronicznie ewidencji
czasu pracy kierowcy oraz karty realizacji przez kierowce zadan transportowych, a to pracownik nie zlozyt do akt
sprawy bedacego w jego wylacznej dyspozycji indywidualnych kart kierowcy wydawanych im przez Wytwornie (...)
na podstawie ustawy o systemie tachograféw cyfrowych z dnia 29 lipca 2005 roku,

j) naruszenie art.94 punkt 9a k.p. stanowiacego, ze pracodawca ma prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw, przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis
ten naklada na pracodawce rowniez obowigzek dokumentowania miejsc spedzania noclegu przez pracownikow oraz
Ze na pozwanym ciazy obowiazek ich wykazania, pomimo, ze nie wynika to z tego przepisu, a Sad nie wskazal, ze
przepis nakladajacy taki obowiazek istnieje,

k) naruszenie art.6 k.c. w zw. z art.94 punkt 9a k.p. polegajace na ich blednej wyktadni i w konsekwencji uznaniu, iz
pomimo zlozenia w toku postepowania wszelkich wymaganych przez prawo dokumentéw zwigzanych ze stosunkiem
pracy stron do ktérych sporzadzenia zobowiazana byla pozwana Sad uznal, iz to na pozwanym a nie powodzie cigzy
ciezar dowodu wykazania miejsc spedzenia noclegéw przez pracownika,

1) naruszenie art.241' i art.241'3§2 k.p. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w kontekécie
Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku (II PZP 11/08) i tresci
porozumienia zwigzkowego z 2009r. i p6Zniejszych porozumien,



m) naruszenie art.48181k.c. wzw. z art.300 k.p. w zw. z art.476 k.c. poprzez ich nieprawidlowa interpretacje i uznanie,
iz istnialo zobowigzanie do wyplaty ryczaltu, ktére mialo charakter terminowy i stawalo sie wymagalne w datach
okreslonych w wyroku,

n) z ostrozno$ci procesowej, na wypadek odmiennego pogladu od powyzszych wskazal, iz zaskarzone orzeczenie
narusza takze §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju poprzez przyjecie, iz nawet
w przypadku uznania zasadnoSci istoty roszczenia o ryczalt, powodowi nalezaloby sie kwota ryczaltu w 100% a nie 25%
jego limitu okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie naleznoéci z tytutu podrozy
poza granicami kraju;

2) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, to jest:

a) art.23381k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logicznym rozumowaniem
izasadami do$§wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy i w konsekwencji:

+ bledne ustalenie, iz nawet w przypadku uznania zasadno$ci istoty roszczenia o ryczalt, powodowi nalezaloby sie
kwota ryczaltu w 100% a nie 25% jego limitu okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie nalezno$ci z tytutu podrézy poza granicami kraju,

 bledne oraz niczym nieuzasadnione stwierdzenie, pomimo ustalenia przez Sad, iz §wiadczenie wyplacane przez
pracodawce okreslone byto w wysokosci nie nizszej niz wynikajace z przepisow powszechnie obowigzujacych, iz
pracodawca nie wyplacil powodowi calo$ci naleznych kwot,

+ bledne ustalenia w zakresie sposobu odbywania przez pracownika noclegéw jak i miejsc noclegdéw w sytuacji, gdy
ustalen tych nie potwierdzaja zadne dowody zgromadzone w tej sprawie, w tym zakresie tez zawartych w pozwie
nie potwierdza zaden dowdd przedstawiony przez powoda,

 przyjecie za podstawe zasadzonej kwoty obliczenr dokonane przez bieglego L. S., ktory w swojej opinii oraz
opiniach uzupelniajacych oparl sie na ilosci noclegdw wskazanych w sposob niczym niepotwierdzony przez
powoda w pozwie,

» niewszechstronng ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie tresci
zeznan Swiadka A. K. wskazujacej, ze: ,jesli chodzi o to, co obejmuje druga cze$¢ diety, to byly na ten temat
rozmowy w trakcie negocjacji ze zwigzkami zawodowymi. Ustalono, ze sa to koszty prysznicow, toalet, noclegow i
innych kosztow socjalnych. Uwazam, ze kierowcy maja Swiadomo$é, co obejmuje dieta” (protokoél z przestuchania
A. K., protokol rozprawy w sprawie IV P 1151/12, Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze),

 brak jakiegokolwiek odniesienia sie czy w istocie pominiecie przy wydawaniu wyroku tre$ci wyroku z
uzasadnieniem w identycznej sprawie, wydanego przez Sad Najwyzszy w dniu 17 maja 2016 roku (I PK 98/15)
w ktérym oddalil skarge kasacyjna powoddw, uznajac bezzasadno$c¢ roszczenia o ryczalty za nocleg; w zwigzku
z powyzszym prawomocnym stal sie wyrok Sadu II instancji sygn. akt IV Pa 117/14, oddalajacy apelacje od
korzystnego dla pracodawcy wyroku Sadu I instancji.

* przyjecie, ze niezaleznie od przyjetej wersji wyliczen przez bieglego - w kazdej z nich wystepowala ,niedoplata”
$wiadczen w poréwnaniu z wysoko$cig ryczaltu naliczonego wedlug zasad z rozporzadzenia wykonawczego;

b) naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow wyznaczonej logicznym
rozumowaniem i zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich okolicznoéci niniejszej sprawy
i w konsekwencji pominieciu przy orzekaniu nastepujacych okolicznosSci, ktére sa maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia:



« pracownicy od samego poczatku zatrudnienia (od wielu lat poprzedzajacych wystapienie z roszczeniem) wiedzieli,
iz noclegi spedza¢ bedg w kabinie pojazdu i stan ten akceptowali, jako jeden z warunkdéw zatrudnienia, a w toku
$wiadczenia pracy nigdy nie zglaszali w tym zakresie zarzutow,

« powdd od samego poczatku zatrudnienia wiedzial, iz okre§lona w aktach wewnetrznych ,dieta" stanowi¢ bedzie
kompleksowy zwrot wszystkich kosztow podrdzy, a w toku $wiadczenia pracy nigdy nie zglaszal w tym zakresie
zarzutow, a zglosil je dopiero po zakonczeniu stosunku pracy traktujgc ,,zwrot" kosztéw noclegow jako dodatkowe
wynagrodzenie, na co wskazuje tre$¢ zeznan $§wiadka A. K.: ,,Chcialabym dodaé, ze znam powoda osobiécie. Byt
kilka razy w siedzibie i nigdy nie zglaszal zadnych watpliwo$ci zwigzanych z rozliczaniem diet. Zatrudniajac
kierowce informujemy o zasadach rozliczen. Sa tego w pelni $§wiadomi podpisujac umowe o prace.” (protokol
przestuchania §wiadka A. K. z dnia 28 czerwca 2016 roku, sygn. akt: IV Po 22/16);

« powdd nigdy nie ponosil, ani nawet nie zamierzal ponies¢ kosztow noclegoéw, a obecne roszczenia zgloszone po
zakonczeniu stosunku pracy traktujac ,,zwrot" kosztow noclegéw jako dodatkowe wynagrodzenie;

« powdd w toku $wiadczenia pracy, niezaleznie od wyplacanej im diety stanowiacej kompleksowe rozliczenie
wszystkich kosztéw podrdzy otrzymywal zwrot wszystkich udokumentowanych kosztow zwigzanych z
korzystaniem z toalet, prysznicow itp.,

 wszystkie pojazdy wykorzystywane przez pozwanego maja w ramach fabrycznego wyposazenia miejsce do spania
dopuszczone do uzytkowania i spelniajace wymogi prawa o czym $wiadcza dokumenty fabryczne pojazdéow
zlozone do akt sprawy;

» 7zaden z aktow prawnych nie definiuje warunkéw socjalnych, jakim majg odpowiada¢ miejsca noclegow
pracownikdow;

« kierowcy zatrudnieni w pozwanej (...) korzystaja na obszarze Unii Europejskiej z nowoczesnych i
specjalistycznych baz transportowych N. D. (2) wyposazonych w pelen wezel sanitarny, kuchnie wyposazone w
sprzety gospodarstwa domowego oraz miejsca odpoczynku, bazy transportowe pozwalaja wszystkim kierowcom
na pelng regeneracje sil fizycznych i psychicznych przed kolejnym dniem pracy;

« roszczenie objete sporem wygenerowane zostalo dopiero po ustaniu stosunku pracy i nie zamierza do uzyskania
rekompensaty poniesionych kosztow, tylko ma stanowi¢ dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku pracy;

¢) naruszenie art.217 k.p.c. w zw. art.227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o wystgpienie na podstawie
art.267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem
prawnym dotyczacym interpretacji przepisdbw majacych kluczowy wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy;

d) naruszenie art.32882 k.p.c. poprzez brak w treéci uzasadnienia orzeczenia Sadu elementéw koniecznych,
umozliwiajacych dokonanie oceny toku wywodu Sadu, ktére doprowadzily do wydania orzeczenia, w szczegolnosci
poprzez brak odniesienia sie w stopniu wystarczajacym do przyczyn, z jakich Sad pominagl zeznania $wiadkéow w
niniejszej sprawie, a takze dal wiare powodowi w zakresie ilo$ci oraz miejsc spedzania przez niego noclegéw w podrozy
stuzbowej, a takze brak szczegbélowego uzasadnienia powoddéw dla ktoérych Sad uznal, iz powodowi nalezy sie kwota
ryczaltu w 100% a nie 25% jego limitu okre$lonego w rozporzadzeniu w sprawie naleznoéci z tytulu podroézy poza
granicami kraju,

€) naruszenie art.173, art.17881 Konstytucji RP oraz art.1§2 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych, art.2 k.p.c.
iw konsekwencji nie rozpoznanie przez Sad i instancji istoty sprawy, albowiem w praktyce sad orzekajacy w I instancji
nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak rowniez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych, a w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie stanowi wyrazu zindywidualizowanej oceny prawnej i ustalen faktycznych w dokonanej przez niezawisly Sad w
indywidualnie rozpoznawanej sprawie.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

W dniu 13 stycznia 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej ztozyl odpowiedz na apelacje strony powodowej wnoszac
o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W piémie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2017 roku (k.519) pelnomocnik pozwanego wnioést o orzeczenie o
obowiazku zwrotu przez powoda $wiadczenia w zakresie, w jakim Sad I Instancji nadat rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Sad Okregowy ustalil, iz §wiadczenie objete rygorem natychmiastowej wykonalnosci zostalo wyplacone powodowi na
rachunek bankowy.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powoda, iz dzienny wydatek z tytulu dodatkowych kosztéw socjalnych
zwiazanych z zakupem zywno$ci, korzystaniem z toalet, prysznicow i pralni wynosil 50 euro. Powdd zeznal, iz koszt
obiadu do 30 euro, $éniadania i kolacji po 15 euro, dodatkowo 2-3 razy z tygodniu korzystal z pralni po 5-7 euro, prysznic
kosztowal 5 euro, a toalety 1-2 euro. Przyjecie za wiarygodne twierdzen powoda w zakresie ponoszonych wydatkow
prowadziloby do wniosku, zZe ponoszone przez niego koszty zwigzane podrdza stuzbowa byly znacznie wyzsze niz
wynagrodzenie jakie otrzymywal z tytulu wykonywania pracy. W takim przypadku praca powoda nie miataby dla niego
zadnego uzasadnienia ekonomicznego, generowalaby jedynie koszty ktére musialby pokrywaé z wlasnych $rodkow.
Twierdzenia powoda sg nieracjonalne.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda, ze dokladal od 5 do 7 euro dziennie z wlasnych §rodkéw. Analiza
rachunkéw bankowych powoda nie wskazuje, iz pobieral Srodki z konta celem pokrycia kosztéw, powod nie
przedstawil réwniez zadnych dowodow na potwierdzenie zeznan, ze pieniadze na zwiekszone koszty podrozy
uzyskiwat od swoich syn6w (po okolo 1.000 euro) ani ze jej im zwrdcit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa o zasadzenie
ryczaltu za noclegi, natomiast apelacja powoda, jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla
rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzono
wywod wskazujacy na motywy, ktérymi kierowal sie Sad wydajac zaskarzone orzeczenie, a poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe i tym samym - podzielajac je w calo$ci - Sad drugiej instancji
przyjmuje je za wlasne.

Trafno$é zarzutdéw apelacyjnych zostala potwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016
roku w sprawie K 11/15 (Legalis nr 1532913).

Odnoszac sie do zarzutéw obu apelacji nalezy na wstepie wskazaé, iz podstawa prawna dochodzonego przez powoda
roszczenia o ryczalt za noclegi byl §9 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (DZ. U.
nr 236, poz. 1991 z po6zn. zm.). Odniesienie do cytowanego Rozporzadzenia w kontekscie kierowcdéw w transporcie
miedzynarodowym jest oparte na art.2 punkt 7 oraz art.21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy
kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm.). Zgodnie z treScig art.2 punkt 7 ww. ustawy o czasie pracy kierowcow
za podréz shuzbowa rozumie sie kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy
przewozu drogowego poza miejscowos¢, w ktorej pracodawca ma siedzibe lub inne miejsce prowadzenia dzialalnoéci
przez pracodawce, w szczeg6lnodci filie, przedstawicielstwa i oddzialy w celu wykonania przewozu drogowego. Artykul



21a tej ustawy wskazuje natomiast, ze kierowcy w podrozy stuzbowej przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonaniem zadania sluzbowego, ustalone na zasadach art.77°§3-5 k.p. Natomiast zgodnie z treécig

art.77°§3-5 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy sluzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w §2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, jezeli pracodaweca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Jednocze$nie ustawodawca w kodeksie pracy wskazal, ze wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza od diety

ustalonej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika, o ktérym mowa w art.77°§2 k.p. Artykul 77585 k.p. stanowi,
ze w sytuacji gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien
o ktorych mowa w §3 pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw podroézy stuzbowej odpowiednio

wedlug przepiséw art.77°§2 k.p.

Majac powyzsze na uwadze istotng w niniejszej sprawie jest ocena skutkéw wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 roku wydanego w sprawie K 11/15, w ktérym stwierdzono, ze art.21a ustawy o czasie pracy

kierowcoéw w zw. z art.77°82, 3 i 5 k.p. w zwigzku z §16 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowe jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcdéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art.2 Konstytucji RP oraz

ze art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art.77°82, 3 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z §9 ust. 1, 2 i 4
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art.190 ust.11 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i s ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym. Orzeczenie
Trybunalu wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia chyba, ze Trybunal okresli inny termin utraty mocy wiazacej aktu
normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego moc wigzaca orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Na gruncie niniejszego
orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia 29 grudnia 2016 roku - data ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw nie moze
by¢ stosowany art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia, dotyczacego stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucja przepiséw odnoszacych sie do kierowcow w transporcie miedzynarodowym, w kontekscie uregulowania
zawartego w art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow wywiddl, ze ustawodawca decydujac sie na uregulowanie
podroézy stuzbowej, odrebnie od przepiséw ogoélnych kodeksu pracy, powinien kierowaé sie uzasadniong potrzeba
przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec danej grupy pracownikéw, poniewaz bez takiego dzialania naraza
sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw prawa. W art.2 punkt 7 ustawy o
czasie pracy kierowcow nie dokonano wyodrebnienia podrozy stuzbowej kierowcoéw w kontekScie szczegdlnego
rodzaju wykonywanej przez nich pracy, za$§ powyzszy przepis jest bezwzglednie zwigzany z dokonang przez Trybunatl
Konstytucyjny interpretacja przepisu art.21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Zauwazy¢ nalezy, ze w cytowanym
uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze uregulowanie nalezno$ci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowce pracy w permanentnej podrdzy, wymaga stworzenia odrebnych
przepisow dla tej grupy pracownikéw. Trybunal uznal, ze dotychczasowe rozwigzania ustawowe musza by¢ uznane
za pozorne, albowiem sposoéb uksztaltowania nalezno$ci dla kierowcow wynika nadal z przepiséw kodeksowych.
Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym kontekécie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil, ze potraktowanie
w sposob identyczny podmiotéw nierdwnych, a mianowicie pracownika administracji i kierowcoéw w transporcie
miedzynarodowym, a z drugiej strony pracodawcoéw - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady rownoS$ci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreSlania poziomu wynagrodzenia i diet. Trybunal

Konstytucyjny ocenil takze, ze przesadzenie przez ustawodawce, iz art.77°§ 3-5 k.p. i wydane na podstawie art.77°§2



k.p. przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego przewozu w transporcie wykonanego przez kierowce,
jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i Swiadczy o nieadekwatno$ci przyjetego $rodka w stosunku do regulowane;j
dziedziny. W wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrézy shuzbowej kierowcoéw w art.2 punkt 7 ww. ustawy
o czasie pracy kierowcow doszlo do zréwnania przez ustawodawce podrdzy stuzbowej kierowcoéw wykonujacych
przewozy w transporcie drogowym, stanowiacej immanentny element ich codziennych obowiazkéw stuzbowych oraz
podrozy stuzbowej pozostalych pracownikow, dla ktorych taka podréz nie wehodzi w zakres codziennych obowigzkéw
i ma charakter incydentalny. Doszlo zatem do zréznicowania sytuacji prawnej kierowcow w stosunku do pozostatych
pracownikdw mobilnych - pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowigzki stuzbowe, sa w podrozy stuzbowej, zas
drudzy nie sa.

Przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowia szczegdlng regulacje w stosunku do kodeksu pracy, a zatem
zgodnie z generalna zasada lex specialis derogat legi generali, maja pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych.
Kodeks pracy ma do nich zastosowanie positkowo w zakresie w nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia projektu
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcoOw z 2010 roku wynika jednoznacznie, ze ustawodawca, wprowadzajgc do
tej ustawy samodzielna definicje podrozy stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowatl
sie potrzeba rekompensaty zwiekszonych kosztow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania i mial
na uwadze konieczno$¢ uregulowania kwestii §wiadczen z tego tytutlu ,,w zwiazku ze specyfika zawodu” kierowcy.
Stlusznie zatem wskazal, zZe stosowne przepisy w tej sprawie powinny by¢ zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow,
jako ze $wiadczenia z tytulu podrézy wiaza sie z czasem pracy kierowcow. Racjonalny ustawodawca, decydujac sie na
odrebne od przepisow ogdlnych kodeksu pracy uregulowanie definicji podrézy stuzbowej w odniesieniu do okreslonej
kategorii pracownikoéw, powinien kierowaé sie uzasadniona potrzeba przyjecia odmiennych rozwiazan prawnych
wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zr6znicowania sytuacji prawnej podmiotow
prawa. Jesli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegolnej wzgledem
kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikéw, to ustanowienie tych przepiséw powinno
mie¢ charakter adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem ustanowienia norm o charakterze
lex specialis jest bowiem konieczno$é odmiennego od zasad ogélnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru
stosunkow spolecznych uregulowania prawnego wynikajacego ze specyfiki tych stosunkéw. Ustanawianie przepisow
o charakterze lex specialis samo w sobie musi uwzglednia¢ specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem nie
ma podstaw do odstgpienia od zasad ogdblnych, a dzialanie ustawodawcy moze zosta¢ uznane za nieracjonalne.
Podroz stuzbowa nie moze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej istoty polega na
stalym przemieszczaniu sie po okreslonym obszarze. Pracownik realizuje wowczas zobowigzanie niewykraczajace poza
warunki umoéwione przez strony, jakie przyjal na siebie, nawigzujac stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzega¢ podroz
stuzbowa, ktora stanowi §rodek do wykonania okreSlonego zadania sluzbowego poza siedziba pracodawcy, i sama

w sobie nie jest jeszcze istota tego zadania (o takiej podrézy mowa w art.77°§ 1 k.p.), a inaczej sytuacje, w ktorej
istota wykonywanej pracy jest stale przebywanie w podrézy. W odniesieniu do kierowcéw wykonujacych przewozy
w transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzi¢, ze ich zadaniem sluzbowym jest wykonywanie przewozu oséb
lub rzeczy, przebywanie w podroézy jest zatem treScia obowigzku sluzbowego, a nie Srodkiem do jego wykonania.
Ustawodawca, przyjmujac autonomiczng definicje podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, nie dokonat
systemowego wyodrebnienia podrozy stuzbowej kierowcow, stanowigcej w istocie rodzaj wykonywanej przez nich
pracy, od odbywanej doraznie podrézy stuzbowej pozostalych pracownikéw (o jakiej mowa w kodeksie pracy).
Ustawodawca, uchwalajac nowa definicje podrézy stluzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowal w
istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrozy stuzbowej. Konsekwencja
za$ wykonywania pracy w podrozy stuzbowej przez kierowce jest obowigzek pokrycia przez jego pracodawce kosztéw
zwiazanych z tg podr6za. W ten sposéb ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w tre$¢ stosunku pracy, ktérego

uksztaltowanie, co do zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron. W art.77° k.p. mechanizm przyznawania naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowej zostal uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczace nalezno$ci na pokrycie kosztéw

podrézy stuzbowej (art.77°§2-5 k.p.) zostaly unormowane w sposéb adekwatny do definicji tej podrézy zawartej w

81 tego artykulu. Minister wlaéciwy ds. pracy, wydajac rozporzadzenia na podstawie art.77°§2 k.p., mial na uwadze
nie tylko ograniczony krag pracownikéw, jakich miaty one dotyczy¢, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych



podrozy stuzbowych (to jest takich, ktore nie stanowia istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji - incydentalnie
realizowanych przez pracownikéw uprawnien do Swiadczen z tego tytulu (oraz zwigzanych z nimi obowigzkow
pracodawcéw). Warunki i specyfika podrézy stuzbowych pracownikéw sfery budzetowej - co do zasady - niewielka
liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich
warunkéw hotelowych - sa nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podrozy kierowcy w transporecie,
zwlaszcza miedzynarodowym (w ktorej nierzadko pojawiaja sie trudnosci z zapewnieniem pracownikowi warunkéw
hotelowych). Tymczasem ustawodawca wprowadzit szersza definicje podrdzy stuzbowej w stosunku do kierowcow

niz wynikajaca z art.77°81 k.p. Ponadto, w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowal sie na zastosowanie
wobec kierowcow i ich pracodawcow regulacji dotyczacej incydentalnych podroézy stuzbowych pracownikow sektora
administracji. Uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem przez kierowcoéw pracy
w permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy pracownikow, uwzgledniajacych w
sposob rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczegdlne, ktére w intencjach projektodawcy
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow z 2010 roku mialy te specyfike uwzglednia¢, nalezy uznac za
pozorne. Sposbb uksztaltowania naleznos$ci dla kierowcoéw wynika bowiem w dalszym ciggu z ogélnych przepisow
kodeksowych. Potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie podmiotdéw nieréwnych — to jest pracownikow
sektora administracji i kierowcéw w transporcie (w szczego6lnosci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich
pracodawcéw - nalezy uzna¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnoSci oraz poszanowania

negocjacyjnego systemu okreélenia poziomu wynagrodzen i diet. Przesadzenie przez ustawodawce, ze art.77°§3-5 k.p.

i wydane na podstawie art.77°§2 k.p. przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez
kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i Swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego
srodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktdrego obszerny fragment zostal
przytoczony powyzej - w ocenie Sadu Okregowego - wyklucza mozliwo$¢ dalszego stosowania przepisoéw rozporzadzen
o podrézach stluzbowych, jako podstawy roszczen kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym, przez odwolanie
do art.2 ust.7 ww. ustawy o czasie pracy kierowcoéw i przyjecie, ze do rekompensaty za podrdz stuzbowa beda

mialy zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace, w tym art.77°§5 kodeksu pracy. Takie stanowisko zostalo
wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 roku wydanego w sprawie I PK 300/15, ale
nie mozna go podzieli¢ ze wzgledu na ewidentng sprzeczno$é z zapadlym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
Zwazy¢ nalezy, ze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, iz przedmiotowym orzeczeniem zostat
zakwestionowany caly dotychczasowy mechanizm rozliczania naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych kierowcow,
co wyklucza odwolanie sie do dotychczasowych rozwigzan. Takie za$§ skutki wywohuje zaakceptowanie stanowiska
przyjetego w przywolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, albowiem prowadzi do rozliczenia kosztow podrézy
kierowcy w transporcie miedzynarodowym wedlug zasad tozsamych dla pracownikéw sfery budzetowej, ktorych
podréze stuzbowe sa zwiazane z jednostkowymi wyjazdami stuzbowymi, za§ zwrot kosztow z ich tytulu zwigzany
jest ze zwiekszonymi kosztami zwigzanymi z korzystaniem z ustug hotelowych. Trybunal Konstytucyjny stanowczo

podkreslil, iz przesadzenie przez ustawodawce ze art.77°§ 3-5 kodeksu pracy i wydane na podstawie art.77°§2 kodeksu
pracy przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie,
jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i §wiadczy o nieadekwatnoSci przyjetego Srodka w stosunku do regulowanej
dziedziny. Proces kontroli konstytucjonalnosci prawa jest procesem stosowania prawa, ktore tradycyjnie oznacza
proces decyzyjny wlaéciwego organu panstwowego do wydania konkretnej decyzji. Wynikiem decyzji jest subsumcja
okreslonego stanu faktycznego do przepiséw prawa. Rolg Trybunatlu Konstytucyjnego jest przeprowadzenie kontroli
konstytucyjnoéci, przy czym skutek kontroli oddzialuje na procesy stosowania prawa przez inne sady. Z treSci
uzasadnienia wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku jednoznacznie wynika, ze niezgodno$¢ art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow z Konstytucja w ujeciu zakresowym, dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego, czyli art.21a ustawy

o czasie pracy kierowcéw, ale normy prawnej w rozumieniu calej konstrukcji odniesienia art.21a do art.77°§3-5
kodeksu pracy oraz wydanymi na podstawie tych przepiséw aktami wykonawczymi. Norma badana przez Trybunal
Konstytucyjny dotyczy wiec kilku przepisoéw prawa, a nie jedynie art.21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw i polega
na zakwestionowaniu mozliwo$ci odestania do rozliczania naleznosci przystugujacych kierowcom z tytulu odbycia



podroézy stuzbowej do rozliczen przystugujacych pracownikom administracji panstwowej i samorzadowej. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V CSK 377/15 wskazal, ze do orzekania o
niezgodnoSci ustaw i ich poszczegolnych przepisow z Konstytucja jest powolany wylacznie Trybunal Konstytucyjny
(art.188 punkt 1, art.193 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy zwrocil uwage, traktujac to jako wyjatek od reguly,
wynikajacy ze szczegdlnych okolicznosci, ze jezeli niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja jest w zwiazku z rozpoznawang
sprawa oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil
uprzednio niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu o takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowiazujacej ustawie, to sad
moze nie zastosowac tego przepisu w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z Konstytucja (art.178
ust.1 Konstytucji). Cytowany wyrok Sadu Najwyzszego potwierdzil prawo sadu powszechnego do dokonania kontroli
rozproszonej Konstytucji RP, ktora jednakze moze by¢ dokonana jedynie na tle konkretnego stanu faktycznego oraz
w indywidualnej sprawie. Kontrola taka koncentruje sie wyraznie na procesie wykladni i stosowania prawa anizeli na
analizie dogmatycznej - (...). Podobna zasada obowiazuje w doktrynie acte eclaire, ktéra w prawie Unii Europejskiej
oznacza, ze jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal juz wczeéniej orzeczenie w sprawie wykladni
danego przepisu prawa wspolnotowego, to ma ono zastosowanie rowniez w p6zniejszych przypadkach i podnoszenie
pytania prejudycjalnego w zakresie danego przepisu nie jest obowigzkowe, a poprzednie orzeczenie (...) w tej sprawie
jest wigzace.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze w ocenie
Sadu Okregowego po dniu 29 grudnia 2016 roku, a wiec po opublikowaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 roku, nie jest mozliwym oparcie rozstrzygniecia sprawy o ryczalty za nocleg dla kierowcow
w transporcie miedzynarodowym o tre$¢ przepisébw powszechnie obowigzujacych w zakresie, w jakim odsylaja one
do zasad rozliczania podrézy stuzbowych pracownikéw sfery administracji panstwowej i samorzadowej. Posluzenie
sie takimi §rodkami jest sprzeczne z ratio legis danej regulacji i $wiadczy o nieadekwatnoSci zastosowanego $rodka,
a takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, za§ po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny takze z
zasadami zaufania obywateli do panhstwa. W tym miejscu zacytowaé nalezy jedna z definicji (...) zasady zaufania
obywatela do panstwa, w ktérej Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera sie na wymaganiu pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie
pelnej znajomosci przestanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga
pociagnac za soba. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa moze znajdowac sie w kolizji z innymi
zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, dla ktorych realizacji w pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie
zmian na niekorzy$¢ jednostki. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub
gospodarczych moze wymaga¢ nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, lecz takze niezwlocznego wprowadzenia w
zycie nowych regulacji prawnych. Zasada ochrony zaufania wyznacza sytuacje prawna nie tylko obywateli, lecz takze
chroni przed ingerencja wladzy panstwowej inne podmioty stosunkéw prawnych (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 20 stycznia 2011 roku, KP 6/09).

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panhstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) w konteksécie wydanego w dniu 24
listopada 2016 roku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 11/15 wymaga przyjecia i zaakceptowania
skutkéw prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do roszczenia o ryczalty za noclegi kierowcéw na poziomie negacji

prawa do ryczaltu na zasadach okreélonych w art.77°83, 2 i 5 kodeksu pracy, a z drugiej strony zaakceptowania
czasowej luki prawnej, ktéra powstala na skutek wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny bez
odroczenia wejécia w zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 lutego
2017 roku w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z dnia 9 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I PK
309/15. W pierwszym z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do stanéw faktycznych poczawszy od
3 kwietnia 2010 roku, do kierowcow w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepiséw rozporzadzen
wykonawezych wydanych z upowaznienia art.77° k.p.; zastosowanie mialy natomiast przepisy zakladowe (regulaminy
wynagradzania), ktore nie byly korygowane przez przepisy powszechnie obowiazujace, jako bardziej korzystne. W
kolejnym z powolanych orzeczen wskazano natomiast, ze z dniem ogloszenia wyroku art.21a ustawy o czasie pracy
kierowcoéw stracit domniemanie zgodnoSci z Konstytucja réwniez odnoénie standéw faktycznych sprzed tej daty.



Naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych i warunki ich wyptacania w przypadku firm transportowych, nienalezacych
do sfery budzetowej, powinny zosta¢ unormowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania

albo w umowie o prace (w my$l art.77°§3 k.p.).

Cecha stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy. Jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu)
powoduje powstanie dodatkowych kosztéw, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym pracownika, to obowiazkiem
zatrudniajacego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy stuzbowej (w art.2 ust.7 ustawy
o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji
oznacza objecie nia w spos6b szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy wykonujacych prace podporzadkowana. W tej
sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcoéw obliguje do ich rekompensaty
w drodze regulacji zakladowych, ktére powinny uwzgledniaé (réwniez w postaci ryczaltowej) rekompensate takich
dodatkowych, rzeczywistych kosztéw. Nie ma przy tym przeszkod, aby naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podro6za stuzbowg zostaly okreslone w postaci jednego ryczattu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2015 roku, II PK 248/14, przyjeto, ze dopuszczalne bylo
ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczaltem (w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz
naleznego kierowcy ryczaltu za noclegi, nie mniej korzystnym niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych
kosztow wyzywienia i ryczaltu za nocleg. Nie narusza rowniez prawa okre$lenie w przepisach zakladowych lub w
umowie o prace tych naleznoéci w wysoko$ci nizszej od wysokoSci ryczaltéw, przewidzianych w rozporzadzeniach

wykonawezych, wydanych na podstawie art.77°§5 k.p. Z cytowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika
bowiem, iz nalezy uwzglednié¢ przy wyktadni przepiséw rowniez aspekt ekonomiczny, miedzy innymi - uzasadnione
oczekiwania wlaécicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w miejsca noclegowe i klimatyzacje,
wplynie na obnizenie ich wydatkéw, zwigzanych z ryczaltami za noclegi kierowcéw. W aktualnym stanie prawnym
istnienie zakladowych unormowan dotyczacych ryczaltu za nocleg w stuzbowej podrézy zagranicznej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, nakazywato ich stosowanie z mocy art.4 i art.2 ust. 7 ww. ustawy o

czasie pracy kierowcow w zwigzku z art.77°81 i 3 k.p. do pracy kierowcéw po 3 kwietnia 2010 roku, nawet jesli stawki

ryczaltu za nocleg byly nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art.77°§5 k.p., a pojazd wyposazony
byl w kabine z miejscami do spania. Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, ktore
zostalo zastapione rozporzadzeniem z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej, mialyby
zastosowanie tylko wowczas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan dotyczacych naleznoéci z tytulu podrdzy

stuzbowej (art.77°85 k.p.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze - w aktualnym stanie prawnym uksztaltowanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego - roszczenie powoda o ryczalty za noclegi, nie znajduje oparcia i nie przystuguje
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju Dz. U. z 2002 roku, nr 235,
poz. 1991 ze zm.) od 29 grudnia 2016 roku, albowiem wéwczas nastgpila utrata domniemania zgodnosci z Konstytucja
oparcia stanu faktycznego na przedmiotowej regulacji prawne;j.

Sad Okregowy zauwaza ponadto, ze w niniejszej sprawie, po zmianie przepisoéw prawa dzialajacej ex tunc, do
rozliczania wydatkéw zwigzanych z kosztami podrézy stuzbowych powoda moze mieé tylko zastosowanie art.77°§1
k.p., ktéry przyznaje prawo pracownika do pokrycia nalezno$ci zwigzanych z podréza stuzbows. O ile strony w
umowie badzinnych aktach ich obowigzujacych ustalily zasady i spos6b rozliczania naleznoéci za podr6z w transporcie
miedzynarodowym, to te kwoty wyczerpuja ewentualng mozliwo$¢ wywodzenia roszczen przez pracownikéw w



zwiazku z podrézami stuzbowymi. Powyzsze stanowisko wynika miedzy innymi z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2017 r. wydanego w sprawie I PK 309/15.

W pozwanym zakladzie pracy obowiazywal regulamin wynagradzania, ktéry okreslal nalezno$ci przystugujace
pracownikowi z tytulu odbycia podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Tre$¢ przepisow wewnetrznych pozwanej
spoOlki oraz zasady rozliczania kosztéw podrézy zagranicznych kierowcow zostaly zatem okreslone w zakladowym
akcie prawnym, ktora to regulacja wyprzedza rozwiazania przewidziane w przepisach rozporzadzen i stanowi
wylgczng podstawe ewentualnych rozliczen miedzy stronami. Takiej podstawy nie mogg natomiast stanowié przepisy
rozporzadzen w sprawie podrdzy stuzbowych. Uznaé zatem nalezy, Ze rozliczenia kosztéw podrozy stuzbowej stron
odbywa sie wedlug zasad ustalonych w zakladowym akcie prawnym, a nie na podstawie przepiséw powszechnie
obowiazujacych dla rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw jednostek budzetowych.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze pozwana spotka dokonywala rozliczen zgodnie z zasadami okre$§lonymi
w regulaminie wynagradzania i wyplacala powodowi Swiadczenia z tytulu podrozy stuzbowej, obliczone zgodnie z
postanowieniami zakladowego aktu prawnego. Okoliczno$ci tej nie zaprzeczyl powdd, czego dowodzi uzasadnienie
pozwu, z ktorego wynika, ze powod domaga sie zasadzenia ryczaltow za noclegi w oparciu o przepisy rozporzadzen o
nalezno$ciach z tytulu podrézy stuzbowych, nie za§ w oparciu o postanowienia regulaminu wynagradzania.

Treéc przepisow wewnetrznych spolki oraz zasady rozliczania kosztéw podroézy zagranicznych powoda byly zatem
jasno okre$lone i akceptowane przez strony. Wszelkie poniesione wydatki byly zwracane przez pozwana spotke
powodowi.

Majac na uwadze te okoliczno$ci oraz zmiane stanu prawnego po dniu 29 grudnia 2016 roku przyjmujacego skutek
ex tunc, a wiec majacego zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego, albowiem domniemanie zgodnosci z

Konstytucja przepiséw art.77°83, 4 i 5 k.p. oraz przepisébw wykonawczych na ich podstawie wydanych, zostalo
uchylone w stosunku miedzy innymi do powoda, jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym, uzna¢ nalezy, ze
rozliczenie kosztéow podrozy stuzbowej stron odbywa sie wedlug zasad miedzy stronami ustalonymi i jasnymi dla
nich, a nie na podstawie przepisdw powszechnie obowigzujacych dla rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych
pracownikow jednostek budzetowych.

Zgodnie z art.31681 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy obejmuje zaréwno obowiazujace
przepisy, ktore moga stanowié¢ podstawe prawna rozstrzygniecia, jak i okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy.
Zasada ta dotyczy rowniez Sadu II instancji. Orzeczenie o niezgodnoSci danego przepisu lub przepis6w z Konstytucja
powoduje usuniecie wskazanej w wyroku regulacji z porzadku prawnego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac,
iz w dniu 29 stycznia 2018 roku, czyli w dniu wyrokowania przez Sad II instancji, jak i w dniu 15 stycznia 2018
roku, czyli w dniu zamkniecia rozprawy apelacyjnej, nie istniala podstawa prawna, ktéra pozwalalaby zasadzié
od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote tytulem ryczaltu za noclegi. Ewentualna podstawa prawna do
zasadzenia na rzecz powoda wskazanej naleznoéci byly bowiem wlasnie przepisy wskazane w sentencji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku, w szczegdlnosSci §9 ust.1, 2 i 4 ww. rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju, literalnie wskazujace na prawo pracownika do ryczalttu za nocleg w wysokoéci
25% limitu okre$lonego w zalaczniku do Rozporzadzenia.

Jak stusznie jednak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 roku (I PK 122/16), sad powszechny
nie jest zwigzany podstawa prawna zagdania podawang przez strone (w tym wykladnig prawa). Jednocze$nie Trybunat
nie neguje samego prawa do rekompensaty, lecz podwaza mechanizm jej ustalenia, co wynika z treSci uzasadnienia
wyroku z dnia 24 listopada 2014 roku, K 11/15. Przy wykladni spornego zagadnienia nie mozna pominaé specyfiki
zrodel prawa pracy, do ktoérych zalicza sie uklady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania, czy tez w koncu

postanowienia uméw o prace. Odzwierciedleniem tej reguly na gruncie przepiséw o podrézy stuzbowej jest art.77°§3



k.p. Po wydaniu wyroku przez Trybunal w obrocie prawnym pozostaly nadal przepisy o podrozy stuzbowej to jest

art.2 punkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcodw, jak tez art.77°§1 k.p., zgodnie z ktéorym pracownikowi przyshuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej. W stosunku do kierowcow, ktorych regulacje placowe zostaly
oparte na postanowieniach ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, nie istnieje
konieczno$¢ positkowego stosowania przepisOw powszechnie obowigzujacych, gdyz maja do nich zastosowanie
przepisy wewnetrzne obowiazujace u pracodawcy, badZ postanowienia umowy.

W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze powdd przebywal w podroézach stuzbowych,
gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujace koniecznos¢ wyjazdu poza
miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy. Pozwany pracodawca wprowadzil stosowne regulacje,
wydajac Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktéry byl sukcesywnie korygowany (co do wysoko$ci naleznoSci
przystugujacych pracownikom) na podstawie kolejnych porozumien zawieranych przez pracodawce z zakladowa
organizacja zwiazkowa. Skoro u pozwanego pracodawcy obowiazywaly Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania,
to maja one bezposrednie zastosowanie do roszczen powoda o zwrot ryczattow za noclegi.

Tym samym wiazace w procesie bylo ustalenie, ze w okresie objetym sporem u pozwanego pracodawcy obowiazywaly
regulacje w zakresie przyslugujacych kierowcom naleznosSci z tytulu podrézy stuzbowych. Co prawda, miedzy
odpowiednimi postanowieniami Regulaminu pracy i Regulaminu wynagradzania nie bylo pelnej zgodnosci, a
nawet mozna bylo dostrzec miedzy nimi pewien brak sp6jnoéci, jednak majace zastosowanie do roszczen powoda
postanowienia obydwu Regulaminéw (§25 Regulaminu pracy oraz §15 Regulamin wynagradzania) podlegaly wykladni
sadowej, ktora byla oparta na metodach wykladni aktow normatywnych, a nie metodach wykladni o$wiadczen
woli stron (art.65 k.c. w zwiazku z art.300 k.p.). Jednakze w celu usuniecia stwierdzonej niespdjnoéci nalezalo
dokona¢ ich wykladni przy zastosowaniu metod obowiazujacych przy wykladni aktéw normatywnych. Dlatego
odwolanie sie na przyklad do obecnego stanowiska zakladowej organizacji zwigzkowej, deklarujacej, jaka byla intencja
zwiazkéw zawodowych przy negocjowaniu kolejnych porozumien z pracodawca, jest nieskuteczne, poniewaz obecna
ocena zwigzkowej strony porozumienia zakladowego nie ma donioslto$ci prawnej. Istotne jest natomiast, jak nalezy
rozumie¢ przyznanie kierowcom $wiadczen nazwanych ,dietg”, traktowanych jako ,dodatek z tytulu zwiekszonych
kosztow ponoszonych przez pracownikdow zwigzanych z podro6za stuzbowa” w kwotach obejmujacych odpowiednio
srekompensate zwiekszonych kosztow wyzywienia” oraz ,,rekompensate zwiekszonych innych kosztow socjalnych”.

Z ustalen Sadu Rejonowego, przyjetych w rozpoznawanej sprawie, wynika, ze w §25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia
2010 roku, obowigzujacego u strony pozwanej, stwierdzono, ze za czas podrozy stuzbowej kierowcy przystuguja
Swiadczenia okreSlone przepisami wydanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy dla sfery budzetowej - diety, ryczalt
za nocleg. Nie przystuguje ryczalt za nocleg kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochod jest wyposazony w
miejsce do spania. Kolejny Regulamin pracy, zatwierdzony 28 czerwca 2011 roku, zawieral analogiczne postanowienie.
Z kolei §15 Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 roku przewidywal, ze pracownikom przystuguja diety
rozumiane jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow zwigzanych z podrdza
shuzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysokoé¢ diet z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
jest uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej na obszarze kraju. Poczatkowo wysoko$¢ diet,
rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikoéw zwigzanych z podréza
stuzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, wynosila lacznie 38 euro za kazda pelna dobe, z czego kwota 13
euro stanowila diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrézy, a kwota 25 euro
obejmowata zwiekszenie innych kosztow socjalnych, nastepnie kwoty te byly podwyzszane - ostatecznie do 42 euro
za dobe, z czego kwota 14 euro stanowila diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie
podrozy, a kwota 28 euro obejmowala zwiekszenie innych kosztow socjalnych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pod przyjetym w wewnetrznych regulacjach pojeciem ,diety” albo ,ryczalt” mogg sie
mie$ci¢ rézne naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych, a ustalenie, co sie konkretnie mieéci pod pojeciem uzytym



w regulaminie wynagradzania (ktére nie musi odpowiada¢ semantycznie pojeciu zastosowanemu w powszechnie
obowiazujacych aktach prawnych) wymagato wlasnie sagdowej wykladni relewantnych postanowien regulaminu,
uwzgledniajacej wszystkie istotne okolicznosci sprawy.

Do dokonania prawidlowej wykladni przepis6w prawa niezbedne jest zastosowanie sie do dyrektyw interpretacyjnych,
ktoére pozwola na odpowiednie odczytanie przepisow. Dyrektywy interpretacyjne stanowig wskazowki i zalecenie
dotyczace sposobdw ustalania znaczenia i zakresu zwrotow jezyka prawnego. Rozrozniamy dwa rodzaje dyrektyw:
I stopnia (zalecaja, w jaki sposéb powinny by¢ interpretowane przepisy prawa) oraz II stopnia (ustalaja kryteria
wyboru jednego sposrdd rozbieznych znaczen otrzymanych za pomoca wykladni zgodnej z dyrektywa I stopnia). Jesli
natomiast chodzi o rodzaje wykladni to rozr6zniamy wykladnie jezykowa oraz pozajezykowa. Wykladnia jezykowa
polega na ustaleniu znaczenia i zakresu przepisu prawnego z uwzglednieniem jezyka, za pomoca ktorego zostal dany
przepis sformulowany. Z kolei wykladnie pozajezykowa wspohtworza wykladnie: celowosciowa (z uwzglednieniem
celu, jaki mial zostaé¢ osiggniety za pomocg wprowadzenia konkretnego przepisu), systemowa (z uwzglednieniem
hierarchii aktéw prawnych oraz dazenia do usuniecia sprzeczno$ci przepisoéw, jak rowniez z uwzglednieniem woli
historycznego i obecnego ustawodawcy), funkcjonalna (z uwzglednieniem funkcji, jaka przepis ma pelnic oraz ratio
legis).

W niniejszej sprawie najistotniejsza wydaje sie wykladnia celowosciowa (funkcjonalna), wedtug ktorej przepis musi
by¢ ttumaczony tak, aby byl najbardziej przydatnym $rodkiem do osiagniecia celu aktu prawnego.

Juz sama tre$¢ Regulaminu wynagradzania pozwala na postawienie tezy, ze ustalona w akcie prawa zakladowego
»dieta” obejmowala swoim zakresem wiecej niz tylko zwiekszone koszty wyzywienia w podroézy stuzbowej. Tak wysokie
»diety” wrecz sugeruja, ze pozwany pracodawca uregulowal caloSciowo w wewnetrznych aktach prawnych kwestie

dotyczace zwrotu kierowcom naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdza stuzbowa (art.77°§1 1 3 k.p.), co
nie wymaga odpowiedniego stosowania przepiséw powszechnie obowigzujacych, o ktérych mowa w art.77°§2 k.p. w

zwigzku z art.77°85 k.p.

Dokonujac wykladni celowoSciowej regulaminéw obowiazujacych u pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego ,inne
koszty socjalne” miescily w swoim pojeciu rowniez rekompensate odpowiadajgca ryczaltowi za nocleg. Réwniez
w sytuacji istnienia samego okreslenia ,dieta”, na poziomie wskazanym powyzej, trzeba doj$¢ do takich samych
konstatacji, gdyz nomenklatura nie ma tu przesadzajgcego znaczenia.

W tej mierze nalezy zauwazyé, ze przepisy rozporzadzenia nie wskazuja dokladnie jakie §wiadczenia — czy tez
precyzyjnie, jak nazwane — mieszcza sie w pojeciu naleznoSci przystlugujacych pracownikom z tytulu podrézy
sluzbowej, gdyz najistotniejszy jest sam cel tych $wiadczen to jest pokrycie zwiekszonych kosztéw zwigzanych z
podroza stuzbowa. Rozwazajac funkcje diet (i podobnie innych §wiadczen zwigzanych z pokryciem kosztow podrdzy
stuzbowej) nalezy mie¢ na uwadze, ze celem diet z tytulu podrézy stuzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi
dodatkowych korzySci, a jedynie zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych wydatkow, a takze - do pewnego
stopnia - utrudnien zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1998 roku, I PKN 392/98). Dieta ma stuzy¢ pokryciu tych zwiekszonych kosztow i wydatkow.

Niespornym jest, ze pozwana sp6tka wyplacala powodowi naleznoéci z tytulu delegacji za podréze stuzbowe w znacznie
wyzszej wysoko$ci niz okreSlone w/w rozporzadzeniem. Zdaniem Sadu oceny tej nie zmienia to, ze od kwietnia 2010
roku kwota ta rozbita zostala na dwie czeéci. Faktem bowiem pozostaje, ze pozwany wyplacal powodowi lacznie kwoty
42 euro, jako calo$¢ naleznoéci za podrdze stuzbowe.

Do kwietnia 2010 roku z Regulaminu obowiazujacego u strony pozwanej wynikalo, ze pracownikowi z tytulu
podrozy stuzbowych przystuguje ,dieta”. Od dnia 1 kwietnia 2010 roku u pozwanego obowiazywal nowy regulamin
wynagradzania, ktéry w sposéb odmienny okre§lal zasady wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych
definiujac pojecie ,dieta”, a mianowicie przewidywal, ze dieta rozumiana jest jako dodatek z tytulu zwiekszonych
kosztoéw socjalnych zwigzanych z podréza stuzbowg poza granicami kraju i wynosi 38 euro. W dalszej czeSci regulamin



przewidywal, ze kwota 13 euro stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia, a kwota
25 euro obejmuje zwiekszone inne koszty socjalne. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze
wprowadzenie tej regulacji mialo na celu dookreslenie nalezno$ci wypltacanych przez pozwanego z tytulu podrozy
stuzbowych. Dla kierowcow mialo by¢ jasne, ze dieta stanowi calo$¢ wyplacanych na ich rzecz nalezno$ci (przy
czym cze$é kwoty pokryé ma zwiekszone koszty zywienia, a cze$¢ zwiekszone inne koszty socjalne). Tym samym,
sytuacja przedstawiala sie o tyle odmiennie od okresu poprzedzajacego, ze pracodawca zdefiniowal pojecia naleznos$ci
wyplacanych w zwiazku z podr6zami stuzbowymi tak, aby jasne bylo, ze kwota 38 euro na dobe pokrywa wszystkie
zwigzane z nimi koszty. W ocenie Sadu Okregowego zadnej watpliwosci nie budzi to, ze pracownicy juz wezesniej
doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze ,dieta” (nierzadko okre$lana przez pracownikéw jako ,delegacja”), pokryc
ma wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym koszty noclegow. Tyle tylko, Ze poczynajac od kwietnia 2010 roku (to
jest wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania, a jednocze$nie wejécia w zycie zmiany do ustawy o czasie pracy
kierowcow) - definicja pozwala¢ miala na jednoznaczne ustalenie, ze ,,dieta” pokrywa wszystkie koszty socjalne, a wiec
rowniez ewentualny ryczalt za nocleg. Realnie pracownicy pozwanego, w tym powdd, pobierali nizsze §wiadczenie z
tytutu ,diet”, okreslajacych caloSciowy zwrot kosztéw podrézy stuzbowych.

Jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze nie ma przeszkod, aby naleznoSci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podroza
shuzbowg zostaly okres§lone w postaci jednego ryczattu. Juz w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2015 roku (II
PK 248/14, LEX nr 1816556), przyjeto, ze dopuszczalne bylo ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym
ryczaltem (w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczaltu za noclegi, jezeli laczny
ryczatt nie byl mniej korzystny niz przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia
i ryczaltu za nocleg. Takze inne orzeczenia wskazujg na stanowisko, ze jedno $§wiadczenie moglo kompensowaé
calo$ciowe koszty socjalne wyjazdu kierowcy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku, IT PK 241/14,
z dnia 15 wrzeSnia 2015 roku, II PK 248/14, z dnia 17 maja 2016 roku, II PK 98/16, z dnia 14 lutego 2017
roku, I PK 77/16). Woéwcezas granicg minimalng kompensaty nie jest wysoko$¢ 25% ryczaltu noclegowego wedle §9
ust.4 rozporzadzenia. Ryczal moze by¢ mniejszy. Minimalne ograniczenie w ustawie dotyczy bowiem jedynie diety

(art.77°84 k.p.).

W ocenie Sadu Okregowego, nie narusza prawa okre$lenie w przepisach zakltadowych lub w umowie o prace tych
nalezno$ci w kwocie nizszej od wysokoSci ryczalttéw przewidzianych w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego,

wydanego na podstawie art.77°§2 k.p. Z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku, K
11/15, wynika bowiem, ze nalezy uwzglednié¢ przy wykladni przepis6w rowniez aspekt ekonomiczny - miedzy innymi
uzasadnione oczekiwania wlaScicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w odpowiednie miejsca
noclegowe, ogrzewanie i klimatyzacje, wplynie na obnizenie ich wydatkéw, zwigzanych z ryczaltami za noclegi
kierowcow.

W ocenie Sadu Okregowego, Swiadczenie ustalone przez strony stosunku pracy na poziomie 42 euro nie dotyczylo
jedynie diet w rozumieniu kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki. Tak wysoka
dieta, zdaniem Sadu Okregowego, wyplacana przed caly okres zatrudnienia pokrywala calo$¢ roszczen powoda z tytulu
ryczaltu za noclegi. Trzeba dodatkowo podkreslic, ze przez wiele lat kierowcy zatrudnieni u strony pozwanej, w tym
powdd, nie mieli zadnych watpliwo$ci w tym zakresie, nie negowali tego, ze naleznos$ci okre$lone w Regulaminie jako
»diety” pokrywaja w calo$ci koszty zwigzane z podroza stuzbowa, nie wystepowali do pracodawcy o jakie§ dodatkowe
nalezno$ci, za§ podpisujac umowy o prace zdawali sobie sprawe, ze wskazane w Regulaminie ,diety” wyczerpuja
nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych. Warto takze podkreslié, ze negocjowali oni, za poSrednictwem zwigzkéw
zawodowych, jedynie wysoko$¢ owych ,diet”, a nie wprowadzenie dodatkowych ryczattow, czyli de facto negocjowali
wysoko$¢ wszelkich naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych zawartych w jednym okresleniu ,dieta”. Przy takim
stanie faktycznym trudno bowiem byloby uzna¢, ze wskazana w Regulaminach ,dieta” na poziomie 42 euro dotyczyta
jedynie pokrycia zwiekszonych kosztéw wyzywienia. ROwniez stanowisko pracownikow i zwigzkéw zawodowych przez
wiele lat potwierdza powyzsze. W tej sytuacji raczej nalezaloby dojs$¢ do przekonania, ze dopiero po pojawieniu sie
réznych orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych interpretacji wzbudzajacych kontrowersje przepiséw, pracownicy
uznali, ze w oparciu o wskazane orzeczenia moga uzyska¢ dodatkowe $rodki finansowe od pracodawcy. Jednakze



wskazanych orzeczen Sadu Najwyzszego nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od powolanego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego czy tez w oderwaniu od uregulowan zawartych w Regulaminach. Zdaniem Sadu Okregowego
wskazane w Regulaminach ,diety” zdecydowanie obejmowaly nie tylko zwiekszone koszty wyzywienia, ale rowniez
wszelkie inne koszty w tym réwniez ryczalty za noclegi. Co istotne ryczalty za noclegi nie musialy odpowiadaé
kwotowo ryczaltom przewidzianym w obowigzujacych Rozporzadzeniach w sprawie naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju.

Warto réwniez podkresli¢, ze takie rozumienie pojecia ,diety”, a wiec nie tylko obejmujacego koszty wyzywienia, jest
powszechne w branzy transportowe;j. Kierowcy, co Sadowi jest wiadomym z racji rozpoznawania spraw pracowniczych
kierowcow, postuguja sie terminem ,diety” dla okrelenia caloSci naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych. Nie
jest uzywane formalne okreslenie ,naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych”, czy tez ,ryczalty”, ,delegacje”, co jest
calkowicie zrozumiale. W potocznym rozumieniu termin ,diety” oznacza dla kierowcy naleznoéci przyslugujace
z tytulu odbywania podroézy stuzbowych. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz powdd zdawal sobie doskonale sprawe
z tego, ze nalezno$ci wskazane w przelewach jako ,dieta” pokrywaja wszystkie koszty zwigzane z podrbézami, w
tym i koszty noclegow. Przez caly okres zatrudnienia, nie zglaszal do pozwanego zastrzezen co do wysokoSci
wyplaconych naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, uznajgc, ze otrzymal calosé tego, co mu przyshugiwalo. Powdd
jako doswiadczony kierowca musial zdawaé sobie sprawe z treéci laczacego stosunku prawnego oraz zgadzal sie na
ustalone warunki. Godzil sie wiec zar6wno na nocowanie w kabinie pojazdu, jak i na to, ze wyplacane mu przez
pracodawce naleznoSci pokrywaja koszty odbywanych podrézy stuzbowych, w tym koszty noclegu, w sposéb ustalony
i przyjety u pracodawcy. Nadto z ustalen faktycznych nie wynika, by strony mialy zamiar uregulowac tylko czeéc
Swiadczen zwigzanych z podroza stuzbowa. Reasumujac, z materialu dowodowego wynika, ze wysoko$é wyplacanych
naleznosci okres§lonych jako ,diety” wyczerpywala calo$é naleznosci za podroéze stuzbowe.

Nalezy zauwazyé, ze przepis art.77°§5 k.p. postuguje sie zwrotem ,nie zawiera postanowien o ktérych mowa w §3”.
Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej zakladowe zrodla prawa pracy w ogéle nie reguluja naleznosci z tytulu podrézy
sluzbowej czy tez nie przewiduja np. kosztow noclegu. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze uzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art.21a ustawy o czasie

pracy kierowcow w zwigzku z art.77°82, 3 i 5 k.p. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, w zwigzku z §25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 roku i §15 Regulaminu wynagradzania
z 1 kwietnia 2010 roku (z kolejnymi zmianami wynikajacymi z porozumienia pracodawcy z zakladowa organizacja
zwigzkowg).

Konieczne zatem bylo uwzglednienie tego, co wynika z regulacji wewnetrznych (zakladowych) pozwanego
pracodawcy, przy czym nie musza one zapewniac takiego minimalnego standardu zwrotu naleznos$ci z tytulu
podroézy stuzbowych, jaki wynika z przepiséw powszechnie obowigzujacych (rozporzadzenia z 19 grudnia 2002
roku) ze wzgledu nie nieporéwnywalno$¢ sytuacji pracownika sfery budzetowej odbywajacego incydentalng podréz
stuzbowa i kierowcy w transporcie miedzynarodowym, ktory znajduje sie caly czas w podroézy stuzbowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2017 roku, I PK 90/16)

Jedynie na marginesie trzeba zauwazy¢, ze uzasadnione okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art.94 punkt 9a k.p.
w zwigzku z art.6 k.c. i art.300 k.p., poniewaz to na powodzie jako pracowniku, a nie na stronie pozwanej jako
pracodawcy, spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, w jakich miejscach (krajach) pracownik nocowat w czasie
swoich podroézy stuzbowych. Z art.94 punkt 9a k.p. wynika, ze pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ dokumentacje w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow. Pozwany pracodawca taka dokumentacje
prowadzil, przedlozyl do akt sprawy kompletne i pelne akta osobowe kierowcy, wydruki z prowadzonej elektronicznie
ewidencji czasu pracy kierowcy oraz karty realizacji przez kierowce zadan transportowych, natomiast powdd nie



zlozyt do akt sprawy, bedacych w jego wylacznej dyspozycji indywidualnych kart kierowcy. Naruszenie wspomnianych
przepiséw nie mialo jednak zasadniczego znaczenia ani wplywu na rozstrzygniecie.

Nie s3 natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia art.8 punkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 w zwigzku z §25 Regulaminu pracy z
dnia 1 kwietnia 2010 roku i §15 Regulaminu wynagradzania z dnia 1 kwietnia 2010 roku, przez btedng interpretacje
i uznanie, ze mimo wynikajacego z nich prawa do odbywania przez kierowce odpoczynku w kabinie pojazdu
wyposazonego w miejsce do spania i stojagcego na postoju oraz wyplaty przez pracodawce Swiadczen z tytulu
podroézy stuzbowej przewidzianych w Regulaminie, nie wplywa to na zaistnienie po stronie pracownika roszczenia
o wyplate ryczaltéw za nocleg. Kwestia zwrotu ryczaltu za nocleg kierowcom w transporcie miedzynarodowym nie
jest nowa i juz wczeéniej orzecznictwo w przewazajacej mierze nie akceptowalo noclegu w kabinie samochodu jako
bezplatnego noclegu w rozumieniu przepis6w o podrézach stuzbowych, co wymagalo wyplacenia kierowcom ryczattu
w odpowiedniej wysokoéci. Nalezy w tym przedmiocie podtrzymaé stanowisko przedstawione w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku (II PZP 1/14), utrwalone w pdZniejszym orzecznictwie
(uchwala Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 roku, I PZP 3/14). Ryczalt za nocleg okreélony w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace nie musi odpowiadaé wysoko$cia ryczaltom uregulowanym w rozporzadzeniu z
dnia 19 grudnia 2002 roku przystlugujacym pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i samorzadowej), odbywajacym
incydentalne podroze stuzbowe, nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnil mu miejsce
do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu. Traktowanie ryczaltu jako wyplaty kompensacyjnej
eliminuje mozliwo$¢ uznania go za wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione w wyroku z dnia 9 marca 2017 roku (I PK 309/15, Lex nr 2273875),
zgodnie z ktérym wykladnia przepisow dotyczacych ustalania réznych skladnikéw naleznosci przystlugujacych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym, odbywajacym stale podroéze do réznych krajow, powinna
uwzgledniaé rowniez aspekt ekonomiczny (zaréwno konieczno$é zapewnienia poziomu zarobkéw adekwatnych do
wysitku pracownika i wielotygodniowej ciaglej pracy w warunkach ograniczonych mozliwoéci wypoczynkowych,
rozwoju firm transportowych oraz unikniecia zarzutéw dotyczacych dumpingu socjalnego, przy zachowaniu jednak
warunkéw zapewniajacych konkurencyjnoéc¢ polskich przedsiebiorstw przewozowych), a takze potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcoéw zostala uchwalona
w zwigzku konieczno$cig wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002
roku w sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego. Celem
tej dyrektywy byly ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji czasu pracy w celu poprawy
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa os6b wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego oraz
poprawy bezpieczenstwa drogowego i dostosowania warunkoéw konkurencji.

Regulacja dotyczaca mozliwoSci nocowania w kabinie pojazdu podczas odpoczynku dziennego lub skrdéconego
odpoczynku tygodniowego (trwajgcego co najmniej 24 godziny) zawarta zostala w powolanym wczeSniej
rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku. Artykul 8 ust. 8 tego
rozporzadzenia stanowi, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe
okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywacé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Z przepis6w tych wynika, ze w odpowiednio przystosowanej kabinie
pojazdu dopuszczalny jest tylko dzienny okres odpoczynku i skrocony tygodniowy okres odpoczynku. Artykul 8 ust.8
rozporzadzenia przewiduje wiec, ze regularny tygodniowy okres odpoczynku powinien by¢ wykorzystany w hotelu
(motelu), na terenie bazy lub w poréwnywalnym miejscu albo w domu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pracodawca
ma obowigzek pokrycia kosztow noclegu poza kabing w przypadku regularnego tygodniowego okresu odpoczynku
(35 godzin wypoczynku stosownie do art.14 ust.2 ustawy o czasie pracy kierowcow); jesli kierowca nie przedstawi
rachunku za nocleg, rekompensata powinien by¢ ryczalt za nocleg. Przepisy te uniemozliwiaja polskim pracodawcom
calkowite pominiecie w regulaminach wynagradzania ryczaltu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z



miejscami noclegowymi. Poniewaz kierowcy przewaznie pracujg w systemie trzy tygodnie pracy zagranica i tydzien
wypoczynku w Polsce, muszg korzystac zagranica z regularnego tygodniowego wypoczynku, ktory nie moze odbywaé
sie w kabinie pojazdu. W tym kontekscie kwestia sporna sg tylko zwroty kosztéow noclegu w przypadku dziennych i
skréconych tygodniowych okreséw wypoczynku, ktére moga odbywac sie w kabinie pojazdu.

Celem rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 jest poprawa warunkéw socjalnych kierowcoéw oraz zwiekszenie
bezpieczenstwa wykonywanych przewozoéw drogowych, tak aby eliminowa¢ przyczyny ich niewyspania, zmeczenia
i przepracowania. W akcie tym przewidziana jest wprost mozliwo§¢ odbioru dziennych okres6w odpoczynku i
skroconych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie (jezeli posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju a kierowca sie na to godzi). Nie reguluje on natomiast kwestii
zwigzanych z wynagradzaniem kierowcow albo kompensowaniem im dodatkowych wydatkow zwigzanych z kosztami
podrozy stuzbowych.

Reasumujac przepisy placowe obowiazujace u pozwanego pracodawcy przewidywaly niewatpliwie nalezne
pracownikom $§wiadczenia — z tym, ze wprost nienazwane ryczaltem za noclegi — ale realizujace te cele i pracownicy te
$wiadczenia otrzymywali. W zwigzku z tym faktem, jakiekolwiek wyzsze §wiadczenia z tego tytulu im nie przystuguja.
Kwota, ktéra powod pobieral, niewatpliwie rekompensowala wszystkie koszty zwiazane z podrozami stuzbowymi, w
ktérych przebywal.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art.38681 k.p.c. Sad Okregowy z apelacji pozwanego zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil powddztwo. Na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako calkowicie niezasadna.

Sad Okregowy nie obcigzyt powoda kosztami procesu za Ii II instancje.

Zgodnie z trescig art.102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasgdzié¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztoéw procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art.98 k.p.c. nie mozna pogodzic¢ z zasadg stusznosci. Jednakze art.102 k.p.c. jako
przepis szczegoblny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogélnienie (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1998 roku, IV PZ 11/81). Jego zastosowanie przez sad musi by¢ wiec oceniane w caloksztalcie
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (lojalnosé
i racjonalnoé¢ strony w zakresie podejmowanych czynnoS$ci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, II

CZ 223/73).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania art.102 k.p.c.

Wytaczajac powodztwo o ryczalty za noclegi z tytulu podrozy stuzbowych powdd opieral sie na regulacji zawartej
w przepisie art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art.77°82, 3 i 5 k.p. i w zwigzku z §16
ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej. W dacie wniesienia pozwu ww. przepis ustawy o czasie pracy kierowcoOw stanowil powszechnie
obowiazujaca norme prawna okreslajaca zasady pokrywania przez pracodawce kosztow podroézy stuzbowej kierowcy.
Oznacza to, ze wytaczajac przedmiotowe powddztwo powdd mogl by¢ przekonany o zasadnosci swoich roszczen.
Przedstawiona wyzej zmiana stanu prawnego, wynikajaca z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 roku i skutkujaca zmiang rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, byla okolicznoécia, ktérej powdd nie
mogl przewidzieé. Dlatego w okolicznoSciach sprawy mozna méwi¢ o wypadku szczeg6lnie uzasadnionym, dajacym
podstawy do odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu — art.102 k.p.c.



Rozstrzygniecia tego powo6d nie mogt przewidzie¢ decydujac sie na wystgpienie z powodztwem w niniejszej sprawie,
skoro wcze$niej jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwalalo powodowi wywodzi¢, ze dochodzone przez
niego roszczenie moze by¢ zasadne. W ocenie Sadu, zmiana sytuacji prawnej powoda, ktéra wystapila od dnia
29 grudnia 2016 roku i w kontekscie dotychczasowej linii orzecznictwa byla niespodziewana, a tym samym nie
uprawnia do zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego, skoro do tego dnia roszczenie
dochodzone w sprawie moglo by¢ uzasadnione. Zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w takim stanie
faktycznym pozostawaloby w sprzecznosci z zasada zaufania obywatela do prawa (art. 2 Konstytucji RP), a w tym
kontekscie pozwalalo Sadowi Okregowemu na skorzystanie z dyspozycji art. 102 k.p.c.

Z uwagi, iz powddztwo powoda zostalo w efekcie konncowym oddalone Sad Okregowy byl zobligowany orzec o zwrocie
przez Z. R. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwoty 2.752,43 zl. tytulem spelionego
Swiadczenia objetego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.

Zgodnie z trescig art.477°81 k.p.c., Sad I instancji zasadzajac naleznoéé na rzecz Z. R., z urzedu nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo to powdd, na zadanie pozwanego,
stosownie do treéci art.33881 k.p.c. ma obowigzek zwrdcié to spelnione §wiadczenie w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, gdyz odpadla podstawa do jej zasadzenia.

EW.

Przewodniczaca: Sedziowie:



