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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi - X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie X P 1008/14 : 1.zasadzil od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego Nr 2 w
L. na rzecz J. Z. (1) kwoty:

A.3.935,28 zlotych (trzy tysiace dziewiecset trzydzieSci pie¢, 28/100) tytulem wyréwnania uposazenia za okres od
lipca do pazdziernika 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku o dnia zaplaty;

B.2.071,19 zlotych (dwa tysiace siedemdziesiat jeden zlotych 19/100) tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku o dnia zaplaty;

2.0ddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigzyl powoda kosztami procesu;

4. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty 5.178,00 zlotych (pie¢ tysiecy sto
siedemdziesiat osiem).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd , J. Z. (1), byt funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej od dnia 1 listopada 1998 roku. Miejscem pelienia stuzby
przez powoda byt Zaklad Karny nr 2 w L..

Przed przyjeciem do Stuzby Wieziennej, powod przeszed! szereg badan i testow, ktore sprawdzaly jego predyspozycje
do tej sluzby. W badaniu psychologicznym nie stwierdzono zaburzen osobowos$ci, odporno$¢ powoda na stres
okreslona zostala jako dobra, stwierdzono, ze powdd w sytuacjach trudnych nie reaguje lekiem lub napieciem, nie
ujawnia negatywnych postaw emocjonalnych w sytuacjach spolecznych, za§ w relacjach interpersonalnych nie ma
trudnoéci. Predyspozycje powoda do stuzby okreslone zostaly jako zadowalajace, a takze ustalono, iz spelnial on
wymogi psychologiczne do stuzby w Zakladzie Karnym.

Wynagrodzenie za prace powoda wraz z dodatkami o charakterze stalym wynosilo 5 178 zlotych.
Od dnia 1 marca 2005 roku J. Z. pelnit funkcje inspektora ds. kadr przy kierownictwie Zakladu Karnego nr 2 w ..

W dniu 27 lutego 2008 roku powdd wnioskowal do przelozonych o przeniesienie go do dzialu penitencjarnego z dzialu
kadrowo-organizacyjnego. Na mocy decyzji personalnej z dnia 27 lutego 2008 roku powo6d z dniem 1 marca 2008
roku zostal mianowany na stanowisko wychowawcy dzialu penitencjarnego, zgodnie z jego wnioskiem.

Powod pemlil funkcje wychowawcy dzialu penitencjarnego, pracowal w Oddziale II psychiatrii sadowej i
przeciwgruzliczym Zakladu Karnego nr 2 w E.. Powod pracowal z osadzonymi skazanymi wieloletnimi wyrokami
pozbawienia wolno$ci.

Stuzba w dziale penitencjarnym na charakter wyjatkowo wyczerpujacy z uwagi na staly, bezposredni i codzienny
kontakt z osobami pozbawionymi wolnos$ci. Praca wychowawcy wymaga szczegoélnej koncentracji oraz wzmozonej
czujnosci, opanowania emocji i uczucia leku, szybkiego podejmowania decyzji, a takze bezustannego czuwania nad
wlasnym bezpieczenistwem.

W lutym 2008 roku powod rozpoczal leczenie w poradni psychiatryczne;j.



Dyrektor Zakladu Karnego nr 2 w L. nie wiedzial, ze powdd ma problemy ze zdrowiem.

Uzyskanie przez powoda orzeczenia komisji lekarskiej stwierdzajacego niemozno§¢ wykonywania czynnoSci
stuzbowych z przyczyn psychiatrycznych wiazaloby sie ze zwolnieniem go ze stuzby.

Od czerwca 2010 roku do kwietnia 2013 roku powdd przebywal na urlopie wychowawczym.

W czerwcu 2013 roku J. Z. rozpoczal prace na Oddziale chirurgii Zakladu Karnego nr 2 w L.. Powdd zostal przeniesiony
na w/w oddzial po tym, jak jeden z wychowawcow tego oddziatu, zostal pobity w drodze do pracy, a po wyjsciu ze
szpitala zostal skierowany na rente.

W dniu 6 sierpnia 2013 roku powdd skierowal pismo do pracodawcy, w ktérym wnidst o skierowanie go na Komisje
lekarska w zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia, celem oceny jego aktualnego stanu.

Od 8 pazdziernika 2013 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z depresyjnymi stanami lekowymi.

W czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim powdd otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 80% uposazenia
zasadniczego.

W czasie przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim dyrektor Zakladu Karnego nr 2 w L. zarzadzil
przeprowadzenie kontroli prawidlowosSci wykonywania zwolnien lekarskich przez J. Z..

Mialo miejsce okolo 12 kontroli, podczas ktoérych nie zastano powoda w jego miejscu zamieszkania. Jedna z kontroli
obejmowata rowniez miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez zone powoda — celem ustalenia czy J. Z.
nie prowadzi dzialalno$ci zarobkowe;j.

W czasie przeprowadzonych, w dniu 23 wrze$nia 2014 roku, czynnosSci, Wojewddzka Komisja Lekarska MSW w L.
ustalila, iz powdd cierpi na nerwice lekowo-depresyjna, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia, pourazowa
niestabilno$¢ kolana lewego — ktore to schorzenia pozostaja w zwiazku ze stuzba. U powoda rozpoznano roéwniez
astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu, ktére to schorzenie nie pozostaje w zwigzku ze stuzba. W konsekwencji
Komisja stwierdzila, iz powod jest calkowicie niezdolny do SW. Uznano réwniez, iz J. Z. jest inwalida i zaliczono
go do trzeciej grupy inwalidzkiej, a takze iz inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba. Komisja ustalit rowniez, iz
inwalidztwo nie wiaze sie ze szczeg6lnymi wlasciwo$ciami lub warunkami shuzby.

Powdd nie skorzystal z prawa odwolania sie od w/w orzeczenia Komisji do Okregowej Komisji Lekarskiej MSW. W
zwigzku z czym orzeczenie to zostalo zatwierdzone przez Okregowa Komisje Lekarska i stalo sie ostateczne w dniu 1
pazdziernika 2014 roku.

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku wygasl stosunek stuzbowy powoda w zwigzku z ostatecznym orzeczeniem przez
komisje lekarska calkowitej niezdolnoéci do stuzby J. Z..

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku zostal powodowi przyznany ekwiwalent pieniezny za 42 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego w kwocie 8 284,79 zlotych.

Pow6d w dniu 12 lutego 2015 roku wezwal Zaklad Karny nr 2 w L. do wyplaty réznicy pomiedzy wyplacona
kwota pieniezng w czasie przebywania na zasitku chorobowym stanowiaca 80% uposazenia, a wartoScia nalezng
stanowigca 100% uposazenia. Powdéd w piSmie podniosl, iz zostal przez Komisje lekarska uznany za catkowicie
niezdolnego do stuzby oraz, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku ze stuzba. J. Z. wniést o uznanie, iz orzeczenie to
wskazuje, ze dolegliwo$ci powoda pozostaja w zwiazku z wlasciwoSciami i warunkami stuzby albo o przeprowadzenie
postepowania, ktére bedzie mialo na celu ustalenie tej okolicznosci.

W odpowiedzi na w/w pismo ZK nr 2 w L. odmo6wil wyplacenia powodowi r6znicy pomiedzy Swiadczeniem uzyskanym
przez J. Z. i kwota stanowiacg 100% uposazenia. Na uzasadnienie swojego stanowiska pracodawca wskazal, iz 100%



wynagrodzenia przystugiwaloby powodowi w razie stwierdzenia, iz choroba powstala w zwiazku ze szczego6lnymi
wladciwo$ciami lub warunkami stuzby, takie za$ sformutowanie nie wynika z orzeczenia komisji lekarskiej. W zwiazku
z powyzszym konieczne jest ponowne przedstawienie sprawy powoda komisji celem dokonania odpowiedniego
ustalenia.

W czasie pehienia stuzby powdd byt poddawany ciaglemu narazeniu na stres. Wystapily u niego objawy zaburzen
adaptacyjnych o charakterze depresyjno-lekowym. Niezdolno$¢ do pracy powoda w okresie od listopada 2013 roku
do pazdziernika 2014 roku spowodowana byla w/w zaburzeniami. Choroba ta powstala w zwiazku ze szczegblnymi
wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby.

Zaburzenia adaptacyjne sa to stany napiecia, niepokoju, przygnebienia i zaburzen emocjonalnych, ktére powstaja w
okresie adaptacji do zmian zyciowych, do stresujacych wydarzen i zazwyczaj utrudniaja spoleczne przystosowanie i
efektywne dzialanie. Zaburzenia te maja podloze nerwicowe spowodowane czynnikami stresogennymi.

Lekarze, z ktorymi konsultowat sie powo6d nie rozpoznali u niego uzaleznienia od alkoholu czy szkodliwego uzywania
alkoholu. Zaburzenia wystepujace u powoda nie mialy zwigzku ze spozywaniem przez niego alkoholu.

Podczas terapii J. Z. podejmowane byly préby zmiany przyjmowanych przez niego lekarstw. Ponadto w czasie terapii
glowne skargi i zarzuty dotyczyly jego pracy w wiezieniu. Dlatego tez zaburzenia wystepujace u powoda zwigzane sa
ze shuzba.

Wysoko§¢ réznicy w wynagrodzeniu w miesigcach czerwiec — pazdziernik, w kwocie brutto, pomiedzy otrzymanym
przez powoda wynagrodzeniem i wynagrodzeniem w wysoko$ci 100% uposazenia zasadniczego wyniosta 3 935,28
zlotych. Wysoko$§¢ roznicy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy pomiedzy kwota wyplaconag
powodowi, a kwota obliczong wedlug stawki wynagrodzenia wynoszacej 100% jest rébwna 2 071,21 zlotych. Powod
uznal ustalong przez strone pozwana kwote wyré6wnania wynagrodzenia — w cato$ci i kwote wyréwnania za ekwiwalent
réwng 2 071,19 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nalezato uwzgledni¢ w czeéci.

Sad wskazal, ze podstawe rozstrzygania w niniejszej sprawie stanowily gléwnie regulacje zawarte w ustawie z dnia 9
kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 713).

Zgodnie z brzmieniem art. 56 ust. 1 w/w ustawy z tytulu pelienia shuzby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie. Na
mocy art. 60c ust. 1 ustawy za czas przebywania na zwolnieniu lekarskim funkcjonariusz otrzymuje 80% uposazenia.
Jednakze na podstawie ust. 5 pkt. 2 powolanego artykulu 60oc w razie choroby powstalej w zwiagzku ze szczegdlnymi
wlaéciwo$ciami lub warunkami stuzby funkcjonariusz otrzymuje 100% uposazenia.

Podstawe do obliczenia w/w nalezno$ci stanowi, wedlug art. 60g ust. 1 ustawy, uposazenie zasadnicze wraz z
dodatkami o charakterze stalym, przystugujace funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Sad wskazal ponadto, iz zgodnie z regulacja zawarta w art. 151 powolanej ustawy w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu wypoczynkowego lub urlopu dodatkowego w calo$ci lub w czesci, z powodu ustania
stosunku stuzbowego funkcjonariuszowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (ust. 1); ekwiwalent pieniezny za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego ustala sie w wysokoéci 1/21 miesiecznego uposazenia
zasadniczego, wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym
(ust. 2).

W zwiazku z powyzszym istotne znaczenie w zakresie ustalania wysokoéci uposazenia otrzymywanego przez
funkcjonariusza shuzby wieziennej w czasie choroby ma okoliczno$é, czy choroba powstala w zwiazku ze szczegdlnymi
wlaéciwo$ciami lub warunkami stuzby, co uprawniatoby go do otrzymania uposazenia w wysoko$ci 100%.



W przedmiotowej sprawie powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu probleméw zwiazanych z
dolegliwo$ciami psychicznymi — u J. Z. rozpoznano bowiem nerwice lekowo-depresyjna. Z tego wzgledu powod
otrzymywal 80% uposazenia. Na swoj wniosek, we wrzesniu 2014 roku powod zostal zbadany przez komisje lekarska
— celem ustalenia aktualnego stanu jego zdrowia.

Komisja lekarska, ktéra badala powoda na okolicznoéé¢ jego zdolnosci do stuzby ustalila co nastepuje: u J. Z.
rozpoznano szereg schorzen; schorzeniem gléwnym byla nerwica lekowo-depresyjna, schorzeniami wspoélistniejacymi
byly astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia oraz pourazowa
niestabilno$¢ kolana lewego. Komisja lekarska uznala, iz w zwigzku z tymi schorzeniami — w szczegdlnoSci z powodu
dolegliwo$ci natury psychicznej, powod jest catkowicie niezdolny do stuzby w Stuzbie Wieziennej. Orzeczono réwniez,
iz wskazane schorzenia (poza astygmatyzmem) pozostaja w zwigzku ze stuzba. W celu uszczegélowienia Komisja
Lekarska uznala, iz nerwica oraz zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa wystepujace u powoda pozostaja w zwiazku ze
stuzba, gdyz na ich ujawnienie i rozw6j mogly mie¢ wplyw warunki pelnionej stuzby. W konsekwencji Komisja lekarska
uznala, iz J. Z. jest inwalida trzeciej grupy, jednakze w ocenie orzecznikow inwalidztwo to nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem lub choroba powstala wskutek szczegdlnych wlasciwosci lub warunkéw stuzby.

Strona pozwana powolywala sie na w/w orzeczenie argumentujac brak podstaw do wyplacenie powodowi Swiadczen
objetych powo6dztwem obliczanych na podstawie 100% uposazenia zasadniczego. Strona pozwana podnosila réwniez,
iz Sad nie moze dokonywac innych ustalen, niz te poczynione w w/w orzeczeniu z uwagi na to, iz jest ono ostateczne
1 wigzace.

W odpowiedzi na zobowiazanie Sadu do dokonania wykladni przedmiotowego orzeczenia Komisja lekarska, badajaca
powoda stwierdzila, iz ,schorzenia opisane w rozpoznaniu wprawdzie ujawnily sie w czasie pelienia stuzby, jednakze
nie sa wymienione w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 sierpnia 2010 roku —
wykazie choréb powstalych w zwigzku ze szczegélnymi wilaéciwoéciami lub warunkami shuzby, z tytulu ktorych
funkcjonariuszowi sluzby wieziennej przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Brak zatem podstaw prawnych do
uznania w/w schorzen za schorzenia powstale (pozostajace) w zwiazku z pelnieniem stuzby w szczego6lnych warunkach
lub wlasciwosciach stuzby wywolujacych chorobe (z tytulu ktérych przystuguje jednorazowe odszkodowanie)”.

W ocenie Sadu dokonanie stosownych ustalen w niniejszej sprawie bylo zasadne, gdyz u podstaw roszczen powoda
lezaly inne okoliczno$ci, niz wskazane w orzeczeniu Komisji lekarskiej. Jak bowiem wynika z przedmiotowego
orzeczenia Komisja oparla sie na rozporzadzeniu regulujacym warunki przyznania jednorazowego odszkodowania
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej w zwigzku z choroba powstala wskutek szczego6lnych wlasciwosci lub warunkow
stuzby.

Jednakze przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie bylto nie przyznanie jednorazowego odszkodowania powodowi,
ale ustalenie, czy zachodzg okolicznoSci przewidziane w art. 60c ust. 5 ustawy o Stluzbie Wieziennej, co uprawnialoby
J. Z. do pobierania w czasie trwania zwolnienia lekarskiego uposazenia w wysokoéci 100%.

W zwiazku z tym, iz przedmiotowe postepowanie obejmowal okolicznoéci niestanowiagce materii, w zakresie ktorej
wypowiedziala sie w swoim orzeczeniu Komisja lekarska, Sad mial prawo i obowiazek dokona¢ wlasnych ustalen w
tym zakresie.

Z uwagi na fakt, iz dokonanie w/w ustalefi wymagalo posiadania wiedzy specjalistycznej Sad oparl swoje stanowisko,
na opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu psychiatrii. Opinia wydana w sprawie, ktora stwierdza jasno i
jednoznacznie, iz choroba powoda powstala w zwiazku ze szczegélnymi warunkami lub wlasciwo$éciami stuzby zostala
zakwestionowana przez strone pozwang. Wskazano bowiem na ujawnienie w czasie przeprowadzonego badania
okolicznoS$ci spozywania przez powoda alkoholu, co w ocenie Zakladu Karnego moglo mie¢ wplyw na wystapienie
choroby u J. Z., a takze, iz powod zanim objal w 2008 roku stanowisko wychowawcy oddzialu penitencjarnego
miatl dluga przerwe w stuzbie w bezpoérednim kontakcie ze skazanymi osadzonymi w ZK — pracowal w kadrach
Zakladu, a takze iz w okresie od 2009 do 2013 roku nie wykonywal on czynno$ci stuzbowych w zwiazku z urlopem



wychowawczym. Strona pozwana wskazala rowniez na koniecznoé¢ doprecyzowania opinii w zakresie czy brak
skutecznosci leczenia skierowanego na leczenie objawéw, ktére zostaly uznane jako pozostajace w zwigzku ze stuzba
moze $wiadczy¢ o tym, ze przyczyna zaburzen jest inna.

Na podstawie opinii uzupehiajacej bieglego, Sad ustalil, iz u powoda nie wystepuje uzaleznienie od alkoholu, ani
szkodliwe uzywanie alkoholu. Od poczatku u J. Z. rozpoznawano zaburzenia adaptacyjne, ktore staly sie podstawa
stwierdzenia u niego nerwicy lekowo-depresyjnej. Powod rozpoczal leczenie w 2008 roku — jednocze$nie z podjeciem
pelienia shuzby na stanowisku wychowawcy dziatu penitencjarnego. Ilo$¢ przerw w odbywaniu przez powoda shuzby,
nie miata wplywu na ocene zwiazku choroby powoda ze szczegolnymi warunkami i wlasciwo$ciami stuzby. Fizyczny
brak kontaktu ze stuzbg nie ma duzego znaczenia w przebiegu rozpoznanej u powoda choroby, dla wystapienia
objawbw i poglebiania sie dolegliwoéci wystarczyly bowiem informacje pozyskiwane przez powoda w kontakcie z
kolegami z pracy. Brak skutecznosci leczenia rozpoznanych objawoéw spowodowany byl pozostawaniem przez J. Z. w
shuzbie w czynnikach stresogennych.

Sad zwazyl rowniez, iz , w ocenie przelozonych powoda, stuzba w charakterze wychowawcy dzialu penitencjarnego ,
byla zajeciem trudnym, stresogennym i wymagajacym od, peliacych ja oséb, wyjatkowej odpornoéci psychiczne;j.
Nie mozna zatem podnosié, jako negatywnej, okolicznos$ci, iz J. Z. rozpoczal leczenie psychiatryczne, w chwili
objecia (ponownie) w/w stanowiska. Dzialanie to bylo, w ocenie Sadu, podyktowane checig dalszego pozostawania
w stuzbie na przydzielonym stanowisku, polepszania wlasnych predyspozycji do pelnienia powierzonych zadan w jak
najlepszym stopniu, a takze zmniejszenia ryzyka i zwiekszenia odporno$ci na czynniki stresogenne jakim poddawany
byl powdd.

Sad wskazal, iz dolegliwo$ci, ktore staly sie przyczyna zwolnien lekarskich powoda w spornym okresie — nerwice
lekowo-depresyjne i bedace u ich podstaw zaburzenia adaptacyjne znajduja sie w wykazie choroéb, z tytulu ktérych
funkcjonariuszowi Stluzby wieziennej przystuguje jednorazowe odszkodowanie — regulowanego Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 sierpnia 2010 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 736) — w punkcie 18 zalacznika do
rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekajacy, uznal, iz niezdolno$¢ do pracy powoda w okresie spornym
obejmowata okres, w ktorym funkcjonariusz byt zwolniony od zaje¢ stuzbowych z powodu choroby powstalej w
zwigzku ze szczego6lnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby, czym wypelnil warunki wskazane w art. 60c ust. 5
pkt. 2 ustawy o Shuzbie Wieziennej i w spornym okresie przystlugiwalo mu $§wiadczenie w wysoko$ci 100% uposazenia.
Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie, iz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powoda winien
by¢ wyliczany wedlug stawki wynoszacej 100% uposazenia.

Na marginesie Sad wskazal , iz zgodnie z art. 151 ustawy o Sluzbie Wieziennej podstawe do obliczania ekwiwalentu
stanowi miesieczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym, nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku.

W zakresie naleznego uposazenia Sad odwotat do tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 27 stycznia
2011 roku w sprawie uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1305).

Wskazal , ze zgodnie z wykladnia leksykalng powolanych przepisow ustawy w niniejszym przypadku nalezy braé
pod uwage uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, a nie ostatnio pobrane uposazenie. Zasadne
bylo w ocenie Sadu stwierdzenie, ze w/w przepisy nalezy stosowac jak najkorzystniej dla pracownika, jesli bowiem
wola ustawodawcy byla taka, ze bez wzgledu na okoliczno$ci podstawa ustalenia wysokosci ekwiwalentu mialoby
stanowi¢ ostatnio pobierane przez funkcjonariusza uposazenie, to w przepisach regulujacych te kwestie znalazlyby
sie odpowiednie regulacje. Stosujac przepisy powolanego rozporzadzenia uposazenie powoda nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym wynosito 5 178 zlotych. Pobierane przez powoda ostatnio uposazenie zostalo
pomniejszone o 20%, na podstawie przepisow ustawy. Jednakze okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, iz uposazeniem
naleznym na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym byta kwota 5 178 zlotych.



Wyraz takiego stanowiska dal rowniez pozwany Zaklad Karny w notatce stuzbowej z dnia 24 listopada 2014 roku,
w ktorym stwierdzone zostalo, iz uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym powoda na dzien 77
pazdziernika 2014 roku wynosilo 5 178 zlotych.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami roszczenie powoda bylto zasadne.

W kwestii ustalenia wysokoSci naleznoSci przystugujacych powodowi z tytulu wyréwnania réznicy pomiedzy
uposazeniem pobranym powoda wedlug stawki 80%, a uposazeniem naleznym w wysokoSci 100% oraz w zakresie
ustalenia r6znicy pomiedzy wyplaconym powodowi ekwiwalentem za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a
nalezng J. Z. wysokoScia ekwiwalentu Sad oparl sie na wyliczeniach przedstawionych przez strone pozwana, ktore
co do wysokoSci zostaly uznane przez strone powodowa. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania powod
uznat réwniez iloé¢ dni ustalong przez strone pozwang, za ktora nalezal sie ekwiwalent, a ktéra byla kwestionowana
w poczatkowej fazie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego nr 2 w L. na rzecz powoda
J. Z. (1) kwote 3 935,28 zlotych tytulem wyréwnania uposazenia za okres od lipca do pazdziernika 2014 roku oraz
kwote 2 071,19 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W zakresie zadania odsetek od zasadzonych kwot Sad uznat za zasadne przyznanie ich od dnia wniesienia pozwu, tj.
od dnia 20 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

Sad oddalil powodztwo w zakresie, w jakim przekraczalo ono wskazane kwoty —ostatecznie uznane przez powoda.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad zwolnit powoda z ponoszenia przypadajacej na niego czeSci kosztow postepowania
— od oddalonej czesci powodztwa. Sad wskazal ,ze regulacja powolanego przepisu przewiduje, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Na podstawie przyjetej w tym zakresie linii orzeczniczej ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach
zachodza "wypadki szczegélnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje
niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. Przeslanka zastosowania zasady stuszno$ci jest
wystapienie w sprawie wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, ktoére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz
wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci
oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Zalicza sie do tych "wypadkéw" okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia,
subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia. Do warunkow lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa i
zyciowa strony. Sad uznal, iz zachodza szczegblne wzgledy przemawiajace za zastosowaniem wobec powoda instytucji
zwolnienia od kosztéw. Przemawialy za tym, w ocenie Sadu, przede wszystkim okoliczno$ci zwigzane ze stanem
zdrowotnym powoda oraz jego sytuacja zyciowa. J. Z. w 2014 roku utracil prace — jego stosunek stuzbowy wygast
w zwigzku z ustaleniem, iz jest on calkowicie niezdolny do stuzby. Biorac pod uwage sytuacje osobista i majatkowa
powoda Sad odstapit od obcigzania go kosztami procesu.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477° §1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona pozwana.

Pozwany zaskarzyt przedmiotowy wyrok w czeSci tj. w zakresie punktu I , III oraz IV , zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 60c ust. 5pkt2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej
(Dz.U.2016 poz. 713 z p6zn. zm),poprzez jego zastosowanie, pomimo istnienia ostatecznego orzeczenia Wojewodzkiej
Komisji Lekarskiej MSW dnia 23 wrze$nia 2014 roku Nr (...) zatwierdzonego przez Okregowa Komisje Lekarska w
dniu 1 pazdziernika 2014r. stwierdzajacego, majac na uwadze takze pismo Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej z dnia



14 kwietnia 2015r.. Ze choroba Powoda, z powodu ktoérej Powod takze przebywal na zwolnieniu lekarskim, bedaca
powodem ustalenia braku przydatnos$ci do stuzby nie jest choroba powstala w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwoséciami
i warunkami shuzby.

2.naruszenie przepisu prawa materialnego art. 111 ust.l pkt 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie
Wieziennej (Dz.U.2016 poz. 713 z pdzn. zm), §23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lipca 2010
r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkoéw i choréb pozostajacych w zwigzku z pelnieniem shuzby
w Shuzbie Wieziennej (Dz. U. 2010 nr 145 poz.978), art. 1 ust.l pkt 2,4_i 8, z art. 2 ust.] pkt 2 i 3, w zwigzku
z art. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014r. o komisjach lekarskich podleglych ministrowi wlaciwemu do spraw
wewnetrznych (Dz.U. 2014poz.1822) w zwigzku z art. 283 kpc poprzez samodzielne rozstrzyganie o pozostawaniu
choroby Powoda w zwigzku ze szczegblnymi whadciwosciami lub warunkami sluzby, a takze przez wskazywanie i
przyjecie, ze choroba powoda jest choroba znajdujaca sie w wykazie chordb z tytulu ktérych funkcjonariuszom stuzby
wieziennej przystuguje jednorazowe odszkodowanie, pomimo ze kompetencja do rozstrzygania w tych zakresach
zostala pozostawiona wylacznie wlasciwym komisjom lekarskim podleglych Ministrowi wlaéciwemu do Spraw
Wewnetrznych, co doprowadzito do niewaznoéci postepowania na podstawie art. 379 pkt 1 kpc.

3. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 151 ust. 1i 2 w zw. z art. 60c ust. 1 oraz w zwiazku z art. 60i ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej (Dz.U.2016 poz. 713 z p6zn. zm), poprzez bledng wykladnie
zwrotu ,,naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku" i przyjecie, ze podstawa wyliczenia ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop winno by¢ uposazenie zasadnicze nalezne Powodowi wraz z dodatkami o charakterze stalym
bez uwzgledniania obnizenia uposazenia w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim pomimo, ze art. 60i
tej ustawy, spoérod §wiadczen, przy obliczaniu ktérych nie uwzglednia sie zmniejszenia wysokosSci wynagrodzenia z
uwagi na przebywaniu na zwolnieniu lekarskim nie wymienia §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 151 tej ustawy, tj.
ekwiwalentu za zalegly urlop.

4. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 §1 k.p.c.:

- polegajgce na pominieciu znaczenia i nieuwzglednieniu ostatecznego orzeczenia Wojewodzkiej
Komisji Lekarskiej z dnia 23 wrzesnia 2014 roku Nr (...) zatwierdzonego przez Okregowq Komisje
Lekarskq w dniu 1 pazdziernika 2014r. i w konsekwencji przyjecie, iz przebywanie przez Powoda
na zwolnieniu lekarskim byto spowodowane chorobg powstalq wskutek szczegolnych wilasciwosci
lub warunkéow stuzby

- w zwigzku z art. 244 § 1 w zwiqzku z 252 kpc poprzez kwestionowanie orzeczenia Wojewodzkiej
Komisji Lekarskiej z dnia 23 wrzesnia 2014 roku Nr (...) zatwierdzonego przez Okregowa Komisje
Lekarskag w dniu 1 pazdziernika 2014r.

- polegajgcego na przyjeciu, ze u podstaw rozstrzygniecie ostatecznego orzeczenia Wojewodzkiej
Komisji Lekarskiej z dnia 23 wrzesnia 2014 roku Nr (...) zatwierdzonego przez Okregowy
Komisje Lekarskq w dniu 1 pazdziernika 2014r. lezaly inne okolicznosci niz lezqce u podstaw
roszczen Powoda, a orzeczenie Wojewdéddzkiej Komisji Lekarskiej z dnia 23 wrzesnia 2014
roku Nr (...) zatwierdzone przez Okregowaq Komisje Lekarskq w dniu 1 pazdziernika 2014r.
nie stanowilo materii objetej postepowaniem co prowadzi tym samym do stwierdzenia, ze w
Swietle rozstrzygniecia sqdu ta samu choroba powoda pozostaje w zwiqzku ze szczegolnymi
wlasciwosciami lub warunkami stuzby, a jednoczesnie w swietle ostatecznego orzeczenia
Waojewodzkiej Komisji Lekarskiej z dnia 23 wrzesnia 2014 roku Nr (...) zatwierdzonego przez
Okregowq Komisje Lekarskqg w dniu 1 pazdziernika 2014r. nie pozostaje ona w zwiqzku ze
szczegolnymi wlasciwosciami lub warunkami shuzby

- poprzez rozstrzyganie ,w przypadku stwierdzenia przez Sad. ze postepowanie obejmuje
okolicznosci niestanowiqce materii, w zakresie ktorej wypowiedziala sie¢ Komisja orzeczeniem z
dnia 23 wrzesnia 2014r. Nr (...). bez uzyskania orzeczenia komisji lekarskiej podleglej ministrowi



wlasciwemu do spraw wewnetrznych w przedmiocie uznanie choroby z powodu ktorej przebywat
Powdéd na zwolnieniu lekarskim za pozostajgcq w zwigzku ze szczegélnymi wlasciwosciami lub
warunkami stuzby i poprzestanie na dowodzie w sprawie opinii bieglej stwierdzajqcej, ze choroba
Powoda pozostaje w zwiqzku ze szczegolnymi wlasciwosciami lub warunkami shuzby.

Z ostroznosci procesowej , na wypadek nieuwzglednienia powyzszeych zarzutéow , zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisu art. 193 §1 i §3 kpc w zwiqzku z art. 481§lk.c. poprzez
przyznanie odsetek od kwoty rozszerzonego powodztwa od dnia 20 pazdziernika 2014r. podczas
gdy skutek wniesienia powéddztwa w zakresie rozszerzonym nastqpil na rozprawie w dniu 29
wrzesnia 2016 roku i tym samym zasqdzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, jak wskazat sqd w
uzasadnieniu orzeczenia, w zakresie rozszerzonego powoédztwa oznacza mozliwosé ich zasgdzenia
Jjedynie poczqwszy od dnia 29 wrzesnia 2016 roku.

W oparciu o powolane zarzuty wniesiono o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; wzglednie
uchylenie wyroku sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i zniesienie postepowania oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

2. zasgdzenie od Powoda na rzecz Poznanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala ,ze Sad I Instancji uznal, ze u podstaw roszczenia Powoda istnialy inne okolicznoSci niz
wskazane w orzeczeniu komisji lekarskiej z dnia 23 wrzeénia 2014 roku Nr (...) i tym samym byt uprawniony do
dokonywania wlasnych ustaleh w tym zakresie. Ponadto Sad wskazal na marginesie, ze zgodnie z art. 151 ustawy
Powodowi, w przypadku uzyskania prawa do ekwiwalentu, §wiadczenie z tego tytulu nalezy oblicza¢, majac na
uwadze uposazenie w pelnej wysokoSci nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, a nie ostatnio pobrane, w
zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim.Pow6d w okresie spornym tj. od lipca do pazdziernika 2014
pozostawal na zwolnieniu lekarskim , a zgodnie z art. 60c ust.] ustawy w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
funkcjonariusz otrzymuje 80% uposazenia. W wyjatkowych wypadkach tj. m.in. wskazanych w ust.5 pkt 2 tego
artykulu funkcjonariuszowi nalezne jest 100% uposazenia, jezeli zwolnienie lekarskie obejmuj okres, w ktorym
funkcjonariusz zwolniony jest od zaje¢ stuzbowych z powodu choroby pozostajacej w zwiazku ze szczegdlnymi
wlaéciwoSciami lub warunkami shuzby. Kwestia zwigzku choroby Powoda ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami lub
warunkami sluzby pozostawala miedzy stronami sporna. Sad I instancji przyjal, wbrew ostatecznym orzeczeniom
Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej, iz przebywanie przez Powoda w okresie od lipca do pazdziernika 2014 roku
na zwolnieniu lekarskim spowodowane bylo choroba powstala wskutek szczegélnych wlaéciwosei lub warunkéw
stuzby. W konsekwencji. Sad uznal, iz powodowi w czasie trwania zwolnienia lekarskiego przystugiwato prawo do
uposazenia w wysoko$ci 100 %. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz zaburzenia Powoda zostaly poddane ocenie wlasciwego
organu, jakim jest wojewddzka komisja lekarska, ktéra orzekla, ze choroba powoda nie pozostaje w zwigzku z
szczegblnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby. Powod w zwiazku z dlugotrwala nieobecno$cia w stuzbie
zwigzana z chorobag zostal skierowany do oceny przydatnos$ci do stuzby. W ocenie apelujacego ,ustalenie przez komisje,
ze dane schorzenie, nie pozostaje w zwigzku ze szczegélnymi wlaSciwo$ciami shuzby nie moglo by¢ przedmiotem
badania przez Sad w toku niniejszego postepowania. Wojew6dzka Komisja Lekarska w piSmie kierowanym do Sadu
w dniu 14 kwietnia 2015r. w sposoéb jednoznaczny wskazala, ze nie stwierdzono, aby choroba Powoda pozostawala w
zwigzku ze szczegblnymi wlaéciwoSciami lub warunkami stuzby. Powdd nie skorzystal z przystugujacych mu $rodkéw
prawnych pozwalajacych na wzruszenie orzeczenia Komisji Lekarskiej, nie podnosil rowniez w toku postepowania,
iz orzeczenie zapadly z naruszeniem jakichkolwiek przepisow. Natomiast sporem objeta byla merytoryczna tresé
orzeczenia i w tym zakresie orzeczenie komisji lekarskiej wigzalo Sad. Wskaza¢ bowiem nalezy na powszechnie
przyjmowana zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkoéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych,
ktdére ma swoje zZrodlo w prawnym rozgraniczaniu drogi sadowej i drogi administracyjnej. Zgodnie z utrwalong linia



orzecznicza, zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w sytuacji wyjatkowych dotyczacych zasadniczo bezwzglednej
niewaznoSci decyzji. Ocena decyzji dokonywana przez sad powszechny nie obejmuje za$ kontroli tejze decyzji pod
katem innych wad. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, Ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony
do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegdlnoéci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest nig
zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (m.in. wyroki z dnia 9 listopada 1994 - III CRN
36/94, z dnia 30 czerwca 2000 r.-III CKN 268/00, 16 maja 2002 r.- IV CKN 1071/00, z dnia 12 marca 2004 r. -II CK
47/03, z dnia 28 1. 2004 r.- ITII CK 296/03, postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04).

Ponadto Sad wskazal, ze decyzja wojewddzkiej komisji lekarskiej zostata oparta na rozporzadzeniu z dnia 11 sierpnia
2010 r. w sprawie wykazu chor6b z tytulu ktérych funkcjonariuszowi przystuguje odszkodowanie ( Dz.U. 2016
poz.736j.t.), w zwigzku z regulacjami art. 118 ustawy. Skoro przedmiotem rozwazan Sadu nie byta kwestia przyznania
powodowi jednorazowego odszkodowania, a zaleglego wynagrodzenia, Sad uznal, Ze nie sa miarodajne dla sprawy,
ustalenia komisji, dotyczace braku pozostawania choroby Powoda w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwo$ciami lub
warunkami stuzby na potrzeby art. 60c ust.5 i powinien poczyni¢ wlasne ustalenia. Tymczasem zwrot ,,choroby
powstalej” ze szczeg6lnymi wlasciwoéciami lub warunkami stuzby", wystepuje zaréwno w art. 118 ust. 1 ustawy i w art.
65 ust.5 pkt 2 ustawy jak i wskazanym rozporzadzeniu. Jezeli ustawodawca mialby zamiar traktowaé te same pojecia
w ramach jednej ustawy i przepiséw wykonawczych odrebnie z pewno$cia znalazloby to odzwierciedlenie w jej tresci.
Tym samym stwierdzenie, ze choroba nie pozostaje w zwiazku z szczegdlnymi wlasciwo$ciami i warunkami stuzby
jest miarodajne zaréwno do oceny spelnienia przestanek uprawniajacych do uzyskania wyzszego wynagrodzenia za
okres pozostawania na zwolnieniu lekarskim. Konsekwencja oceny dowodu, jakim jest orzeczenie komisji lekarskiej,
przez sad prowadzi bowiem do uznania, ze ta sama choroba jest choroba powstala ze szczegélnymi wlasciwoSciami
i warunkami stuzby, jezeli rozwazamy brak obecnoséci Powoda na stuzbie z uwagi na przebywanie na zwolnieniu
lekarskim i prawo do wyzszego uposazenia w okresie zwolnienia lekarskiego, a zarazem nie jest choroba zwigzana ze
szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby jezeli orzekamy o innych uprawnieniach z ustawy.

W ocenie skarzgcego , pomimo zatem, ze samo dochodzenie roszczenia o zaplate zalegtego wynagrodzenia czy
ekwiwalentu jest dopuszczalne, to niedopuszczalne bylo przez sad rozstrzyganie samodzielnie w sprawie , od ktérej
wysoko$¢ tego wynagrodzenia i ekwiwalentu zalezy , skoro sa to sprawy przeznaczone do wlasciwoéci konkretych
organdw i wymagaja konkretnego trybu . W tej mierze mozna zatem wiec stwierdzic¢ ,ze rozstrzyganie tej kwestii przez
sad spowodowalo w konsekwencji niewaznos¢ postepowania z uwagi na brzmienie art.379 pkt 1 kpc.

W odniesieniu do wykladni przepisu art.151 ust.2 ustawy o Stuzbie Wieziennej skarzacy wskazat ,ze przy obliczaniu
ekwiwalentu nalezalo uwzglednié fakt ,iz Powdd w okresie poprzedzajacym ustanie stosunku stuzbowego przebywal
na zwolnieniu lekarskim, w zwazku z czym otrzymywal 80% uposazenia stosownie do tresci art. 60c ust. 1 ustawy
o Shuzbie Wieziennej. W ocenie skarzacego wykladnia sadu nie uwzglednia bowiem przemienia przepisu art. 60 i
ustawy zgodnie z ktérym zmniejszenia wysoko$ci uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami c¢ charakterze stalym
za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczen, o
ktérych mowa w art. 100. art. 101 ust. 1. art. 102 ust. 1 oraz art. 193 ust. 1 pkt 11 4. A contrario uwzglednia sie przy
obliczaniu $§wiadczen innych wskazanych w ustawie, a wiec i tego wskazanego w art. 151 ustawy. Dla przykladu w
art. 100 ustawy w zdaniu pierwszym ustawodawca takze posluguje sie zwrotem naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku stluzbowym, ale moca art. 60i postanowiono , ze w tym przypadku okres przebywania na zwolnienie
lekarskie nie wplywa na zmniejszenie wysoko$¢ §wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, skarzacy podniosl, iz rozstrzygniecie Sadu w zakresie zasadzenia odsetek za okres od dnia
wniesienia powodztwa w przypadku jednoczesnego stwierdzenia, ze powbdztwo zostala rozszerzone na rozprawie w
dniu 29 wrze$nia 2016r., powinno oznacza¢ mozliwo$¢ zasadzenia odsetek od kwoty 3935,28 zlotych najwczesniej od
dnia 29 wrze$nia 2016r. . Zgodnie z art. 481 § k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powdd moze zmieniaé pow6dztwo. Nie
mniej rozszerzenie powoddztwa, a wiec i skutki zwigzane z wniesieniem rozszerzonego powodztwa (wystapienia z
nowym roszczeniem obok dotychczasowego) powstaja z chwila doreczenia pisma zmieniajacego powodztwo lub



gdy ustawa to dopuszcza, z chwilg zgloszenia powo6dztwa na rozprawie w obecnoSci drugiej strony. Tym samym
za date wniesienia powodztwa (date naliczania odsetek) w zakresie rozszerzonym nalezy uznaé nie date pierwotnie
wniesionego powodztwa, a date jego rozszerzenia. Zgodnie bowiem z art. 193 § 3 k.p.c. jezeli powdd wystepuje z
nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki charakterystyczne dla momentu zlozenia pozwu
rozpoczynaja sie chwila, w ktorej roszczenie to powdd zglosil na rozprawie w obecnosci pozwanego, w innych za$
wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod J. Z. (1) wskazal ,ze:

1. w zakresie podniesionego w pkt 1 apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 60c¢ ust.5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej skarzacy wskazat ,ze stanowisko strony pozwanej jest bledne.
Wojewddzka Komisja Lekarska przy MSWiA w L. nie wypowiedziala sie na temat zwigzku okresu przebywania przez
powoda na zwolnieniu chorobowym z warunkami pelionej shuzby. Orzeczenie Wojewoddzkiej Komisji Lekarskiej
przy MSWiA w L. dotyczylo wylacznie dalszej przydatnoéci powoda do stuzby, nie za§ zwiazku warunkow shuzby z
ostatnim zwolnieniem lekarskim. Komisja Lekarska jedynie w zakresie braku zwigzku warunkow stuzby odniosla sie
do choroby oczu - astygmatyzmu, w sposob wyrazny wskazujac, ze gtdbwne moje schorzenie tj. nerwica depresyjno-
lekowa zostala wywolana warunkami pelnionej stuzby, co uniemozliwia jej dalsze pelnienie. W ocenie powoda Sad
Rejonowy wydajac wyrok dokonal jak najbardziej stusznej wykladni Orzeczenia Lekarskiego, bowiem przedmiotem
rozwazan w sprawie nie bylo przyznanie mu jednorazowego odszkodowania ale ustalenie czy zachodza okoliczno$ci
przewidziane w przytoczonym wyzej przepisie, ktore to uprawnialyby go do otrzymania uposazenia zasadniczego w
pelnej wysokosci. Okoliczno$é taka nastapila w zwiazku z ustaleniem przez Sad Rejonowy, ze Wojewddzka Komisja
Lekarska w L. na ten temat sie nigdy nie wypowiadala, bo gdyby tak bylo to strona pozwana zmuszona bylaby do
wyplaty jednorazowego odszkodowania gdyz schorzenie gléwne znajduje sie w pkt. 18 zalgcznika do Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 11 sierpnia 2010 r., a tego nie uczynila stwierdzajac, brak podstaw do takowego
dzialania.

2.w zakresie podniesionego w pkt 2 apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 111 ust.1 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej, §23 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku z pelnieniem stuzby w
Stuzbie Wieziennej, art.1 ust.1 pkt. 2,4 i 8, z art. 2 ust.] pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. o komisjach lekarskich podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych poprzez samodzielne
rozstrzyganie o pozostawaniu choroby powoda w zwiazku ze szczegdlnymi wlaSciwoSciami i warunkami shuzby,
a takze wskazanie i przyjecie ze choroba ta jest choroba znajdujaca sie w stosownym wykazie choréb. Strona
pozwana po raz kolejny poucza W. Sad o dopuszczalno$ci jego rozstrzygnie¢, ograniczajac je jedynie do przez nig
wskazanych. W ocenie powoda , Sad Rejonowy jak najbardziej byl uprawniony do dokonania stosownych ustaleni
na potrzeby postepowania, w tym powolania bieglego sadowego w zakresie psychiatrii, bowiem Zaden , wcze$niej,
organ czy to Wojewodzka Komisja Lekarska czy tez strona pozwana jako organ administracji pahstwowej nie podjat
dzialania w tym zakresie. Powolanie sie przez Sad na wykaz choréb zawodowych bylo jedynie potwierdzeniem,
ze choroba lezaca u podstaw zwolnienia powoda ze stluzby jest przewidziana stosownymi przepisami, obejmuje
swoim zakresem prawo do roszczenia i tylko zaniechanie dzialania z urzedu w/wym. organéw administracyjnych
spowodowala, ze rozstrzygniecie to uprzednio nie nastapilo. Zatem to wlasnie W. Sad byl zmuszony naprawic¢
zaniechanie wymienionych organéw, poprzez wydanie stosownego rozstrzygniecia w tej materii. W szczeg6lnosci, iz
Wojewddzka Komisja Lekarska w E. na podstawie tej samej dokumentacji medycznej w sprawie ustalila, ze choroba
pozostaje w zwigzku z wlaSciwo$ciami i warunkami pelnionej stuzby, i co wydaje sie absurdalne gtéwne schorzenie
daje podstawe do zwolnienia mnie ze stuzby , ale jednocze$nie wg strony pozwanej nie daje podstaw do uznania okresu
leczenia -zwolnienia lekarskiego za spowodowane warunkami stuzby.

3. w zakresie podniesionego w pkt 3 apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 151 ust. 11 2 w zw. z
art. 60c ust. 1 oraz art. 60i ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej poprzez bledna interpretacje
zwrotu ,naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku”. Réwniez i w tym zakresie strona pozwana interpretuje
wymieniony zapis w nieprawidlowy sposob, jak najbardziej wygodny dla siebie. Bowiem jak slusznie zauwazyt Sad



rozstrzygajacy nalezy bra¢ pod uwage uposazenie na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, a nie ostatnie
pobierane uposazenie. Sad Rejonowy dokonujac wykladni w tym zakresie stanal na stanowisku, ze wola Ustawodawcy
byla taka, iz bez wzgledu na okolicznoSci przepis nalezy stosowac jak najkorzystniej dla pracownika, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop stanowi nienaruszalna cze$¢ wyplacanego $wiadczenia, ktore nie moze by¢ przez pracodawce
dowolnie ograniczane. Gdyby wolg ustawodawcy bylo takowe ograniczanie zmodyfikowalby przepis uzywajac innego
sformulowania. Przemawia za tym takze fakt, iz wszyscy pracownicy bez wzgledu na rodzaj stosunku pracy sg sobie
rowni i maja rowne prawa. Wysoka niesprawiedliwo$cia byloby aby grupy pracownicze w ich prawach do ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop réznicowaé, dzielac ich na takie ktorym wyplaca sie w takiej samej sytuacji 100% a innym
80%.

IV. w zakresie zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 23381 k.p.c. w ocenie powoda zarzut ten jest SciSle
powiazany z pkt 1. Zdaniem powoda Sad Rejonowy nie tylko mial prawo ale i obowigzek dokonaé rozstrzygniecia,
ktoérego istoty dotyczyla sprawa , a ktora to nie zostala dotychczas rozstrzygnieta przez zaden z organow do tego
wlaéciwych. Zdaniem powoda strona pozwana usiluje wprowadzié¢ w blad , wskazujac Sadowi ze okoliczno$é bedaca
przedmiotem sporu byla juz rozstrzygana przez Wojewodzka Komisje Lekarska w L., pomimo braku w jej orzeczeniu
odniesienia sie do pobytu powoda na zwolnieniu lekarskim, negujgc réwniez fakt, iz i ten czas jego leczenia lezal u
podstaw wydania przez Komisje Lekarska orzeczenia o calkowitej niezdolnoSci do shuzby z powodu choroby powstalej
w zwigzku z wlaéciwo$éciami i warunkami jej pelnienia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej jest czeSciowo uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I
lit. A.

Apelujacy shusznie zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 193 § 11 § 3 k.p.c. w zwiagzku z art.481 § 1 k.c.
Wskazac nalezy ,iz skutek w postaci zmiany powodztwa nastgpil na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. i tym samym
stosownie do treéci art. 193 § 3 k.p.c. zasadzenie odsetek moglo nastapi¢ od tej daty , a nie od daty 20 pazdziernika
2014 r. tj. daty wniesienia pozwu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c, z apelacji powoda, zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie I lit. A w zakresie odsetek od kwoty (...),28 (trzy tysigce dziewieéset trzydzieSci piec) zlotych
(dwadzie$cia osiem) groszy i ustalil termin ich biegu od dnia 29 wrzesnia 2016 roku.

Apelacja nie zaslugiwala za§ na uwzglednienie w zakresie pkt I lit. B, pkt III , pkt IV bowiem orzeczenie Sadu
Rejonowego jest w tym zakresie prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 60c ust. 5pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o
Stuzbie Wieziennej (Dz.U.2016 poz. 713z pdzn. zm.) oraz art.111 ust.l pkt 1 ww. ustawy w zw. z §23 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow i choréb
pozostajacych w zwigzku z pelieniem stluzby w Stluzbie Wieziennej (Dz. U. 2010 nr 145 poz.978) oraz art. 1
ust.] pkt 2,4_i 8, w zw. z art. 2 ust.] pkt 21 3, w zw. z art. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014r. o komisjach
lekarskich podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych (Dz.U. 2014 poz.1822), wskazaé nalezy ,iz
Sad Okregowy w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Jak slusznie wskazal bowiem Sad Rejonowy, przedmiotem ustalen Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSW w L. w
czasie przeprowadzanych w dniu 23 wrze$nia 2014 r. czynnosci, nie bylo ustalenie czy zachodza wzgledem J. Z. (1)
okolicznoS$ci przewidziane w art.60 c ust.5 ustawy o Shuzbie Wieziennej , a ponadto Komisja wydajgc orzeczenie
oparla sie na rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 sierpnia 2010 r. w sprawie wykazu choréb , z tytulu
ktorych funkcjonariuszowi Shuzby Wieziennej przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Podnie$¢ w tym miejscu
nalezy ,iz komisje lekarskie podlegle Ministrowi Spraw Wewnetrznych oceniaja na podstawie badan zdolnoé¢ fizyczna
i psychiczng do pehienia stuzby, a takze orzekaja m.in. o stopniu uszczerbku na zdrowiu spowodowanym wypadkiem
lub chorobami pozostajacymi w zwiazku ze szczegdlnymi warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby, zwigzku schorzen i



ulomnosci ze stuzba, inwalidztwa i zwigzku tego inwalidztwa ze stuzba. Orzeczenia komisji lekarskich MSW mozna
zatem podzieli¢ na dwie odrebne grupy. Pierwsza z nich, zwigzana jest z ustalaniem przez komisje, zdolnosci do
shuzby. Oceniany jest, wiec, stan zdrowia danej osoby, na potrzeby zaliczenia jej do okres§lonej kategorii zdolno$ci
do stuzby, w celu przyjecia do niej, dalszego jej pelnienia czy zwolnienia ze stuzby. Orzeczenia w tych sprawach sa
wigzace dla organu w sprawie powolania danej osoby do stuzby, przeniesienia funkcjonariusza na inne stanowisko
shuzbowe czy zwolnienia go ze shuzby. Orzeczenia te stanowig podstawe do wydania przez wlaéciwe organy decyzji
administracyjnej, na mocy, ktorej osoba jest przyjmowana do sluzby, przeniesiona na inne stanowisko stuzbowe
czy z niej zwalniana (orzeczenia te podlegaja zaskarzeniu do sagdu administracyjnego). Druga za$ grupe orzeczen
wydawanych przez omawiane komisje stanowia orzeczenia, ktore ustalaja schorzenia funkcjonariusza orazich zwigzek
ze stuzba do celdow odszkodowawczych lub rentowych albo zaopatrzenia emerytalnego , a orzeczenia te nie maja
samodzielnego bytu (sa one poddawane kontroli przez sady powszechne w ramach odwolan od decyzji wydawanych
w innych postepowaniach przez organy wlasciwe w sprawach odszkodowawczych lub emerytalno — rentowych i w
konsekwencji nie podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego). Skoro zatem Komisja nie wypowiedziala sie co
do zwigzku choroby powoda ze szczegb6Inymi warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby , Sad I instancji zasadnie dokonat
wlasnych ustalenn w tym zakresie i na ich podstawie wydal zaskarzony wyrok. W ocenie Sadu Okregowego , droga
sadowa byla w niniejszej sprawie dopuszczalna i nie doszlo tym samym do naruszenia art.379 pkt 1 k.p.c.

Jako chybiony nalezy takze oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego
art. 151 ust. 11 2 w zw. z art. 60c ust. 1 oraz w zwigzku z art. 60 i ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie
Wieziennej (Dz.U.2016 poz. 713 z pdzn. zm). Sad Rejonowy stusznie wskazal ,ze art.151 ust.1i 2 odnosi sie w swej
tresci do uposazenia naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku , a nie do ostatnio pobieranego. W ocenie
Sadu Okregowego , przyjecie innej interpretacji niz zaprezentowana przez Sad Rejonowy prowadziloby ponadto do
podwazenia istoty przyznawania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Skoro bowiem celem urlopu
wypoczynkowego jest zapewnienie pracownikowi dtuzszego odpoczynku od pracy w kazdym roku , a wobec ustania
stosunku sluzbowego , nie moze on skorzystaé¢ z naleznego mu prawa, to odniesienie wysoko$ci ekwiwalentu to
ostatnio pobieranego przez pracownika wynagrodzenia , a nie do ostatnio zajmowanego przez niego stanowiska
prowadzilaby do ewidentnego pokrzywdzenia takich osob.

W niniejszej sprawie brak jest takze uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art.233 k.p.c.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mysSlenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6w na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego , dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie zas w
zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie
moga sie ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wylacznie wlasny
poglad na sprawe. Jak wyjasniono powyzej, orzeczenia komisji lekarskich MSW mozna podzieli¢ na dwie odrebne
grupy i z calg pewnoscia orzeczenie Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej z dnia 23 wrze$nia 2014 r. nie odnosilo
sie do kwestii zwigzku choroby powoda ze szczegélnymi warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby. Zaprezentowana
za$ argumentacje skarzacego ,iz w $wietle rozstrzygniecia sadu ta samu choroba powoda pozostaje w zwigzku ze
szczegbOlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby, a jednocze$nie w §wietle ostatecznego orzeczenia Wojewodzkiej
Komisji Lekarskiej z dnia 23 wrzeénia 2014 roku nie pozostaje ona w zwigzku ze szczegélnymi wlasciwoSciami lub
warunkami stuzby nalezy uznac za catkowicie chybiona.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej w
pozostalym zakresie jako bezzasadna.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi. S.B.



