UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od Izby Skarbowej w L. (obecnie I. Administracji Skarbowej w L.) na rzecz
S. G. kwote 1.566,97 zlotych tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2015 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 900 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, umorzyl postepowanie w zakresie przenoszacym zasadzone wynagrodzenie oraz nadal wyrokowi w
zakresie zasadzonego $§wiadczenia rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

S. G. byla zatrudniona w Drugim Urzedzie Skarbowym L., a po konsolidacji w Izbie Skarbowej w L. w okresie od dnia
1 pazdziernika 2013 roku do dnia 5 czerwca 2015 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Specjalisty.

Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 23" § 4 Kodeksu Pracy z dniem 5 czerwca
2015 roku.

Wynagrodzenie zasadnicze powodki liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 3.551,68 zl.

W dniu 25 lutego 2014 roku powoddka otrzymala od pracodawcy pismo

z informacja o przewidywanym terminie przejScia Urzedu Skarbowego na Izbe Skarbowa. Pracodawca w pi$mie
wskazal, ze w zwigzku z konsolidacja proces6w pomocniczych w administracji podatkowej dzien 1 kwietnia 2015 roku
jest przewidywanym terminem przejScia zakladu pracy — Drugiego Urzedu Skarbowego L. na Izbe Skarbowa w E..
Izba Skarbowa stanie sie strong istniejacych stosunkéw pracy i zastapi dotychczasowego pracodawce. Pracownicy w

okresie 2 miesiecy liczonych od przejécia zakladu pracy beda mieli prawo na podstawie art. 23' § 4 k.p. rozwiazaé
bez wypowiedzenia za 7 dniowym uprzedzeniem stosunek pracy, a rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie bedzie
powodowaé dla pracownika takie skutki jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracodawce za wypowiedzeniem. Pracownikom zatrudnionym w komoérkach organizacyjnych realizujacych procesy
podstawowe zmieni sie jedynie pracodawca bez zmiany w zakresie ich stosunku pracy, natomiast pracownikom
zatrudnionym w komoérkach organizacyjnych realizujacych procesy pomocnicze oprdcz zmiany pracodawcy, zmianie
moze ulec ich stosunek pracy poprzez przeniesienie do komoérek organizacyjnych wskazanych w pi$émie wraz z
okreséleniem nowych warunkow pracy i placy.

Przed konsolidacja powodka zastepowala glowna ksiegowa, miala bardzo szeroki zakres obowigzkéw. Po konsolidacji
powddka zostala przeniesiona z Drugiego Urzedu Skarbowego na B. do Izby Skarbowej. W zaleznos$ci od potrzeby
powddka pracowata zaréwno w Drugim Urzedzie Skarbowym na B. oraz Izbie Skarbowej. Po konsolidacji powodka
nie otrzymala nowego zakresu obowigzkdw. Zmianie nie ulegla nazwa stanowiska powddki oraz warunki finansowe.
Powddka uwazala, iz przeprowadzona konsolidacja pozbawila ja mozliwo$ci awansu. Po konsolidacji likwidacji ulegta
komorka organizacyjna rachunkowos$ci budzetowej oraz stanowiska do niej przypisane.

W dniu 22 maja 2015 roku powddka otrzymala od pracodawcy pismo datowane na 1 kwietnia 2015 roku, w ktérym
wskazano, iz na podstawie art. 42 ustawy o Shuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach oraz niektérych ustaw
pracownicy urzedéw skarbowych z mocy prawa stali sie pracownikami izb skarbowych. Ponadto podano, iz miejscem
Swiadczenia pracy powodki jest Izba Skarbowa w L., komorka organizacyjng — Pierwszy (...) Oddzial Rachunkowosci
Budzetowej oraz wskazano, iz powddka bedzie pracowala na stanowisku specjalisty. Warunki placy pozostaly bez
zmian. Wskazano, ze zakres czynno$ci zostanie okre§lony odrebnym pismem.

Pismem datowanym na dzien 29 maja 2015 roku, skierowanym do pracodawcy, powddka wniosta na podstawie

art.23'84 k.p. o rozwigzanie z nig stosunku pracy z dniem 5 czerwca 2015 roku.



W odpowiedzi Izba Skarbowa w L. pismem datowanym na dzien 3 czerwca 2015 roku wskazala, iz uwzglednia wniosek
powddki i rozwiazuje z nia zgodnie

z art.23'84 k.p. stosunek pracy z dniem 5 czerwca 2015 roku.

Pismem z dnia 3 lutego 2016 roku skierowanym do Izby Skarbowej w L. powddka wniosta o wyplate dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2015 roku. Powddka w piémie wskazala, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w
zwigzku z przeprowadzona reorganizacja, na co wskazuje opublikowana w dniu 1 kwietnia 2015 roku na stronie
www.mf.gov.pl informacji pt. ,,Usprawnienie organizacji Administracji (...) — konsolidacja proceséw pomocniczych”,
w ktdrej mozna przeczyta¢ miedzy innymi, iz ,zmiany nie spowoduja likwidacji urzedéw skarbowych, a pracownicy
zadania beda realizowaé¢ w nowej formule organizacyjne;j”.

Pozwana odmowila wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego.
Wysoko$¢ hipotetycznego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2015 rok stanowi kwote 1.566,97 zt brutto.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zebranych
w aktach sprawy oraz zeznan powodki.

Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom powddki na okoliczno$¢ jej zakresu obowigzkéow. W ocenie Sadu powodka
faktycznie przed konsolidacja z dnia 1 kwietnia 2015 roku posiadala szeroki zakres obowiazkéw przyporzadkowany
do jej stanowiska, jak i stanowiska gléwnej ksiegowej. Natomiast po konsolidacji powodka pracowala w zaleznos$ci
od potrzeb albo w Drugim Urzedzie Skarbowym na B. albo w Izbie Skarbowej, co mialo miejsce w zwigzku z
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim gtéwnej ksiegowej odpowiedzialnej za zakonczenie funkcjonowania Drugiego
Urzedu Skarbowego na B.. W ocenie Sadu zeznania powddki byly wiarygodne i logiczne, a ponadto strona pozwana
nie kwestionowala powyzszych twierdzen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Wskazal,
ze powodka wystapila do Sadu z roszczeniem o zasadzenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2015, a
bezspornym w sprawie jest, iz powodka pracujac w okresie o 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 5 czerwca 2015 roku,
na stanowisku specjalisty w Drugim Urzedzie Skarbowym L., a po konsolidacji w Izbie Skarbowej byla pracownikiem
jednostki sfery budzetowe;j.

Sad meriti wskazal, Ze spor w niniejszej sprawie w zasadzie sprowadzat sie do interpretacji przepis6w ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej i wykazania
czy powodce przystugiwalo dodatkowe roczne wynagrodzenie za 2015 roku, gdyz wysoko$¢ roszczenia oraz wskazane
okresy odsetek nie zostaly przez pozwang zakwestionowane.

Sad I instancji powolal przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U.2013.1144 j.t. z dnia 2013.09.27), zgodnie z ktérym
pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokosci po przepracowaniu u danego pracodawcy
calego roku kalendarzowego; zgodnie z art. 2 ust. 2 pracownik, ktéry nie przepracowat u danego pracodawcy
calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy.

Bezspornym w sprawie — w ocenie Sadu Rejonowego jest, iz powoddka rozwigzujac z pozwang stosunek pracy z dniem 5
czerwca 2015 roku nie przepracowala u pozwanej w 2015 roku 6 miesiecy, za$ kwestie niewypelnienia przestanki z art.
2 ust. 2 ustawy rozwigzuje art.3" pkt 4 lit. d ustawy, ktéry stanowi, iz okres 6 miesiecy nie jest wymagany do uzyskania
wynagrodzenia rocznego gdy do rozwigzania stosunku pracy doszlo w zwigzku z likwidacja jednostki organizacyjnej
pracodawcy lub jej reorganizacja.



Spor toczacy sie miedzy stronami w zasadzie sprowadzal sie do odpowiedzi na pytanie czy konsolidacja z dnia 1
kwietnia 2015 roku stanowila reorganizacje jednostki organizacyjnej, w ktorej pracowala powodka.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa z dnia 15 stycznia 2015 roku o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i
izbach skarbowych oraz niektorych innych ustaw stanowi w art.42 ust. 11 2, iz z dniem 1 kwietnia 2015 roku pracownicy
urzed6w skarbowych staja sie pracownikami izb skarbowych, a wlasciwi dyrektorzy izb skarbowych w terminie 14 dni
s3 zobowigzani zawiadomi¢ ich na piSmie, z wyjatkiem pracownikéw bedacych naczelnikami urzedéw skarbowych,
o zmianach, jakie nastapily w zakresie ich stosunkéw pracy. Zgodnie z omawiang ustawg art. 23" § 4 Kodeksu pracy
stosuje sie odpowiednio.

Sad meriti powolal przepis art.23'84 k.p., ktéry wskazuje, iz w terminie 2 miesiecy od przejscia zakladu pracy lub
jego czesci na nowego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem rozwiazaé
stosunek pracy. Rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy
wigza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie dyrektor izby skarbowej powiadomil powddke na piSmie, iz z dniem 1 kwietnia
2015 roku pracownicy urzedéw skarbowych staja sie pracownikami izb skarbowych, a powddka skorzystala z prawa

rozwigzania stosunku pracy w trybie powolanego art. 23'§4 k.p.

Podkreslil, iz przejecie zakladu pracy przez nowego pracodawce nie zwalnia nowego pracodawcy z wyplaty
pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Dodatkowe wynagrodzenie roczne stanowi element tresci
stosunku pracy i wigze nowego pracodawce az do zmiany tego stosunku na podstawie porozumienia stron lub
wypowiedzenia zmieniajacego (wyrok SN z dnia 23 lutego 2005 r., III PK 65/2004, OSNP 2005, nr 20, poz. 320, por.
uchwala SN z dnia 11 marca 1998 r., III ZP 3/98 OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 588; uchwala SN z dnia 24 pazdziernika
1997 1., III ZP 35/97 OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 474; uchwala SN z dnia 16 maja 2001 r., III ZP 9/01, OSNP 2001,
nr 21, poz. 635, Biul. SN 2001, nr 5, s. 1, Pr. Pracy 2001, nr 9, s. 34, OSNP-wkl. 2001, nr 12, poz. 1, PiZS 2001, nr
12, s. 30, M. Praw. 2001, nr 12, s. 619, Wokanda 2002, nr 1, s. 15). Orzecznictwo wyraznie wskazuje, iz powyzsze
twierdzenie obowigzuje bezposrednio pracownikéw jednostek sfery budzetowej(wyrok SN z dnia 23 lutego 2005 r.,
III PK 65/2004, OSNP 2005, nr 20, poz. 320).

Uznajac, ze do przejécia zakladu prace na nowego pracodawce doszlo w wyniku konsolidacji z dnia 1 kwietnia
2015 roku, ktéra skutkowala wprowadzeniem zmian w funkcjonowaniu Administracji Podatkowej polegajacej na
konsolidacji proceséw pomocniczych realizowanych dotychczas odrebnie przez izby i urzedy skarbowe - doszlo
do polaczenia Izby Skarbowej w L. i podleglych urzedéow skarbowych w jedng jednostke organizacyjna, ktorej
kierownikiem zostal Dyrektor Izby Skarbowej L.. Powddka przed konsolidacjg pracowala na stanowisku specjalisty
w jednostce organizacyjnej — Wieloosobowym S. Pracy RachunkowoS$ci Budzetowej, natomiast po konsolidacji w
Pierwszym Samodzielnym Oddziale Rachunkowosci Budzetowej. W zwigzku z przeprowadzona konsolidacja doszto do
likwidacji jednostki organizacyjnej, w ktorej pracowata powodka, a na jej miejsce powstala nowa jednostka. W zwiazku
ze zmianami jakie mialy miejsce w zakladzie pracy, pracodawca wskazal powodce, iz przedstawi jej nowy zakres
obowiazkéw w odrebnym pi$mie, co jednak nigdy nie mialo miejsca. W tej sytuacji Sad ocenil zakres obowiazkow
powodki positkujac sie jej zeznaniami. Po konsolidacji doszlo do zmiany jej zakresu obowiazkéw. Powodka przed
konsolidacja miala bardzo szerokie kompetencje, zastepowala glowna ksiegowa, natomiast po konsolidacji zakres
obowiazkéw powoddki ulegl zmianie i pracowala ona zaréwno w Drugim Urzedzie Skarbowym na B. jak i w Izbie
Skarbowej. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu meriti s takze argumenty powodki dotyczace utraty mozliwosci awansu
w zwigzku z likwidacja stanowiska gléwnej ksiegowej w jednostce, w ktorej $wiadczyla prace przed dniem 1 kwietnia
2015 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie zastuguja takze argumenty powddki oparte na jezykowej interpretacji
przepisow, takze w odniesieniu do uzasadnienia projektu ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku o zmianie ustawy o



Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw i informacji przedstawianej przez
izby skarbowe.

W Slowniku Jezyka Polskiego stowo konsolidacja definiuje sie jako ,dzialania prowadzone w celu uzyskania
wewnetrznej spojnosci jakiej$ grupy lub struktury; tez: stan powstalty w wyniku tych dzialan”. Natomiast reorganizacja
to ,zmiana organizacji czego$”, w znaczeniu ekonomiki ,dzialanie majace na celu zmiane struktur organizacyjnych
danego podmiotu lub przebiegu proceséw, np. produkcji, ich usprawnienie lub dostosowanie do nowych zadan”. Z

poréwnania znaczenia obu zwrotéw wynika, iz konsolidacja jest jednym ze sposobow reorganizacji.

Pozostawiajac spory jezykowe, w ocenie Sadu Rejonowego od dnia 1 kwietnia 2015 roku nastgpila zmiana
organizacyjna jednostek skarbowych, ktora wigzala sie ze zmiang struktury, organizacji, nie tylko ograniczajacej sie
do zmiany nazewnictwa, ale rowniez bedaca zmiang jako$ciowa pracy powodki. O organizacyjnej zmianie struktury
jednostek skarbowych §wiadczy —zdaniem tego Sadu - takze zapis w art.42 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku o
zmianie ustawy o Sluzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw, a zwlaszcza

odestanie do odpowiedniego stosowania art.23'§4 kp. Skutek jaki jest zwigzany z rozwigzaniem umowy o prace w tym
trybie wskazuje, iz do rozwiazania umowy dochodzi z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, cho¢ o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy faktycznie skltada pracownik.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sgdu Rejonowego wskazane zmiany jednoznacznie Swiadczg o fakcie
reorganizacji zakladu pracy pozwanej w zwigzku z czym zgodnie z art.3' pkt 4 lit. d pomimo, iz powédka nie
przepracowala u pozwanej w 2015 roku - okresu 6 miesiecy, nalezne jest jej dodatkowe wynagrodzenie roczne

w wysokoSci niekwestionowanej przez strone pozwana.

Odnoszac sie do zasadzonych odsetek Sad wskazal, iz pracownik ma prawo zadaé¢ odsetek za czas opoznienia w
wyplacie. Odsetki przystluguja bez wzgledu na przyczyne op6znienia w wyplacie oraz niezaleznie od tego, czy bylo ono
spowodowane okoliczno$ciami, na ktore zaklad pracy mial lub nie mial wplywu (art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).
Strona pozwana nie kwestionowala zadania w zakresie daty wymagalno$ci roszczenia, dlatego Sad zasadzil odsetki za
opbznienie jak w podpunkcie a) sentencji 1 punktu wyroku.

W mysél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal za skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie do
przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze zosta¢ cofniety bez konieczno$ci uzyskania na powyzsza czynno$é zgody
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Powddka pierwotnie dochodzita zaplaty 1.600 zl. Po hipotetycznym wyliczeniu dochodzonego roszczenia
przez strone pozwana, pelnomocnik powodki ograniczyt zadanie do kwoty wskazanej przez pozwana. W zwiazku z
powyzszym Sad umorzyl postepowanie w zakresie réznicy miedzy pierwotnie dochodzona kwota 1.600 zl,

a zasadzona nalezno$cig w kwocie 1.566,97 zt (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac w punkcie 1 b) wyroku obowiazek
ich zwrotu od pozwanej, jako strony przegrywajacej na rzecz powodki. Na koszty poniesione przez strone pozwang
zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 900 zlotych ustalone na podstawie § 9 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015. (...)).

Sad nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoséci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c (punkt 3 wyroku).

W dniu 16 listopada 2016 roku strona pozwana zaskarzyla w caloéci powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

1. naruszenie art.233 § 1 k.p.c., poprzez wadliwg ocene stanu faktycznego sprawy i uznanie zeznan powddki za
wiarygodne w zakresie pogorszenia sie jej warunkéw zatrudnienia w zwigzku z konsolidacjg jednostek skarbowych



dokonana wola ustawodawcy z dniem 1 kwietnia 2015 r., co doprowadzilo Sad I instancji do blednej oceny w zakresie
obowigzkow powddki przed konsolidacja i po dokonaniu konsolidacji, ktére pozostawaty bez zmian, podobnie jak inne
istotne warunki §wiadczenia pracy zawarte w umowie o prace, co daje podstawe do uznania ze sad dokonal ustalen w
zakresie oceny stanu faktycznego z przekroczeniem, zasady swobodnej oceny dowodow,

2. naruszenie art.328 § 2 k.p.c., poprzez bledne ustalenie i przyjecie, ze skutkiem konsolidacji organ6w skarbowych
dokonanej w dniu 1 kwietnia 2015 r. bylo pogorszenie sytuacji pracowniczej powodki uzasadniajace rozwiazanie przez
powddke umowy o prace w trybie art.23" § 4 Kodeksu pracy, podczas gdy sad I instancji blednie przyjal, ze incydentalne
wykonywanie obowigzkow pracowniczych przez powodke w siedzibie Izby Skarbowej w L., z zwiazku ze zwolnieniem
lekarskim glownej ksiegowej Drugiego Urzedu Skarbowego L., moze by¢ uznane za udowodnione i przesadzajace o
niekorzystnej zmianie w zakresie obowigzkéw pracowniczych,

3. naruszenie art.328 § 2 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze po 1 kwietnia 2015 r. powodka pracowala zaréwno w
Drugim Urzedzie Skarbowym L. jak i w Izbie Skarbowej w L., podczas gdy po 1 kwietnia 2015 r. jedynym pracodawca
dla wszystkich pracownikéw stuzb skarbowych byta Izba Skarbowa w L.,

4. naruszenie art.233 § 1 w zwiazku z art.299 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy wylacznie na
podstawie przestuchania strony i przy uwzglednieniu wylacznie jej o§wiadczen, korzystnych dla strony powodowej, a
zaniechanie analizy zakresu obowiazkéw pozwane;j,

5. naruszenie art.3' pkt 4 lit. d ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. 2013. 1144 j.t. z dnia 2013.09.27), poprzez bledne przyjecie, ze od
dnia 1 kwietnia 2015 r. nastapila zmiana organizacyjna jednostek skarbowych skutkujaca zmiana jako$ciowa pracy
powodki, co uzasadnialo w ocenie Sadu I instancji spelnienie przestanek do wyptaty dodatkowego wynagrodzenia
rocznego.

Jednocze$nie na podstawie art.381 k.p.c. strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci
zakresu obowiazkéw pracowniczych powddki (z dnia: 01.10.2012 r. i 03.01.2013 r.) celem wykazania, ze powodka nie
miala wskazanego w zakresach obowigzkéw zastepowania glownego ksiegowego urzedu skarbowego, oswiadczajac
jednoczeénie, ze potrzeba powolania tego dowodu zaistniala juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji,
gdyz jest nastepstwem argumentacji Sadu wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy badz uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkres§lenia wymaga w niniejszej sprawie fakt, ze w wyniku konsolidacji z dnia 1 kwietnia
2015 roku doszlo niewatpliwie do zakladanych zmian w funkcjonowaniu Administracji Podatkowej polegajacej
na polgczeniu procesOw pomocniczych realizowanych dotychczas odrebnie przez izby i urzedy skarbowe poprzez
polaczenie Izby Skarbowej w E. i podleglych urzedéw skarbowych w jedna jednostke organizacyjna, ktorej
kierownikiem zostal Dyrektor Izby Skarbowej L...

W ocenie Sadu Okregowego doszlo w zwigzku z tym do zmiany organizacyjnej w zakresie stosunkéw pracy
dotychczasowych pracownikoéw urzedow skarbowych, w tym powodki poprzez ich przejécie do nowego pracodawcy
— Izby Skarbowej w L..



Zmiana ta, juz sama w sobie, niezaleznie od motyw6w decyzji pracownikow podjetych w trybie art.23'84 k.p., uprawnia
do przyjecia, ze rozwiazanie stosunkoéw pracy nastapilo w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, jakie nastapily od
dnia 1 kwietnia 2016 roku.

Analiza treéci art.3' pkt 4 lit. d ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej wskazuje nadto, iz okres 6 miesiecy nie jest wymagany do uzyskania
wynagrodzenia rocznego gdy do rozwigzania stosunku pracy doszlo w zwigzku z likwidacja jednostki organizacyjnej
pracodawcy lub jej reorganizacja. Powyzszy przepis — w ocenie Sadu Okregowego - nie wymaga, by reorganizacja

stanowila wylaczng przyczyne zainicjowanego przez pracownika rozwigzania stosunku pracy w trybie art.23'§4 k.p.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, Ze przyczyna zainicjowania przez pracownika rozwigzania umowy o prace we
wskazanym trybie mialyby by¢ — jak w przypadku prawa do odprawy pienieznej okreSlonej w art.8 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. Nr 90, poz.844 ze zm.) — wylacznie zmiany organizacyjne. Powolany przepis art.8 i wyksztalcone na jego
tle, powolane przez apelujgcego, orzecznictwo dotyczy zgota innego warunku przyznania prawa do Swiadczenia z tej

ustawy. Dla skutecznego dochodzenia odprawy pienieznej w przypadku rozwigzania stosunku pracy w trybie art.23'§4
k.p. wymaga sie bowiem, by pracownik odmowil przyjecia nowych warunkéw pracy lub placy, zaproponowanych mu
w wypowiedzeniu zmieniajacym te warunki. Wymaga sie w tym przypadku wykazania, ze warunki pracy pracownika
ulegly w zwigzku z przej$ciem zakladu pracy na nowego pracodawce pogorszeniu.

Przedstawiona przez apelujacego wykladnia Sadu Najwyzszego nie dotyczy zatem stanu faktycznego i prawnego
przedmiotowej sprawy. Prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, pomimo nieprzepracowania okresu 6
miesiecy u danego pracodawcy, przystuguje pracownikom, ktérzy zdecydowali sie na skorzystanie z tego prawa w
zwiazku ze zmianami organizacyjnymi. Nie jest natomiast wymagane w tym przypadku, by warunki pracy na skutek
zmian organizacyjnych pracodawcy ulegly istotnemu pogorszeniu.

Niezaleznie od powyzszego przyja¢ nadto nalezy, ze strona pozwana nie wykazala w toku procesu przed Sadem I
instancji, by motywy, ktére kierowaly wola powddki niepozostania w stosunku pracy ze strona pozwang byly oderwane
od wprowadzonych zmian.

Nie mozna zatem uznac¢, ze do rozwigzania stosunku pracy przez powddke doszlo wylgcznie przy sposobnoéci
wynikajacej ze zmian organizacyjnych w strukturze pozwanej, a rozwigzanie umowy o prace bylo konsekwencja
wecze$niej podjetej decyzji.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, skutkujacych uznaniem wyroku Sadu Rejonowego za odpowiadajacy prawu,
stwierdzi¢ nadto nalezy, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Ustalenia co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad ten poczynil
skrupulatnie, dajac temu szczegélowy wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze ustalenia Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji o naruszeniu przez Sad meriti przepisu art.233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze zgodnie
z powolanym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie



faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doéwiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.233 § 1 k.p.c.
wymaga okre$lenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady
logicznego rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o
przeprowadzone dowody. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okreslié, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem
jakich dokladnie wskazanych kryteriow sad ocenil niewlaéciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z
samego niezadowolenia strony z tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

Nie jest zatem wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art.23381 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzgca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z tej normy, a zatem wykazania, ze Sad
a quo wywiddl z materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow. (tak tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 24 stycznia 2013 r., sygn. akt: I ACa 1075/12).

Inaczej rzecz ujmujac - zarzuty strony pozwanej moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazala ona,
ze zebrane dowody choc¢by w czeSci zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz
do$wiadczenia zyciowego. Tego za$ strona pozwana w zadnym wypadku nie dowiodla, a jej twierdzenia jakoby
prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie prowadzila do odmiennych ustalen, sg subiektywna polemika z
trafnymi wnioskami Sadu I instancji.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene
calego zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

W szczegblno$cei Sad meriti prawidlowo ustalil, ze powodka przed konsolidacjg pracowala na stanowisku specjalisty
w jednostce organizacyjnej — Wieloosobowym S. Pracy Rachunkowos$ci Budzetowej, natomiast po konsolidacji w
Pierwszym Samodzielnym Oddziale Rachunkowo$ci Budzetowej. Sad I instancji stusznie zatem przyjal, ze w zwigzku
z przeprowadzong konsolidacja doszlo do likwidacji jednostki organizacyjnej, w ktorej pracowata powodka, a na jej
miejsce powstala nowa jednostka.

Na uwage zasluguje nadto ustalony przez Sad Rejonowy fakt, ze w zwigzku ze zmianami jakie mialy miejsce w
zakladzie pracy, pracodawca wskazal powbdce, iz przedstawi jej nowy zakres obowigzkéw w odrebnym pismie, co
Swiadczy o tym, ze warunki jej pracy z zalozenia mialy ulec i faktycznie ulegly zmianie. Zaniedbanie pozwanego w
zakresie przedlozenia takiego dokumentu nie pozbawilo powo6dki wykazania w niniejszym procesie, ze po konsolidacji
istotnie doszlo do zmiany jej zakresu obowigzkéw. Powodka dowiodla powyzszej tezy dostepnym jej dowodem
— jej przestuchaniem w charakterze strony. Bierno$¢ pracodawcy, sygnalizujacego stworzenie nowego zakresu
obowiagzkow, stusznie sprowadzit Sad Rejonowy do przekonania, ze dowod ten — w braku innych potwierdzajacych
niezmienno$¢ zadan przypisanych powddce — stanowit jedyne Zrédto poznawcze w niniejszej sprawie. To bowiem na



pozwanym — w $wietle art.6 k.c. — cigzyt obowiazek wykazania, ze niesporzadzenie sygnalizowanego nowego zakresu
obowigzkow spowodowane bylo brakiem takiej koniecznosci.

Brak proby wykazania tej okoliczno$ci przed Sadem I instancji uznany byé musi za niekwestionowanie okoliczno$ci
wykazanych w toku procesu przed zamknieciem rozprawy.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zakres obowigzkéw powodki istotnie sie zmienil na skutek konsolidacji, jaka miala miejsce
od dnia 1 kwietnia 2015 roku, w wyniku ktoérej nastapila zmiana organizacyjna jednostek skarbowych, ktéra wigzata
sie ze zmiang struktury, organizacji, nie tylko ograniczajacej sie do zmiany nazewnictwa, ale réwniez bedaca zmiang
jakoSciowg pracy powodki.

Za niezasadny uznaé zatem nalezy zarzut apelanta co do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.23381 k.p.c.,
poprzez wadliwa ocene stanu faktycznego sprawy i uznanie zeznan powodki za wiarygodne w zakresie pogorszenia
sie jej warunkow zatrudnienia w zwigzku z konsolidacja jednostek skarbowych dokonana wola ustawodawcy z dniem
1 kwietnia 2015 r.

Stusznie wiec Sad I instancji ocenil, ze zakres obowiazkéw powodki przed konsolidacjg i po niej ulegl zmianie, ulegla
takze zmianie jej pozycja w hierarchii pracodawcy, co daje podstawe do uznania ze Sad ten dokonat ustalen w zakresie
oceny stanu faktycznego bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddow.

Nie naruszyt tym samym przepisu art.328 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie i przyjecie, ze skutkiem konsolidacji
organéw skarbowych dokonanej w dniu 1 kwietnia 2015 r. bylo pogorszenie sytuacji pracowniczej powodki

uzasadniajace rozwigzanie przez powodke umowy o prace w trybie art.23' § 4 Kodeksu pracy.

Ustalajac stan faktyczny sprawy wylacznie na podstawie przesluchania strony i przy uwzglednieniu wylacznie jej
o$wiadczen Sad Rejonowy nie naruszyt w niniejszej sprawie przepisu art.233 § 1 w zwigzku z art.299 k.p.c.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje zarzut apelujacego co do naruszenia przez Sad a quo przepisu art.328 § 2
k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze po 1 kwietnia 2015 r. powodka pracowala zaréwno w Drugim Urzedzie Skarbowym
L. jak i w Izbie Skarbowej w L., podczas gdy po 1 kwietnia 2015 r. jedynym pracodawca dla wszystkich pracownikow
shuzb skarbowych byta Izba Skarbowa w L.. Fakt przej$cia powodki do nowego pracodawcy jest niesporny, wynika z
mocy samego prawa. Istota kwestionowanego ustalenia jest za$ fakt wykonywania przez powodke po 1 kwietnia 1995
roku obowigzkow pracowniczych w dwoch réznych lokalizacjach. Sad przyjal to ustalenie jako wlasne. Podnoszona
przez strone pozwana mozliwo$¢é powierzenia pracownikowi innej niz uméwiona pracy w trybie art.42 § 4 k.p. nie
zostala w toku niniejszego procesu w zaden sposob wykazana. Analiza dokumentacji zawartej w aktach osobowych
powddki tezy takiej rowniez nie potwierdza.

Uzna¢ zatem nalezy, ze ocena stanu faktycznego Sadu I instancji nie narusza przepisu art.3288§2 k.p.c. Sad w spos6b
wszechstronny rozwazyl material dowodowy i dokonal jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Odno$nie wniosku dowodowego zgloszonego na etapie postepowania apelacyjnego, opartego na podstawie art.381
k.p.c, stwierdzi¢ nalezy, ze potrzeba jego powolania - przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci zakresow
obowiazkéw powodki — w ocenie Sadu Okregowego nie wynikta dopiero po zakoniczeniu postepowania przez Sadem
I instancji. Fakt zapowiedzi zmiany zakresu tych obowigzkéw, brak tej zmiany i przyczyny tego stanu rzeczy znany
byl stronie pozwanej juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Nieodniesienie sie wcze$niej do tych faktow
— stanowiacych podstawe rozstrzygania przed Sadem Rejonowym obciaza strone, ktora z faktéw tych wywodzi
odmienne skutki prawne. Dlatego tez Sad Okregowy pominalt zgloszony wniosek — jako sp6zZniony, uznajac, ze
potrzeba przeprowadzenia tego dowodu — istniala w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Konkludujac - Sad I instancji prawidtowo przyjal, ze wskazane zmiany jednoznacznie Swiadcza o fakcie reorganizacji

zakladu pracy pozwanej, w zwigzku z czym zgodnie z przepisem art.3' pkt 4 lit. d powolywanej ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, pomimo, iz powddka nie



przepracowala u pozwanej w 2015 r. okresu 6 miesiecy, nalezne jest jej dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokosci
niekwestionowanej przez strone pozwana.

Z powyzszych wzgledow za chybione nalezy uznaé wszystkie zarzuty apelacji, co skutkuje jej oddaleniem na podstawie
art.385 k.p.c.

Orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art.98§ 1i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust.1
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz.1804).



