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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydziat Pracy oddalil pow6dztwo
R. B. (1) w sprawie przeciwko Urzedowi Miejskiemu w L. o uchylenie kary porzadkowe;j i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pismem z dnia 24 marca 2016 roku na powddke zostala nalozona kara porzadkowa nagany. Przyczyna decyzji
pracodawcy bylo nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, ktore polegalo na braku nadzoru
nad podleglym jej pracownikiem w osobie kierowcy K. C. (1). Brak nadzoru polegal na braku sprawdzania pod
wzgledem merytorycznym sporzadzonych przez niego kart drogowych w okresie od dnia 01 kwietnia 2015 roku do
dnia 18 marca 2016 roku potwierdzajacych wyjazdy stuzbowe samochodu stuzbowego marki S. (...) poza siedzibe
urzedu, co skutkowalo tym, iz karty nie byly na biezaco przedstawiane do podpisu w miejscu ,Podpis jadacego” o czym
pracodawca powzial wiedze w dniu 23 marca 2016 roku gdy przedlozono mu karty do podpisu z okresu od 01 kwietnia
do 31 grudnia 2015 roku. W uzasadnieniu wskazano rowniez, iz podczas kontroli powyzszych kart stwierdzono rowniez
braki w kartach za okres od 1 stycznia do 18 marca 2016 roku. Pozwany uznal, iz brak nadzoru ze strony powodki w
okresie kilkunastu miesiecy uzasadnial wymierzenie kary porzadkowe;.

W dacie nalozenia na powddke kary porzadkowej nagany byla ona zatrudniona na stanowisku Sekretarza Miasta
L. na podstawie umowy o prace z dnia 5 kwietnia 2004 roku pelniac wskazana funkcje od dnia 9 grudnia 2010
roku. Podlegala bezpos$rednio Burmistrzowi Miasta. Powddce podlegaly Wydzial Kadri Organizacji (...), Kancelaria
(...), Biuro Rady Miejskiej, Wydzial Spraw Obywatelskich, Wydzial (...), (...), (...), Biuro (...), biuro ds. §wiadczen
wychowawczych. Obowiazki powodki zwiekszaly sie na przestrzeni ostatnich trzech lat.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia odwolala sie ona do
Sadu Pracy, ktéry wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 roku w sprawie IV P 70/16 przywrocil ja do pracy u pozwanego. W
chwili obecnej powyzszy wyrok nie jest prawomocny i zostal zaskarzony przez pracodawce.

Powddka zajmowala sie w strukturze organizacyjnej miedzy innymi pracg Wydzialu Kadr i Organizacji (...). Do
jej obowiazkéw nalezal miedzy innymi nadzoér i kontrola merytoryczna nad pracownikami podleglego jej Wydzialu
Kadr i Organizacji (...), w tym nad kierowcg zatrudnionym u pozwanego. R. B. zajmowala sie administrowaniem
samochodami stuzbowymi w zakresie miedzy innymi dbalosci o ich sprawno$c¢ techniczna, posiadanie niezbednych
ubezpieczen komunikacyjnych. W okresie styczen — luty 2016 roku powodka wielokrotnie wyja$niala przelozonym
zarzucane jej uchybienia w pracy.

Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Burmistrz Miasta L. okreslil zasady delegowania oraz rozliczania kosztow
zwigzanych z podrézami stuzbowymi pracownikéw urzedu miejskiego. Zgodnie z zapisami zarzadzenia podstawa
formalna do odbycia delegacji jest Polecenie wyjazdu stuzbowego, ktore stuzy do pobrania i rozliczania zaliczki,
stwierdzenia wykonania polecenia, rozliczania kosztéw podrdzy. Rozliczanie delegacji nastepowalo na podstawie
wypehlionego druku delegacji, o§wiadczenia pracownika o poniesionych wydatkach oraz prowadzonej ewidencji
przebiegu pojazdu. Zarzadzenie nie postuguje sie pojeciem dokumentu w postaci ,karty drogowe;j”.

W pozwanym urzedzie na podréze stuzbowe byly wystawiane polecenia wyjazdow stuzbowych wskazujace osobe
wyjezdzajaca oraz zawierajace potwierdzenie wyjazdu. Poza poleceniami wyjazdéw stuzbowych kierowca urzedu
prowadzil i wypehial dla kazdego wyjazdu karty drogowe wpisujac w nich miejsce wyjazdu, zuzycie paliwa, godzine
wyjazdu i powrotu, przebieg trasy oraz stan licznika. Karty drogowe powinny by¢ podpisane przez kierujacego.
Wszystkie karty drogowe sa opatrywane pieczecia pozwanego urzedu. Karty drogowe byly prowadzone w urzedzie od
poczatku pracy powodki w 2004 roku. Poczatkowo shuzyly ewidencji czasu pracy kierowcy, co zmienilo sie w roku
2009 gdy wprowadzono elektroniczny system czasu pracy. Druki kart drogowych nie byly zmieniane i byly kupowane



zwyczajowo. Powodka sprawdzala kary drogowe jedynie wyjatkowo w przypadku kontroli komisji rewizyjnej. Karty
drogowe byly dokumentami niezaleznymi od polecen wyjazdéw stuzbowych i byly przechowywane w segregatorach
w biurze rady miasta. R. B. polecila przy zatrudnieniu K. C. wypeklianie przez niego kart drogowych.

Uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia 8 marca 2016 roku Komisja Rewizyjna zostala zobowigzana do przeprowadzenia
kontroli wyjazdow stuzbowych burmistrza w roku 2015. Komisja analizowala miedzy innymi druki kart drogowych
jak rowniez poréwnywata w kontrolowanym okresie polecenia wyjazdow stuzbowych oraz karty drogowe. Komisja
stwierdzila miedzy innymi brak podpiséw kierowcy na niektorych kartach drogowych. Wérod zalecen pokontrolnych
wymieniono miedzy innymi podpisywania kart drogowych, ich nalezytego, czytelnego wypelniania, zaktualizowania
drukéw kart drogowych.

Przed kontrola powodka zlecila pracownikom przygotowanie pelnej dokumentacji dotyczacej wyjazdow stuzbowych
burmistrza. Dla celéw kontroli powddka chciala réwniez wykorzysta¢ karty drogowe w celu ich sprawdzenia z
pozostala dokumentacja. W zwiazku z wykryciem braku podpiséw burmistrza na niektérych kartach drogowych
powddka przygotowala je, zaznaczyla miejsca do podpisania i chciala aby zostaly one podpisane. W uwagach do
protokolu kontroli, Burmistrz Miasta L. K. L. wskazal miedzy innymi, iz o brakach w podpisach kart drogowych
dowiedzial sie 23 marca 2016 roku, za$ osoba odpowiedzialna za taki stan rzeczy jest powodka.

W zwigzku z kontrola prowadzong przez komisje rewizyjna dokonano kontroli réwniez kart drogowych za okres od
dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia 18 marca 2016 roku. Podczas kontroli okazalo sie, iz cze$¢ kart drogowych, gdzie
kierujacym byt bezposrednio burmistrz miasta nie zawieraly jego podpiséw. Dwie karty drogowe nie zostaly rowniez
podpisane przez kierowce K. C.. Jedna z kart w ogdle nie zawiera danych kierujacego i nie jest podpisana. Dotyczyto
to kart za dni: 17, 23 kwietnia 2015 roku, 4 maja 2015 roku, 3, 5, 13, 18, 20, 22, 24, 28 czerwca 2015 roku, 2, 3,
31 lipca 2015 roku, 28 sierpnia 2015 roku, 8, 25 wrze$nia 2015 roku, 8 pazdziernika 2015 roku, 6, 7, 20 listopada
2015 roku, 3, 10, 30, 31 grudnia 2015 roku, 25 stycznia 2016 roku, 15, 16, 24 lutego 2016 roku, 2, 4, 10 marca 2016
roku. O powyzszych uchybieniach pozwany dowiedziat sie 23 marca 2016 roku podczas przedstawienia mu do podpisu
powyzszych kart drogowych.

Obecnie kierowca urzedu jest K. C. (1). Do jego obowiazkéw nalezy miedzy innymi prawidlowe wypelnianie
kart drogowych oraz rozliczanie kontrolne zuzycia paliwa na karcie pracy. Powbddka nie informowala kierowcy o
szczegOlowym sposobie wypelniania kart drogowych jak rowniez terminie sporzadzenia i oddania kart. Dopiero
po instruktazu uzyskanym przez zastepce burmistrza, K. C. uzyskuje wszystkie niezbedne podpisy. W sytuacji gdy
K. C. nie prowadzi samochodu sluzbowego do jego obowiazkéw réwniez nalezy sporzadzenie karty drogowej. We
weze$niejszym okresie kierowca nie byl pewien czy obowigzkiem jest uzyskanie podpisu kierujacego gdy byl nim inny
pracownik w szczego6lnosci burmistrz.

K. C. (1) byl informowany kolezensko przez poprzedniego kierowce urzedu K. S. (1) jak wypelia¢ karty drogowe
przy przekazaniu samochodu stluzbowego. Nie byt to instruktaz, gdyz w dniu rozpoczecia pracy K. C., K. S. nie byl
juz pracownikiem urzedu. K. S. (1) réwniez prowadzil karty drogowe i uzyskiwal wszystkie podpisy dysponentow
samochodu.

Bezposrednim przelozonym pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy byta powodka.

W Starostwie Powiatowym rowniez funkcjonuja karty drogowe stuzace do rozliczania przejechanych kilometréw
oraz paliwa. W tym przypadku karty drogowe podpisuje tylko kierowca ale praktycznie zawsze on jest dysponentem
samochodu stuzbowego.

Powodka nie przeprowadzila z kierowcg podczas jego zatrudniania szczegolowego instruktazu sposéb wypekliania
kart drogowych. Polecila wzorowanie sie na kartach drogowych poprzedniego kierowcy. Powodka nigdy nie
kontrolowala na biezaco sposobu wypehiania przez kierowce kart drogowych, cho¢ nadzor w tym zakresie nalezal
do jej obowigzkow. Wypelnianie kart drogowych jest obowigzkiem kierujacego a nie kierowcy, z tym, iz zamiast



burmistrza karty faktycznie wypelniali pracownicy zatrudnieni jako kierowcy. Powddka uznawala, iz skoro miesieczny
limit kosztéw paliwa, ktory posiadal kierowca, nie jest przekraczany to kontrola w tym zakresie jest zbedna.

Zgodnie z § 8 Regulaminu organizacyjnego pozwanego sekretarz miasta na podstawie upowaznienia burmistrza
wykonuje cze$é jego zadan w szczegblnoSci zapewnia wladciwa organizacje pracy urzedu, sprawuje nadzoéor nad
dyscypling pracy oraz terminowo$cia wykonywanych zadan, jak réwniez przedklada burmistrzowi propozycje
dotyczace usprawnienia pracy urzedu.

Pismem z dnia 30 marca 2016 roku powo6dka zlozyla sprzeciw wobec udzielonej kary porzadkowej wskazujac, iz brak
jest podstaw do nalozenia kary za brak nadzoru nad pracownikiem, gdyz wykonal on swoje obowiazki wynikajace z
zakresu czynnoéci. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz karta drogowa jest dokumentem wypelnianym wylacznie
przez kierujacego pojazdem a nie pasazera. Dokument ten jest ponadto dowodem jedynie na iloé¢ zuzytego paliwa,
iloSci przejechanych kilometréw oraz stan licznika. Wskazala réwniez, iz opatrywanie kart podpisem jadacego nie
wynika z przepisbw prawa ale wylgcznie ze zwyczaju panujgcego w urzedzie. Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 roku
pozwany odrzucit sprzeciw powodki w caloSci podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. W ciggu calego
zatrudnienia powddka nigdy nie byla karana karami porzadkowymi.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie materiat dowodowy zasadniczo nie budzil watpliwo$ci. Za
niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. C. w czeéci, w jakiej stwierdzil on, iz nigdy nie byl instruowany jak
wypekia¢ karty drogowe, jak rowniez, co do okoliczno$ci, iz ich sporzadzanie bylo dla niego bardzo skomplikowane.
Przecza temu nie tylko zeznania powodki i Swiadka K. S., ale réwniez okoliczno$¢, iz Swiadek przez prawie rok
swojego zatrudnienia karty te wypelnial i poza brakiem podpisu burmistrza i kierowcy na kilkunastu z nich, brak bylo
zastrzezen co do sposobu ich prowadzenia. Poniewaz §wiadek poprawnie wypelnial karty drogowe juz od poczatku
zatrudnienia to Sad uznal, iz zostal zapoznany ze sposobem ich prowadzenia. OczywiScie Sad mial na uwadze, iz
instruktaz przeprowadzony przez K. S. jako bylego pracownika urzedu mial charakter kolezenski. Nie zmienia to
jednak faktu, iz Swiadek faktycznie byt instruowany jak wypekiaé kary drogowe i z obowigzku tego sie wywiazywal.
W ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci nie pozwalaja na uznanie zeznan K. C. we wskazanej czeSci za wiarygodne (art.
23381 k.p.c.).

W ocenie Sadu nie bylo rowniez podstaw do uznania za wiarygodne zeznan powddki w zakresie w jakim usilowala
ona podwazy¢ zasadno$¢ i potrzebe funkcjonowania kart drogowych w praktyce pozwanego. Zdaniem Sadu zeznania
powddki sa w oczywisty sposdb nastawione na osiggniecie korzystnego wyniku postepowania, wewnetrznie sprzeczne,
jak réwniez nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Z zeznan §wiadkéw K. C. oraz
K. S. jednoznacznie wynika, ze ich obowiagzkiem bylo sporzadzanie kart drogowych, za$ z zeznan samej powodki,
iz dokumenty te byly gromadzone i przechowywane w biurze rady miasta. Sama powo6dka wskazala réwniez, iz w
przypadku kontroli wykorzystywalaby je do sprawdzenia z pozostala dokumentacja, co zreszta uczynila przed kontrola
komisji rewizyjnej. Tym samym powddka z jednej stron wskazala, iz dokumenty te maja istotne znaczenie chociazby
z punktu widzenia kontrolnego, a z drugiej usilowala wykazacé, ze sa one pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej
i od dawna nie powinny funkcjonowaé. Nie podjela jednak zadnych dzialan zmierzajacych do usuniecia ich z obrotu
pozwanego pracodawcy. Ponadto réwniez organ kontroli, jakim jest komisja rewizyjna kontrolowal przedmiotowe
dokumenty, wytknal uchybienia w ich prowadzeniu, jak i nakazal zaktualizowanie ich wzoru do obecnych potrzeb. W
zadnej sytuacji kontrolujacy nie kwestionowal potrzeby istnienia kart drogowych, a wrecz przeciwnie uznal, iz maja
one niebagatelne znaczenie dla ewentualnej analizy oceny zasadnoSci wyjazdow stuzbowych. Nawet z zeznan $wiadka
I. B. wnioskowanego przez powodke, wynika, iz rdbwniez w Starostwie Powiatowym w L. karty drogowe funkcjonuja
i sa stosowane. Tym samym twierdzenia powddki w zakresie legalnoéci i zasadnos$ci prowadzenia kart drogowych
nie maja oparcia w zadnym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu nie mozna réwniez abstrahowa¢ od faktu, iz
powodka w trakcie zeznan usitowata przerzucac odpowiedzialno$éc zarowno na kierowce K. C., jak i samego burmistrza
wskazujac nawet, iz obowigzkiem kierujacego, a nie kierowcy jest wypelnianie kart drogowych majac przeciez wiedze,
iz kara porzadkowa zostala jej wymierzona wlasnie za brak podpiséw burmistrza miasta, jako kierujacego pojazdem
shuzbowym. Ewolucja twierdzen powddki w trakcie jednych zeznan co do osoby odpowiedzialnej za wypelianie kart
drogowych, jak rowniez cheé¢ podwazenia zasadno$ci prowadzenia dokumentéw w postaci kart drogowych pozwolily



Sadowi na uznanie, iz jej zeznania w tym zakresie sluza jedynie do obrony interesu procesowego, sa wewnetrznie
sprzeczne i nie zasluguja na uwzglednienie (art. 23381 k.p.c.).

Pozostaly material dowodowy nie budzit watpliwo$ci Sadu.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu

Sad podnioésl, iz zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu
pracy, przepisoOw bezpieczenistwa i higieny pracy oraz przepiso6w przeciwpozarowych pracodawca moze stosowaé: kare
upomnienia lub kare nagany.

Przestankami odpowiedzialnoSci porzadkowej jest wina pracownika i bezprawno$c jego zachowania. Jest oczywiste,
ze przekroczenie tych regul musi by¢ zawinione, jednakze zwazy¢ nalezy, ze nie istnieje norma wylaczajaca mozliwosé
ukarania - jeSli czyn byt dokonany nieumyslnie. Naruszenie okre§lonych obowigzkéw pracowniczych podlega zatem
karze porzadkowej zar6wno w przypadku przypisania pracownikowi winy umy$lnej jak i nieumyélnej. O winie
umy$lnej mozna méwié zarowno wtedy, gdy pracownik ma bezposredni zamiar naruszenia obowiazku, jak i wtedy,
gdy przewidujac mozliwo$¢ naruszenia obowigzku, na to sie godzi (zamiar ewentualny). Natomiast nieumy$lnoéé
polega na niedolozeniu przez pracownika wymaganej sumiennoéci i staranno$ci. Mowigc w tym przypadku o
stopniach winy, nalezy wyr6zni¢ niedbalstwo i lekkomy$lno$é. Niedbalstwo ma miejsce, gdy pracownik nie przewiduje
mozliwo$ci naruszenia obowigzkéw, choé powinien i moze to przewidzie¢. Natomiast lekkomy$lnoé¢ odnosi sie do
przypadkow, gdy pracownik przewiduje mozliwos$¢ naruszenia swych obowigzkow, lecz bezpodstawnie przypuszcza,
ze tego uniknie. Z kolei bezprawno$¢ nalezy ocenia¢ przez pryzmat, obowigzujacych przepisow, ale takze przez prawnie
skuteczne polecenia przelozonych.

Sad Rejonowy odnoszac sie do zasadno$ci roszczenia wskazal na tre$é przepisu art. 108 § 1 k.p. stanowigcego, iz za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w miejscu pracy pracodawca moze zastosowaé
kary upomnienia i nagany, przy czym kazda z tych kar - o czym stanowi art. 109 § 1 k.p. - moze byé zastosowana w
ustawowo okreSlonym terminie: do 2 tygodni od powziecia przez pracodawce wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i do 3 miesiecy od dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia. Ponadto zgodnie z art. 109 § 2
k.p. kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Przepis art. 110 zd. 1 k.p.
statuuje wymog zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej wobec niego karze porzadkowej, zawierajacego
rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, date dopuszczenia sie przez pracownika danego naruszenia oraz
pouczenie o prawie zgloszenia sprzeciwu.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie zachowal w pelni terminu do nalozenia na powddke kary porzadkowej
nagany. Pozwany dowiedzial sie o braku nadzoru powddki nad kierowca urzedu w dniu 24 marca 2016 roku, gdy
R. B. przygotowujac sie do kontroli przedstawila burmistrzowi do podpisu karty drogowe z okresu od 01 kwietnia
2015 roku do 18 marca 2016 roku. Okoliczno$¢ ta byla miedzy stronami bezsporna. W ocenie Sadu w przypadku
winy w nadzorze problematycznym jest ustalenie konkretnego terminu od ktérego nalezy liczy¢ 3 miesieczny termin
regulowany art. 109 § 1 k.p. Nadzo6r powodki mial bowiem charakter ogo6lny i nie skonkretyzowano nigdzie okresow, w
jakich kontrola ta winna by¢ przeprowadzona. Jednocze$nie sama powddka zeznala, iz nadzoru tego praktycznie nigdy
nie sprawowala i nie sprawdzala kart drogowych az do kontroli w marcu 2016 roku. Zdaniem Sadu faktycznie powodka
winna sprawowac nadzor staly, a zatem w rozsadnym terminie, umozliwiajacym poprawienie bledéw, kontrolowac
karty sporzadzane przez K. C.. Nadzér ten byl tym istotniejszy, iz wskazana osoba byla nowym pracownikiem
urzedu zatrudnionym 1 kwietnia 2015 roku. Zdaniem Sadu wydaje sie, iz nie ma podstaw do uznania, iz powddka
winna codziennie kontrolowaé¢ karty. Nie ma réwniez podstaw, aby przyjaé, iz terminy te winny by¢ dluzsze niz
przykladowo miesigc jako okres rozliczenia zaliczek na koszty paliwa. Z zeznan powo6dki wynika bowiem, iz kierowca
mial miesieczny limit finansowy na paliwo, ktéry byl sprawdzany a poniewaz nie byt przekraczany to przyjmowano,
iz wszystko odbywa sie prawidlowo. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu I instancji przyja¢ nalezalo, iz pow6dka
winna co najmniej raz w miesigcu dokona¢ kontroli kart drogowych niezwlocznie po zakonczeniu danego miesigca
rozliczeniowego. Tym samym w ciggu maksymalnie pierwszych trzech dni nastepnego miesigca kontrola ta powinna



by¢ zakonczona. Zatem okres trzech miesiecy liczonych od dnia popelnienia naruszenia obowiazku nadzoru nad
kierowca winien by¢ liczony wlasnie na koniec pelnego miesiaca. Poniewaz pracodawca dowiedzial sie o zaniechaniu
powddki 24 marca 2016 roku to przyjaé nalezy, iz faktycznie mogl ja ukaraé tylko za zaniedbania z okresu grudzien
2015 — marzec 2016 roku. Pozostale zaniechania powddki nie moga by¢ juz przyczyna nalozenia kary nagany, gdyz
ulegly przedawnieniu. Tym samym podstawa do rozwazania merytorycznego mégt byé jedynie braku nadzoru nad K.
C. (1) w zakresie wypelniania kart drogowych za 3, 10, 30, 31 grudnia 2015 roku, 25 stycznia 2016 roku, 15, 16, 24
lutego 2016 roku oraz 2, 4, 10 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany mial wszelkie podstawy merytoryczne do nalozenia na powodke kary porzadkowe;j
nagany. Obowigzkiem powodki bylo nadzorowanie kierowcy urzedu, a wiec réwniez sporzadzanych przez niego kart
drogowych. Obowigzek w tym zakresie byl miedzy stronami bezsporny. Prowadzenie kart drogowych wynikato nie
tylko z ustalonego zwyczaju, ale réwniez pisemnego zakresu obowiazkéw K. C. (1). Z materialu dowodowego wynika
bowiem, iz obowigzkiem tego pracownika bylo réwniez wypehienie karty drogowej w sytuacji, gdy kierujacym byla
inna osoba w szczeg6lno$ci burmistrz miasta. Zdaniem Sadu z uwagi na podleglosé stuzbowa w urzedzie, jak réwniez
zakres obowigzkow kierowcy nalozenie takiego obowigzku na niego nie wykraczalo poza normalne ramy polecen
shuzbowych, jak réwniez przyjetego zwyczaju. Do obowiazkéw kierowcey K. C. (1) nalezalo zatem nie tylko wypelnienie
karty drogowej, ale rowniez przedstawienie jej do podpisu burmistrzowi. Oczywiscie Sad mial na uwadze, iz dla
szeregowego pracownika urzedu uzyskanie takiego podpisu nie zawsze bylo mozliwe w danym dniu. W tym jednak
zakresie powinien wlaénie ujawnié sie nadzor powddki, ktéra z pozycji zajmowanego stanowiska, do$wiadczenia
zawodowego mogla podejmowaé starania o uzupekienie kart drogowych o podpisy burmistrza, jako kierujacego
pojazdem stluzbowym. Powddka z pewnos$cia miala wszelkie mozliwosci ku temu, aby badz spowodowaé podpisanie
karty drogowej badz zasygnalizowaé (chociazby pisemnie) brak takiego podpisu, co w przypadku jego nieuzupelienia
zprzyczyn od niej niezaleznych z pewnoScig stanowiloby przyczyne uzasadniajaca stwierdzenie braku winy w nadzorze
po jej stronie. Calkowite zaniechanie tego obowiazku stanowilo niczym nieuzasadnione zlekcewazenie zar6éwno
samego dokumentu jakim jest karta drogowa stosowana u pozwanego i doprowadzilo wlasnie do takiej sytuacji, iz
burmistrz otrzymat do podpisania dokumenty z okresu blisko roku, za$ jego odmowa z powodu uplywu czasu nie moze
budzi watpliwosci prawnych. W konsekwencji w wyniku zaniechania w nadzorze ustalenia komisji rewizyjnej rowniez
wytknely braki w zakresie sposobu prowadzenia kart drogowych.

W ocenie Sadu I instancji z materialu dowodowego wynika, iz prowadzenie dokumentéw w postaci kart drogowych
bylo powszechnie przyjete w pozwanym urzedzie. Poczatkowo karty te stanowily ewidencje czasu pracy kierowcy,
za$ z biegiem czasu byly wyznacznikiem iloéci przejechanych kilometréw, stanu licznika i trasy wyjazdu. Shuzyly
roéwniez jako cenne Zrodlo kontrolne do oceny ich zapisow z zapisami polecenn wyjazdéw sluzbowych. Mogly
zatem by¢ przydatne do wykrycia ewentualnych nieprawidlowoéci w postugiwaniu sie samochodem shizbowym.
Byly one nie tylko sporzadzane, ale rowniez archiwizowane w biurze rady wlaénie na cele kontrolne. Zaniechania
powodki faktycznie doprowadzily do sytuacji, gdy cze$¢ kart drogowych nie zawiera podpisu, a wiec w ogdle nie
jest dokumentem zaréwno urzedowym, jak i prywatnym (art. 244 i 245 k.p.c.). Tym samym z punktu widzenia
formalnego sa to jedynie wypelnione blankiety, a nie dokumenty w rozumieniu przepiséw prawa. Twierdzenia
powodki, iz wykorzystywalaby karty drogowe do kontroli, sprawdzenia ich z poleceniami wyjazdow stuzbowych nie
zashuguja kategorycznie na uwzglednienie. Dokumenty, ktére maja stuzyé¢ celom kontroli musza byé prowadzone
z wyjatkowa starannoscia i dokladno$cia. W innej sytuacji potrzeba dokonania kontroli czy to kierowcy K. C. czy
kierujacego pojazdem stluzbowym burmistrza staje sie praktycznie niewykonalna. Mogace pa$¢ wowczas pytanie, jakie
dokumenty maja by¢ przedmiotem kontroli skoro sa one nie podpisane, nalezy uzna¢ w tym miejscu za retoryczne.
Brak nadzoru ze strony powodki nie jest zatem wbrew jej twierdzeniom blahym uchybieniem w wykonywaniu
obowiazkoéw stuzbowych. Brak nadzoru nad kartami drogowymi méglby nawet spowodowaé niemozliwo$¢ wykrycia i
udowodnienia ewentualnych nieprawidlowo$ci w poruszaniu sie samochodem stuzbowym. W takiej za$ sytuacji brak
nadzoru powddki moglby przyczyni¢ sie nawet do powstania szkody majatkowej po stronie pracodawcy.

Sad Rejonowy zwrécil uwage na zeznania powodki, z ktérych wynika, ze calkowicie nie wykonywala ona nadzoru co
do sposobu prowadzenia kart drogowych uznajac, iz poprzedni kierowca K. S. wypelnia je prawidlowo. Zaniechanie



obowiazkéw nadzorczych wobec nowego pracownika budzi jednak uzasadnione watpliwoSci. Wskazane okoliczno$ci
uzasadniajg przyjecie, iz powodka dopuscila sie razacego niedbalstwa w nadzorze, ktérego skutki trwaly przez blisko
rok czasu i zostaly ujawnione tylko wobec planowanej kontroli. Biorac pod uwage stanowisko pracy powddki jako
jedno z czolowych w strukturze pozwanego urzedu, jej doéwiadczenie zawodowe, staz pracy Sad uznal, iz pracodawca
mial prawo wymierzy¢ jej kare porzadkowa i to wlasnie nagany uwzgledniajac zawinienie powddki i okres, w ktorym
dopuszczala sie zaniechan nadzorczych. Naruszyla tym samym dyscypline pracy i jeden ze swoich podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, jakim byla kontrola merytoryczna wykonywania zadan przez podleglych jej pracownikow
(zakres obowiazkow z dnia 2 kwietnia 2013 roku w aktach osobowych powo6dki).

W ocenie Sadu I instancji brak podstaw do uwzglednienia zaréwno przy ocenie dopuszczenia sie przez powddke
uchybien pracowniczych, jak rowniez przy ocenie rodzaju wymierzonej kary porzadkowej, podnoszonych przez nig
okolicznosci zwiekszania sie zakresu obowiazkéw czy tez zlecania jej przez pracodawce wyja$niania dostrzezonych
nieprawidlowosci. Sad podkreslit fakt, iz z zeznan powddki wynika, iz praktycznie nigdy nie nadzorowala sporzadzania
kart drogowych przez kierowcoéw az do kontroli w marcu 2016 roku. Przyczyna takiego postepowania bylo zbyt
daleko idace zaufanie do pracownikéw w zakresie sporzadzania spornych dokumentéw oraz bagatelizowanie ich
znaczenia. O ile posiadanie zaufania do poprzedniego kierowcy, wieloletniego pracownika urzedu bylo akceptowalne
(cho¢ nie zmniejszalo obowiazkéw nadzorczych), to takie postepowanie w stosunku do nowo zatrudnionego K. C.
nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wlagnie w tym przypadku nadzor powodki winien by¢ zdecydowanie wiekszy i
czesto stosowany wlasnie w celu sprawdzenia umiejetnoSci i prawidlowo$ci wykonywania zadan przez kierowce. Tym
samym nie ma zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zwiekszaniem sie zakresu zadan powodki i ewentualnymi
innymi uchybieniami, a dopuszczaniem sie zaniechann w nadzorze stwierdzonych w zawiadomieniu o wymierzeniu
kary porzadkowej nagany. Zdarzenia te nie maja zatem zadnego zwigzku z brakiem nadzoru i nie wplywaja na ocene
prawidlowosci postepowania pracodawcy przy podejmowaniu decyzji o ukaraniu kara porzadkows.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu I instancji powodztwo jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych i
podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 9881 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik powodki, ktéry zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 i art. 227 k.p.c. polegajace na blednym dokonaniu ustalen faktycznych, co mialo wplyw
na wynik sprawy, poprzez przyjecie, ze obowiazki powodki zwiekszyly sie na przestrzeni ostatnich trzech lat, gdy w
rzeczywisto$ci miato to miejsce w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed udzieleniem powddce kary porzadkowej, zbieglto
sie w czasie ze zwielokrotnieniem jej obowiazkéw stuzbowych i zatrudnieniem w Urzedzie Miejskim w L. nowego
kierowcy urzedu, a zatem - wbrew ustaleniom Sadu - istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy zwiekszeniem sie zakresu
zadan powodki, a zwiekszeniem nadzoru nad nowo zatrudnionym kierowca;

2. naruszenie art. 233 § 1 i 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z samego faktu zwyczajowego funkcjonowania w
Urzedzie Miejskim kart drogowych kierowcy, nalezy wyprowadzi¢ wniosek o obowigzku ich comiesiecznej kontroli
przez powodke - w tym kart drogowych, gdy kierujacym byl Burmistrz Miasta - co w rezultacie doprowadzito do
ustalenia, ze powddka dopuscila sie zaniechania w nadzorze nad kierowca urzedu, podczas gdy zadna norma prawna,
w tym akty wewnetrzne pracodawcy, jak tez ustne polecenia stuzbowe nie obligowaly powddki do takich czynnoéci, a
dowody z dokument6w zgromadzone w sprawie i zeznania §wiadkoéw K. S. (1) i L. B., ktore koresponduja z zeznaniami
powddki, przecza ustaleniom Sadu;

3. naruszenie przepisu art. 108 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze zwyczajowe funkcjonowanie karty drogowej
kierowcy urzedu jest réwnoznaczne z istnieniem w ustalonej organizacji i porzadku pracy normy prawnej
zobowigzujacej powodke do comiesiecznej kontroli kart drogowych Burmistrza Miasta L. i bezpodstawne uznanie, ze
brak podpisu Burmistrza pod karta drogowa - gdy on sam kierowal pojazdem sluzbowym - stanowi o zaniechaniu
powodki w nadzorze nad kierowcea urzedu;



4. naruszenie przepisu art. 111 k.p. poprzez bezzasadne przydanie drukom kart drogowych waloru dokumentu
istotnego, stanowigcego cenne zrédlo kontrolne do oceny zawartych w nich zapiséw z zapisami polecen wyjazdow
shuzbowych, nad ktérymi brak nadzoru powodki méglby przyczynié sie do szkody majatkowej po stronie pracodawcy,
gdy w rzeczywistosci funkcjonujaca zwyczajowo w urzedzie karta drogowa jest drukiem podrzednym wzgledem
dokumentu polecenia wyjazdu stuzbowego ,delegacji”, wypelianym dodatkowo przez kierujacego pojazdem, a dane
w nim ujawnione, jak liczba przejechanych kilometréw, zuzycie paliwa - wbrew ustaleniom Sadu mozna uzyskaé
korzystajac wylacznie z dokumentu polecenia wyjazdu stuzbowego.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego, wedtug norm przepisanych.

W dniu 20 stycznia 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej zlozyl odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, w tym znaczeniu, iz prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powddztwa.

Nim jednak nastgpi uzasadnienie powyzszej oceny wskazac¢ nalezy, ze w mysl art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia sad odwolawczy jest uprawniony do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art. 381 i 382 k.p.c.). Do przyjetych
ustalen faktycznych moze zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie od zarzutéw podniesionych

w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym oceng prawng lub uchwala SN (art. 386 § 6, art. 398 *° i art. 390 § 2
k.p.c.). Nadto sad odwolawczy nie jest zwiazany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7) z 31.1.2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN 2 16.6.2004 r., I CZ 40/04, L.; wyr. SN z 6.6.2007 r., Il PK 318/06,
OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344).

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okredlony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sgdami obu instancji dowodoéw. Jako sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy moze czynié wlasne, odmienne ustalenia,
moze rowniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupeliajace postepowanie dowodowe. Jako sad
nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé¢ na zbadaniu zarzutdéw apelacyjnych. Powinien
poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Sad Najwyzszy wyraznie
tez akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace, stad tez obowiazek
dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest ustalenn Sadu Rejonowego w zakresie przebiegu
rozmowy z dnia 24 marca 2016 roku, w trakcie ktorej nastapilo wystuchanie powddki w przedmiocie uchybien w
wykonywaniu przez nig obowiazkow. Tak wiec Sad Okregowy byt uprawniony do poczynienia wlasnych ustalen w tym
przedmiocie przy uwzglednieniu twierdzen stron, jak i wszelkich niezbednych dowodow.

Sad Okregowy uzupelnil przyjety przez Sad Rejonowy stan faktyczny i ustalil, ze w godzinach porannych w dniu 24
marca 2016 roku powddka zostala wezwana przez wiceburmistrza K. U. do stawienia sie w gabinecie burmistrza. W
gabinecie, gdy przyszla powodka obecny byt burmistrz K. L. (2) oraz pracownik zajmujacy sie sprawami komunikacji
z mediami J. P.. Powoddce zostaly przedstawione zarzuty, ze nie wykonuje nadzoru nad kierowca, gdyz sa powazne
nieprawidlowosci w kartach drogowych. Powo6dka zaczela thumaczy¢ sie za nieobecnego pracownika urzedu. Jednak ze
zdziwieniem stwierdzila, ze jej wyjasnienia sg bezprzedmiotowe z uwagi na przygotowana juz wcze$niej kare nagany,
lezaca na biurku burmistrza, ktora to wreczono jej zaraz po wystuchaniu.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne R. B. (1) powolala juz w uzasadnieniu pozwu; nastepnie potwierdzila w ramach
zlozonych przed Sadem I instancji zeznah. Natomiast strona pozwana - reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika - ani w odpowiedzi na pozew ani w trakcie przestuchania powodki na rozprawie w dniu 16 listopada
2016 roku do powyzszych okolicznoéci w ogole sie nie odniosla przez co nalezy uznaé, ze ich nie kwestionowala.
Ponadto nie przedstawita zadnych dowodéw, ktore twierdzenia powddki co do przebiegu spotkania w dniu 24 marca
2016 roku, zdyskwalifikowalyby. Pamietac¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym ustalenie faktow w sprawie nastepuje
albo przez ich udowodnienie albo w oparciu o inne $rodki, okreslane jako bezdowodowe, na podstawie notoryjno$ci
(art. 228 k.p.c.), przyznania (art. 229 k.p.c.iart. 230 k.p.c.) oraz domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Zauwazy¢
nalezy, ze zastosowanie domniemania przyznania faktéw uzaleznione zostalo przez ustawodawce od wynikow calej
rozprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 456/09, Lex nr 688855, z dnia 25 lutego 2010
r., I CSK 348/09, Lex nr 688851 i z dnia 25 listopada 2010 r., III CSK 36/10, Lex nr 852659). W toku postepowania
pozwany nie kwestionowal, iz przedmiotowe zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej zostato sporzadzone
wezeéniej i bylo w caloSci przygotowane do wreczenia powddce. Nie czynil tego rowniez po zlozeniu zeznan przez
powddke. Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwany powolywal sie jedynie na okolicznoéci zwiazane z przestankami
materialnym, ktore legly u podstaw zastosowania §rodka dyscyplinarnego. W tej sytuacji brak bylo podstaw, aby
zeznania powodki co do kolejnosci zdarzen zaistnialych w dniu 24 marca 2016 roku uznac za niewiarygodne.

W mysl art. 108 § 1 k.p. pracodawca moze stosowac kare upomnienia albo kare nagany za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy. Natomiast za nieprzestrzeganie przez pracownika przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy
lub przepisbw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwo$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy - pracodawca moze rowniez stosowaé kare pieniezng (paragraf
2).

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakeji pracodawcey na naruszenie przez pracownika
niektorych obowiazkéw. Spetnia ona zatem funkcje represyjna. Zapobiegajac naruszaniu obowiazkéw pracowniczych,
spelnia ona rowniez funkcje prewencyjna. Stosowanie kar porzadkowych przez pracodawce odbywa sie na zasadzie
fakultatywnosci. Ustawodawca w kolejnych przepisach Kodeksu pracy przewidzial szczegdlowa procedure nakladania
kar, jak i wewnatrzzakladowy, obligatoryjny tryb odwolania od ich nalozenia. Kara nie moze by¢ bowiem zastosowana
po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od
dopuszczenia sie tego naruszenia, a pracodawca moze ja natozy¢ tylko po uprzednim wyshuchaniu pracownika.

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika. (por. art. 109
-110 k.p.).



W kontekécie uzupelnionego stanu faktycznego sprawy zaznaczy¢ jednoznacznie nalezy, ze warunkiem zgodnego z
prawem zastosowania kary jest uprzednie wystuchanie pracownika. Pracownik ma bowiem prawo do wytlumaczenia
swego postepowania i do obrony przed zarzutami. Wysluchanie pracownika lezy takze w interesie pracodawcy,
ktoéry powinien wszechstronnie oceni¢ i rozwazy¢ sytuacje zanim podejmie decyzje o ukaraniu czy odstapieniu od
zastosowania kary porzadkowej. Instytucja " wyshuchania pracownika" ma na celu realizowanie funkcji ochronnej
prawa pracy i nie moze by¢ sprowadzona wylacznie do formalnoSci. Przeciwnie, pracodawca nie moze zastosowaé
kary porzadkowej bez uprzedniego wystuchania pracownika, chyba Ze ten zrezygnowal ze stworzonej mu mozliwoSci
ustnego zlozenia wyjasnien, badz wybral pisemng forme ich wyrazenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 1999 r. I PKN 114/99, opubl. w nr 17 OSNP z 2000 r. pod poz. 644). Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 marca 1999 r., wydanym w sprawie I PKN 605/98 ( OSNAPiUS 2000, Nr 8, poz. 307) podnoszac, ze
instytucja "wystuchania pracownika" ma na celu z jednej strony - zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej
za$ strony - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie, przed uruchomieniem
formalnego postepowania. Dlatego tez wystuchanie pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary.

Laczna interpretacja art. 109 § 2 k.p. i art. 110 k.p. prowadzi do wniosku, Ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy
postepowania, ktorych zachowanie w odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidlowosSci postepowania w
sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku
do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary, trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$émie
o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popekienia oraz
pouczeniem o mozliwoéci wniesienia sprzeciwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98 -
OSNAPiUS 2000, Nr 8, poz. 307).

Przepis art. 109 § 2 k.p. stanowi, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu pracownika. Powddka
podnosila, ze pismo o ukaraniu bylo przygotowane juz przed wysluchaniem przez pracodawce. Zgodnie z art. 110
k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

W wyroku z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98, OSNAPiUS 2000/8/307, Sad Najwyzszy przyjal stanowisko, wedlug
ktérego wysluchanie pracownika musi poprzedzaé zastosowanie wobec niego kary porzadkowej, a zastosowanie
kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje swoj
zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla pracownika (art. 110 i 112§ 1
k.p.) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na piSmie o zastosowanej karze.

Odnoszac powyzsze stanowisko do stanu faktycznego sprawy podnie$¢ nalezy, iz pismo zawierajace o§wiadczenie o
ukaraniu powodki R. B. (1) zostalo podpisane przed jej wystuchaniem. Pismo to bylo gotowe do wreczenia powodce,
jeszcze przed spotkaniem, w czasie ktérego zlozyla wyjaénienia.

Majac na uwadze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy nalezy w szerszym zakresie przytoczy¢ poglad
Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, zgodnie z ktérym przedstawiona kolejno$c
czynno$ci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 k.p. obowiazek zawiadomienia pracownika na
piSmie o zastosowanej karze, Swiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje
w chwili podpisania pisma o ukaraniu (...). Utozsamianie czynno$ci (momentu) wymierzenia kary z czynnoScig
wreczenia pisma o ukaraniu jest wiec niedopuszczalne.

W cytowanego uzasadnienia orzeczenia wynika jednoznacznie, ze podjecie decyzji nastepuje w chwili podpisania
o$wiadczenia pracodawcy o ukaraniu pracownika. Zastosowanie kary polega na sporzadzeniu pisma o ukaraniu i
jego podpisaniu. Za niedopuszczalny nalezy wiec uznac ustny przekaz o ukaraniu i pézniejsze jego potwierdzenie
na pi$émie. W praktyce pisemne o$wiadczenie pracodawcy o ukaraniu pracownika jest owym "zawiadomieniem na
piSmie". Czym innym jest natomiast chwila zawiadomienia pracownika na pi$émie o zastosowanej karze, ktéra ma



znaczenie w zakresie skutkow takiej decyzji dla pracownika i oceny czy zachowane zostaly terminy okres$lone w art.
1091112 k.p.

W kontekscie przytoczonych rozwazan stwierdzié nalezy, iz pozwany pracodawca nieprawidlowo zastosowal przepis
art. 109 k.p. Jak bowiem wynika z niekwestionowanego w tym zakresie stanu faktycznego, zawiadomienie o ukaraniu
powddki bylo przygotowane i podpisane przez osobe reprezentujaca pracodawce (burmistrza) przed spotkaniem, w
czasie ktdrego powddka zostala wyshuchana. Oznacza to, ze pracodawca podjal decyzje o zastosowaniu kary nagany
wobec powodki przed jej wystuchaniem.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma watpliwos$ci, ze ukaranie powddki nastgpilo z naruszeniem wskazanych wyzej
wymagan, dotyczacych uprzedniego wysluchania pracownika. Sam moment wreczenia pisemnego zawiadomienia,
ma charakter informacyjny dla stron stosunku pracy, umozliwiajac wniesienie sprzeciwu pracownikowi, nie decyduje
natomiast o chwili nalozenia samej kary.

Wobec ustalenia naruszenia przez pracodawce procedury stosowania kar porzadkowych, okre$lonej w Kodeksie pracy,
poprzez zaniechanie uprzedniego wyshuchania powddki, bezprzedmiotowe stala sie instancyjna kontrola i analiza
materialnoprawnych przestanek zasadnosci przedmiotowej kary.

Reasumujgc, zastosowanie wobec R. B. (1) kary porzadkowej z powodéw formalnych, byto niezgodne z prawem.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze uchylil kare porzadkowa nagany z dnia 24 marca 2016 roku nalozona na R. B. (1) przez Burmistrza Miasta k...

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o oplatach za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z 2015 roku)
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z kolei o zwrocie kosztoéw procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015 roku, poz.1800 ze zm.) uwzgledniajac takze oplate od apelacji w wysokoéci 30 zlotych.

Przewodniczacy Sedziowie

EW.



