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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, XI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzit od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz S. Z. nastepujace kwoty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami:

1) 813,21 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac maj 2013 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

2) 707,80 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac czerwiec 2013 roku z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 11lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

3) 855 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesigc lipiec 2013 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej czedci powodztwo zostato oddalone oraz zostala zasadzona od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda S. Z. kwota 99 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto
Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 566 zt tytulem kosztéw sadowych, ktérych nie
mial obowiagzku uiSci¢ powod, nie obciazyl powoda pozostala czeScia kosztow sadowych, oraz wyrokowi w punkcie
pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie kwoty 1.680 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia ma siedzibe w W., na ul.(...). Zajmuje sie dzialalno$cia
ochroniarska w zakresie obslugi system6éw bezpieczenstwa. Wspolnikiem spdélki jest (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Impel (...) sp.z.0.0 w W. ma siedzibe takze na ul. (...) i rowniez zajmuje sie dzialalno$cig
ochroniarska w zakresie obslugi systeméw bezpieczenstw. Wspolnikiem spolki jest (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Powdd S. Z. zatrudniony zostal w (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W. od dnia 2 maja 2013 roku na
podstawie umowy o prace na stanowisku konwojenta — serwisanta z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.600
zlotych. Zgodnie z warunkami zatrudnienia norma czasu pracy dobowa wynosi 8 godzin w podstawowym systemie
czasu pracy, do 24 godzin w rownowaznym systemie czasu pracy, tygodniowa — przecietnie 40 godzin.

W zwiazku z przekazaniem cze$ci zakladu pracy przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. do (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia od dnia 1 stycznia 2014 roku (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia
stala sie strong w dotychczasowym stosunku pracy powoda z firma (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W.. Stosunek pracy miedzy stronami zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2014 roku z uplywem czasu, na ktéry byla
zawarta umowa.

Powod od dnia 1 stycznia 2013 roku mial zawarta umowe zlecenia z firma (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. na moc, ktoérej powodowi zlecono konwojowanie wartosSci pienieznych. Zgodnie z trescia
umowy za wykonanie zlecenia zleceniodawca zobowiazal sie wyplaci¢ powodowi nalezno§¢ w wysokoéci okreslonej
w rachunku wystawionym przez zleceniobiorce i zatwierdzonym przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na
okres od 30 czerwca 2013 roku. W dniu 28 czerwca 2013 roku powod wraz z firma (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. podpisali aneks do umowy zlecenia lgczacej strony, na mocy, ktorej zmieniono okres umowy
zlecenia na okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 lipca 2013 roku.

(...) Spotka z 0.0 wW., Impel (...) sp.z.0.0 oraz (...) Sp.z 0.0. (wchodzacych w sklad Grupy (...)) zwigzana byta umowa
konsorcjalng z dnia 19 czerwca 2013 roku na mocy, ktorej postanowiono o powstaniu konsorcjum na poczet realizacji



postanowien umowy $wiadczenia uslug zwigzanych z ochrona oséb i mienia na rzecz Banku oraz klientow Banku
(...)S.A.

Powo6d mial wyplacane wynagrodzenie za kazda przepracowana godzine od kwoty 9,50 zlotych netto. Umowa
zlecenia dotyczyta tych samych czynnoSci, co przewidziane w umowie o prace. Taki sposob ,,zatrudnienia” byt zasada
w pozwanej i wszyscy zatrudniani otrzymywali do podpisu oba rodzaje umoéw. Wiekszos¢é obowiazkéw powoda
sprowadzala sie do konwojowania warto$ci pienieznych, obslugi bankomatéw i ich serwisowaniem. Przez caly czas
( takze wcze$niej i pdzniej) powod otrzymywal za kazdg godzine pracy (w ramach normatywu godzin i ponad
normatyw) taka sama stawke wynagrodzenia za godzine pracy, ustalong na kwote 9.50 zlotych netto. Powdd nigdy
nie rozroznial, czy i kiedy, dla ktoérej z w/w spolek wykonuje prace, ktéra $wiadczyl przy uzyciu tych samych
skladnikow majatkowych nie nalezacych do powoda. Pozwana spoélka prowadzila karty ewidencji czasu pracy, w
ktorych odnotowywana byl normatywny czas pracy. Zawsze powdd rozpoczynat stuzbe w oddziale w E. na ul. (...) i
tam ja konczyl. Powod, tak jak, nie wystawial wlasnych rachunkoéw z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Obowiazki
wykonywane na podstawie umowy o prace, jak i te ze zlecenia niczym nie réznily sie. Takze organizacja pracy i
sposob jej wykonywania byly takie same. (...) powoda trwaly zasadniczo dluzej niz 12 h na dobe, cho¢ taka liczbe
godzin wpisywano w ,ewidencji” pracowniczej, a zdarzalo sie ze wpisywano tylko 8 h pracy. Pow6d pracowat jednak
na 24 godzinnych stluzbach. W rzeczywistoSci w skali miesigca powdd, tak jak i inni, przepracowywal ponad 240 h
(facznie normatyw oraz godziny rozpisywane na ,zlecenie”) Maksymalnie powdd $wiadczyt w miesigcu nawet 300
-400 godzin. Pozostali pracujacy u pozwanego byli wynagradzani w taki sam sposéb, jak powdd. W ich przypadku
takze wynagrodzenie wplywalo w dwbch czeéciach, tj. od pozwanej oraz od zleceniodawcy. Wynagrodzenie powoda
stanowilo iloraz sumy godzin przepracowanych i rozpisanych na umowe o prace i zlecenie oraz stawki godzinowe;j.
Takze inni wykonujacy prace na rzecz pozwanego mieli uksztaltowane warunki pracy i wynagradzania w taki sam
sposob jak powod. W kazdym miesigcu za kazda godzine pracy wykonanej w miesigcu poprzednim powdd (tak, jak
pozostali $wiadczacy prace dla pozwanej) otrzymywal wynagrodzenie w formie dwoch przelewéw — od pozwanej i od
zleceniodawcy. Powod, tak jak i inni zatrudnieni w pozwanej, w rzeczywisto$ci nie otrzymywal dodatkéw za prace
w godzinach nadliczbowych od godzin rozpisywanych na tzw. zlecenia. Wynagrodzenie placone w rzeczywistoSci
stanowilo prosty iloraz stawki godzinowej za godzine i liczby godzin przepracowanych w miesigcu, z tym ze placily
je dwa podmioty: pozwana i zleceniodawca. Powod (tak, jak i inni pracownicy) praktycznie nie wiedzial, czy i kiedy
wykonywal obowiazki z umowy o prace , a kiedy ze zlecenia, poniewaz niczym nie réznily sie. Uwazal, ze jednocze$nie
wykonuje obowiazki z obu rodzajéw uméw, poniewaz nie réznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie.
Powdd nigdy nie wiedzial, czy akurat wykonuje obowiazki dla pozwanej, czy dla zleceniodawcy. Funkcjonowaly dwa
magazyny broni — pracodawcy i zleceniodawcy, skad pracownicy pobierali bron. Magazyn broni nalezacy do spotki
(...) istnieje od 18 marca 2013 roku. W ramach umowy zlecenia laczacej powoda z Impel (...) sp.z.0.0 wystawiane byly
rachunki za wykonanie zlecenia. Objely one okres od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013r. Pow6d wykonywal
takze czynnoSci w ramach umowy zlecenia na rzecz Impel (...) sp.z.0.0 w miesigcu lipcu 2013 roku. W dniu 13 wrze$nia
2013 roku powdd otrzymal przelew kwoty 2.576,80 zlotych od (...) sp.z.0.0 we W. tytulem ,wynagrodzenia uz”. W tym
czasie i w okresie po6zniejszym nie wplywaly na rachunek powoda przelewy od (...) Sp.z o.0.

W okresie objetym sporem powod pracowal w godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie z tego tytulu bez dodatkow
za nadgodziny wyplacila pozwana oraz spo6lka zleceniodawca, z ktéra powodd podpisywal umowy nazwane zleceniami.
Pozwana, ani pozostale podmioty nie wyplacily powodowi dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych przy
ustalonej stawce 9.50 zlotych netto ( po ubruttowieniu kwota 12,86 zlotych) i zalozenia, ze czas pracy stanowil
iloraz sumy wynagrodzenia za umowy o prace i ze zlecenia oraz stawki wynagrodzenia za godzine pracy. Roznica
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przy uwzglednieniu wynagrodzenia wyplaconego powodowi z umowy zlecenia
i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoSci 50 % wyniosla :

-za miesigc maj 2013 roku -598,50 zlotych netto(813,21 zlotych brutto),
- za miesigc czerwiec 2013 roku -636,50 zlotych netto (859,05 ztotych brutto),

- za miesiac lipiec 2013 roku -945,25 zlotych netto (1.279,87 zlotych brutto).



Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.680 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci umodéw o prace,
informacji o warunkach zatrudnienia. Sad przyjal, ze zeznania powoda dotyczace sposobu wykonywania pracy,
rozliczania pracy przez pozwanego i dokumentowania czasu pracy znalazly potwierdzenie w sp6jnych zeznaniach
swiadkow: T. P., M. K., po$rednio zeznan $§wiadka A. P., chociazby co do wysokoéci uméwionej stawki wynagrodzenia
oraz zeznaniach. Ustalajac wysoko$é naleznych powodowi kwot Sad I instancji przyjal wariant opinii bieglego
sporzadzony w oparciu o godziny pracy z uwzglednieniem umoéwionej stawki, to jest kwoty 9,50 zlotych netto. Sad
Rejonowy uznal, iz zgromadzony bowiem material dowodowy potwierdzil, iz wynagrodzenie powoda wyliczane byto
od stawki 9.50 zlotych netto, co pozwolilo po ubruttowieniu tej stawki wyliczy¢ czas pracy w godzinach nadliczbowych,
a nastepnie wynagrodzenie zasadnicze za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem z tego tytulu i
po unettowieniu pozwolilo wyliczyé réznice miedzy wynagrodzeniem wyplaconym z umowy zlecenia, a naleznym
wynagrodzeniem. W ocenie Sadu nie zaslugiwaly na wiare zeznania Swiadka B. C. i R. R. w zakresie twierdzen, iz w
ramach umowy zlecenia pow6d wykonywal odrebne, dodatkowe czynnoéci na rzecz tego podmiotu. Zeznania Swiadka
byly wewnetrznie sprzeczne. Swiadek z jednej strony kwestionowal odmiennoéé czynnoéci podejmowanych przez
powoda w ramach umowy o prace i umowy zlecenia, by w dalszej czeéci zeznan wskazywad, iz czynnosSci podejmowane
przez powoda jako pracownika w ramach umowy o prace i umowy zlecenia byly zbiezne. W tym samym zakresie nie
zastugiwaly na wiare zeznania §wiadka R. R.. Zdaniem Sadu I instancji takze zeznania Swiadka B. C. i R. R. dotyczace
okoliczno$ci pobierania broni przez pracownikéw, zaréwno z pozwanej spolki i (...) sp.z 0.0. nie mialy znaczenia
dla przyjetej przez pozwanego koncepcji rozdzielnosci stosunkéw prawnych lgczacych powoda z obiema firmami.
Wszystko wskazywalo, ze bron byta dowolnie pobierana z jednej badz drugiej szafy niezaleznie od godzin pracy.
Zalezalo to od tego, w ktorej szafie jeszcze bron pozostala, kto i ile broni juz pobral i zdal, a nie od tego, dla ktorej ze
spolek obowiazki byly wykonywane. Zaden z pracownikéw, w tym przelozeni powoda -nie wiedzieli kiedy i dla ktérej
spotki §wiadczg prace. Generalnie pod kierownictwem tych samych oséb i w ten sam sposéb wykonywali prace na
kazdej stuzbie. Na grafikach ani w inny spos6b nie sygnalizowano, aby praca byla wykonywana dla innego podmiotu
niz pozwana. Nikt nie potrafit rozr6zni¢ czynnos$ci dla innych spoélek niz pozwana. Trudno wiec bylo oczekiwac, aby
pracownicy pobierali bron z jednej badz drugiej szafy w zalezno$ci od tego, dla ktorej ze spolek prace mieli wykonywac.
Rozdzielenie pobrania broni na dwa podmioty nie przesadzalo o nieSwiadczeniu pracy w calym wymiarze na rzecz
pozwanej. Zwlaszcza wobec braku dowodow wykazujacych, czy i w jakim okresie czasu praca byla §wiadczona dla
spoiki (...) sp.z 0.0. W ocenie Sadu Rejonowego celem rozpisywania broni na dwie sp6lki bylo unikniecie sytuacji,
przekroczenia norm czasu pracy dla pozwanej wynikajacych z zapisow w ksigzkach broni. W ten sposéb sztucznie
sterowano zapisami, aby nie tworzy¢ dowodow rzeczywistego czasu pracy dla pozwane;j.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy uznat opinie bieglego d.s rachunkowo$ci jako miarodajna. Opinia byta
rzeczowa i stanowila podstawe rozstrzygniecia w zakresie opisanym juz powyzej. Ciezar zaniedbania prowadzenia
rzetelnej dokumentacji pracowniczej dotyczacej ewidencji czasu pracy obcigza w procesie pozwana. Sad wskazal, ze
procesy o tozsame roszczenia oraz na tej samej podstawie faktyczno-prawnej tocza sie co najmniej od poczatku 2012r.
W tej sytuacji nalezyta staranno$é prowadzacego dzialalno$é pracodawcy nakazywalaby zabezpieczy¢ dowody na
uzytek wielu postepowan, zwlaszcza przy §wiadomo$ci rozstrzygnieé jakie zapadaja w sprawie. Powyzsze okolicznoéci
wplynely takze na ocene zasadnoSci roszczen. Tymczasem prowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania
swiadkow i powoda wskazywaly, ze w istocie czas pracy powoda dla pozwanej w skali miesigca wykraczal poza
norme godzin dla pracownika. Pozwana nie wykazala przy tym, aby godziny nadliczbowe stanowily prace dla
innych podmiotéw spehiajacych za pozwana Swiadczenie. W istocie pozwana nie dala takze dowodéw wypelniania
przez powoda zlecen dla podmiotéw wymienionych w ustaleniach. Powo6d caly czas Swiadczyl taka sama prace i
tylko dla pozwanej. W tej sytuacji ewidencja czasu pracy nie mogla stanowi¢ wiarygodnego dowodu braku godzin
nadliczbowych w spornym okresie. Zaniechanie zabezpieczenia dowodéw na potrzeby procesu obcigzalo pozwana,
ktoéra winna rzetelnie ewidencjonowaé czas pracy powoda. Takie wnioski potwierdzaja nie tylko zeznania powoda,
ale i powotanych w sprawie §wiadkéw. Strona pozwana nie stawila sie i nie zlozyla zeznan. Pozwany nie wykazal, aby
wyplacal powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, w kwotach zaspokajajacych roszczenia. Podstawe ustalen



stanowily takze zeznania powoda, zasadniczo wiarygodne, spojne, logiczne, potwierdzone przez inne dowody, w tym
zeznania Swiadkéw oraz dowody z dokumentéw.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. C. w zakresie twierdzen, co do
dobrowolnego zatrudnienia powoda w ramach umowy zlecenia i by powdd miat pelng wole w ksztaltowaniu warunkow
zatrudnienia i warunkéw wynagradzania. Zeznaniom tym zaprzeczaja zgodne zeznania powoda i chociazby §wiadka
T. P., przeczace tym zeznaniom w caloSci.

W ocenie Sadu I instancji walor wiarygodno$ci posiadaly zeznania $§wiadka M. K., mimo, iz $wiadek pozostawal w
zatrudnieniu z firma (...) sp. z 0.0. w W., w okresie wcze$niejszym niz okres dochodzonych roszczen, albowiem
charakter zatrudnienia, wzajemnych rozliczen i czasu pracy pracownikow tej firmy, ktorzy potem zostali przejeci przez
pozwana spotke w konteksScie zawieranych umoéw zlecenia pozostawal niezmienny tak w okresie zatrudnienia $wiadka,
jak i w okresie p6Zniejszym, co potwierdzaja zeznania powoda i §wiadka T. P..

Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy pomingl nadestane przez (...) S.A w L. oryginaly umoéw zlecenia oraz
rachunkéw dotyczacych zatrudnienia w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia, jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, z uwagi, iz w ogoble nie obejmowaly spornego okresu.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad ten natomiast przyjal zlozone przez Impel (...) kopie dokumentow, dotyczace laczacej
strony umowy zlecenia obejmujacej okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 lipca 2013 roku oraz zalaczone rachunki z
okresu od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku i potwierdzenie przelewu wynagrodzenia z umowy zlecenia
za miesigc lipiec 2013 roku, ktore wplynelo na rachunek powoda w miesigcu sierpniu 2013 roku. Podniost nadto, iz
wobec tego, iz powyzsza dokumentacja zlozona zostala po zamknieciu rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2016 roku — mimo
wezedniejszego zobowigzania zleceniodawcy do zlozZenia pelnej dokumentacji obejmujacej okres od 1 stycznia 2013
roku do 31 sierpnia 2013 roku Sad na podstawie art. 316§2 kpc w zwigzku z art. 225 kpc otworzyt rozprawe z uwagi
na okoliczno$¢, iz istotne okolicznoéci sprawy ujawnily sie po jej zamknieciu, celem wydania opinii uzupeliajacej
przez bieglego. Sad Rejonowy wskazal, iz biegly ds. rachunkowych pierwotnie dokonal wyliczenia roszczenia powoda
za miesigce lipiec i sierpiefi 2013 roku w oparciu o dane wynikajacego z pozwu, wobec braku rachunkéw do uméw
zlecenia z tego okresu. Okoliczno$§¢ wyplaty powodowi za miesigc lipiec 2013 roku wynagrodzenia z umowy zlecenia
i braku takiej wyplaty za miesiac sierpiefi 2013 roku miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna
pomija¢ okolicznosci, iz powod od samego poczatku procesu, juz w pozwie, wnioskowal o zwrocenie sie przez Sad o
nadeslanie przez zleceniodawce umoéw zlecenia zawieranych w okresie od listopada 2012 roku do grudnia 2013 roku
oraz rachunkéw za zlecenie wykonywanych w spornym okresie.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sqd Rejonowy zwazyl, ze roszczenia powoda byly
zasadne w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami ustawowymi w ksztalcie
przedstawionym w wyroku. W pozostalym zakresie powbddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na wskazanie przez
powoda kwot zawyzonych, w ktorych biegly wyliczyl inne stawki niz zadane przez powoda (tak miesiac maj 2013 roku),
badz strona powodowa nie udowodnila, iz §wiadczyla prace w ramach umowy zlecenia (tak w miesigcu sierpniu 2013
roku). Sad zasadzil przy tym wynagrodzenie za miesigc od maja 2013 roku do lipca 2013 roku zgodnie z wyliczeniami
bieglego i na mocy art. 321 kpc, nie wychodzac ponad Zadanie pozwu. Biorac pod uwage wyliczenia bieglego Sad
zasadzil na rzecz powoda za miesigc maj 2013 roku kwote 813,21 zlotych (oddalajac powbddztwo ponad te kwoty, do
kwoty roszczenia 1.401,13 zlotych), za miesiac czerwiec 2013 roku kwote 707,80 zlotych zgodnie z Zadaniem powoda,
mimo wyliczonej przez bieglego kwoty 859,05 zlotych i za miesiac lipiec 2013 roku - 855 zlotych zgodnie z zadaniem
powoda, mimo wyliczonej przez bieglego kwoty 1.279,87 zlotych. Strona powodowa bowiem w toku procesu, w zadnym
zakresie nie modyfikowala bowiem powodztwa, w tym w szczegdlnoSci po wydaniu opinii przez bieglego.

Co do zasadnoSci powbddztwa Sad Rejonowy podkreslil, iz brak wiarygodnej ewidencji czasu pracy skutkowal
koniecznos$cia szacunkowego okreélenia kwoty zasgdzanej przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 322 kpc.
Pozwana nie przedstawiala grafikow, wiarygodnej ewidencji czasu pracy. Miarodajne byto zatem ustalenie ilo$ci
godzin przepracowanych w ramach umowy zlecenia w odniesieniu do dowodow zaplaty wynagrodzenia z tych uméw,



co pozwolilo ustali¢ ilo§é godzin, za ktére, powod otrzymatl wynagrodzenie na podstawie umowy zlecenia (poprzez
podzielenie kwot wyplaconych z umoéw zlecenia przez stawke za godzine pracy wynikajaca z umowy zlecenia).
Poniewaz czas pracy z umowy o prace pokrywal sie z miesiecznym wymiarem czasu pracy (normatywny wymiar czasu
pracy) czas pracy wynikajacy z uméw zlecenia nalezalo potraktowac jako czas pracy w godzinach nadliczbowych.
Stosowanie do art 322 kpc nie wymaga precyzyjnego matematycznego wyliczenia kwot zasgdzanych, bowiem z
zalozenia wyliczenia sa szacunkowe i opieraja sie na mozliwie najdokladniejszej ocenie i zalozeniach. W sprawie
wyliczen dokonano przy tym w mozliwie najpekiejszy sposob, tak aby wywazy¢ interesy stron i przy szacowaniu kwot
naleznych nie doprowadzi¢ do nadmiernego pokrzywdzenia czy uprzywilejowania ktorej$ ze stron procesu.

Powo6d wykazal, ze w spornym okresie $§wiadczyl na rzecz pozwanej prace w rozmiarze znacznie wykraczajacym poza
nominalny czas pracy dla zatrudnionego na pelnym etacie na umowie o prace. Fakt takiej pracy w iloéci godzin
przyjetych w opinii uzupelniajacej bieglego zostal stosownie zrekompensowany kwotami wskazanymi w wyroku, w
tym w zakresie nalezno$ci za prace w godzinach nadliczbowych stanowiacych réznice miedzy kwotami naleznymi,
a wyplaconymi w ramach umow zlecenia. Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby praca ta byla wykonywana
na rzecz innego podmiotu i w jakim rozmiarze. Jedynie slusznie podniosta konieczno$¢ pomniejszenia wyplacanych
naleznoS$ci o kwoty przelane w spornym okresie przez zleceniodawce jako wynagrodzenie za czas pracy, jednak nie
obejmujacego stosownych dodatkéw za prace w nadgodzinach. Zarzuty pozwanej o jej odrebnosci i w/w spolki nie
mialy wplywu na rozstrzygniecie wobec znanej powszechnie praktyki naduzywania w obrocie odrebnej osobowoéci
prawnej spolek. Poglad istotny dla sprawy wyrazit w tym zakresie SN w wyroku z dnia 17 marca 201571 ( (...) 179/14),
stwierdzajac ze zjawisko naduzycia odrebnej osobowo$ci prawnej spolki jest mozliwe do zakwalifikowania w aspekcie
cywilnym jako zjawisko naduzycia prawa z np. 5 kc. Uzasadnieniem do powolania sie na koncepcje odpowiedzialnosci
przebijajacej bylby przypadek podstepu, zastosowanego przez spotke z grupy, ktora zawiera z osoba trzecig dwie rézne
umowy, po to, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci finansowej czlonkéw zarzadu spoélek lub konsekwencji podatkowych.
W prawie pracy mogloby to dotyczy¢ takze koniecznoéci placenia za godziny nadliczbowe i odpowiedzialnoSci
za przekroczenia kodeksowych limitow dotyczacych tych godzin. SN w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014r ( (...)
136/13, LEX 1554335) stwierdzit , ze moglo dojs¢ do naduzycia konstrukeji osobowos$ci prawnej spotki dominujacej,
ktére powodowalo nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej miedzy pracownikami zatrudnionymi w spolce
dominujacej z pracownikami spolek zaleznych. Konstrukcja naduzycia osobowo$ci prawnej jest przyjmowana w
orzecznictwie , takze dotyczacym stosunkéw pracy (por. uzasadnienia do wyrokéw SN z 03 czerwca 2008r, (...)
311/07, OSNP 2009, 19/20, poz. 258, z dnia 08 czerwca 2010r, (...) 23/10, OSNP 2011, nr 23/24, poz. 289). Istota
sytuacji polega na tym, ze rzeczywisty wiasciciel zakladu pracy doprowadza swoim dzialaniem do (przeksztalcajac
odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od
siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien ,wlascicielskich”, co moze prowadzi¢ do obej$cia prawa i unikniecia
zobowiazan wobec pracownikdéw. Taka tez sytuacja miala miejsce w sprawie. Doszlo bowiem tutaj do naduzycia
podmiotowos$ci dominujacej pozwanej spotki poprzez wymuszenia ,zawarcia: przez powoda dwoch umoéw, opartych
na roznej podstawie prawnej, osobnych wyplatach wynagrodzen w celu unikniecia zaplaty dodatkow za prace w
nadgodzinach. Czynnoé¢ wykonywane przez powoda w istocie nalezalo kwalifikowaé jako wykonywane tylko dla
pozwanej co rodzilo obowigzek wyréwnania wynagrodzen o stosowne dodatki. Pozwana nie wykazala, aby ,,umowy
zlecenia” zawierane z druga spo6lka byly wypelnione samodzielna treécia, a obowiazki (i ktore) aby byly wykonywane
na rachunek innego podmiotu niz pozwana. Sad I instancji przywolal jako istotny takze wyrok SN z dnia 05
listopada 2013r w sprawie IIPK 50/13 wskazujacy, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku obligacyjnego, gdy nie
sa realizowane obowiazki zleceniodawcy ani na jego rzecz obowiazki zleceniobiorcy. W razie przyjecia koncepcji
naduzycia osobowoSci prawnej spotek mozna osiagnac¢ efekt poprzez przypisanie jednemu z podmiotéw w grupie
spolek zadan pracodawcy oraz odpowiedzialno$ci z tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Taki spos6b nalezy
niwelowa¢ skrajne przypadki, w ktorych swoboda tworzenia podmiotoéw jest naduzywana (swoboda umoéw).

Na wstepie Sad Rejonowy rozstrzygnal kwestie istnienia w rozpoznawanej sprawie obok uméw o prace podpisanych
przez pozwana, umowy zlecenia ,zawartej” z (...) sp. z 0.0. w W.. Zgodnie z np.2281 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania



pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym zatrudnienie w warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na

podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (np.22§1' k.p.). Jednoczeénie nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,

okreélonych w § 1 (np.22§1” k.p.). Tymczasem w czasie pracy stanowigcym nadgodziny, rozliczanym w ramach tzw.
zlecenia, do takiej sytuacji doszlo. Powoéd w w/w czasie na tzw. zlecenie §wiadczyt prace w warunkach typowych
dla umowy o prace. Organizacja i spos6b wykonywania pracy w godzinach ponadnormatywnych /zleceniowych/ nie
réznily sie od pracy w podstawowym czasie pracy. Powod w obu przypadkach $wiadczyl prace podporzadkowana
kierownictwu pozwanej, w ramach stalej organizacji pracy, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce,
powod otrzymywal wynagrodzenie za staranne $wiadczenie pracy, a nie za jej rezultat, przy wykorzystaniu sktadnikow
majatkowych pozwanego pracodawcy. Wprawdzie zawarl ze ,zleceniodawcami” umowy nazwane zleceniem, jednak
nazwa umowy nie miala w tym przypadku decydujacego znaczenia i w istocie stanowila stosunek pracy realizowany

na rzecz pozwanej. Przepis §1' np.22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreélenia charakteru umowy ma
jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest
to umowa zlecenia. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach §1. Jak
trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r. (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417),
nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w np.2281 kp.

Przy czym analizujac czynno$é prawng Sad Rejonowy wskazal na tre$é 5881 k.c. Przepis ten stanowi, iz czynno$c
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego / § 2 np. 58 ke/.
Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana /
§ 3 np. 58 ke/. Art.58 k.c. wyznacza od strony negatywnej ogélne ramy dopuszczalnej tresci oraz celo6w czynno$ci
prawnych. Funkcja tego przepisu zasadniczo polega na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw sprzecznych
z porzadkiem prawnym i uznanymi normami moralnymi (Z. R. (w System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 222).
Przepis ten odczytany a contrario moze stuzy¢ takze za formalng podstawe swobody czynnoSci prawnych, wyznaczajac
granice tej swobody. Niewazno$¢, o ktérej mowa w np. 58 § 1 k.c., jest niewaznoécia bezwzgledna, co oznacza, ze
czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkow w sferze cywilnoprawnej. Stan niewazno$ci z przyczyn wskazanych
w komentowanym przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc),
tzn. od chwili dokonania czynnosci (por. Z. R., Teoria uméw, W. 1977, s. 128; J. P.-Zamorska, Niewazno§¢ czynnoSci
prawnej w prawie cywilnym, W. 1983; M. G., Niewazno$¢ czynnoéci prawnej, W. 2008, s. 4011 n.; M. S. (w# K. P.,
Komentarz, t. I, 2008, s. 314; P. K., (w M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz, 2009, s. 576 i n.; zob. tez wyr. SN z dnia 19
grudnia 1984 r., III CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SA w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2002 r., I ACa 169/02, OSA
2003, z. 5, poz. 20, z aprobujaca glosa M. Niedo$piala, OSA 2004, z. 1, poz. 84; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., IIT
CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63,
z aprobujacymi glosami: S. Dalki, PPE 2006, nr 1-3, s. 99 i n. oraz W. Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz. 85; wyr.
SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., IT CSK 553/06, Lex nr 315531; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, Lex nr
583813; wyr. SN z dnia 2 marca 2011 1., I CSK 261/10, Lex nr 784986; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09,
Lex nr 583813). Niewazno$¢ czynno$ci prawnej jest skutkiem powszechnym, tzn. dzialajacym wobec wszystkich (erga
omnes). Oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie na nig powota¢, jak réwniez dochodzi¢ ustalenia
niewazno$ci czynnoS$ci prawnej na drodze sagdowej (np. 189k.c.). Ponadto stan bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci
prawnej jest brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace prawo (por. post. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN
183/84, Lex nr 8663; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17
czerwcea 2005 1., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z aprobujaca glosa W. B., OSP 2006, z. 7-8, poz. 86; wyr. SN
z dnia 7 kwietnia 2010 1., II UK 357/09, Lex nr 583813; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 ., Il UK 357/09, Lex nr 583813;
wyr. SN z dnia 3 listopada 2011 .,V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73; K. P. (w# K. P., Komentarz, s. 225; M. S.
(w K. Pietrzykowski,Komentarz, t. I, 2008, s. 314 i n.). Przyczyna niewazno$ci czynno$ci prawnej, wskazang w np. 58
§ 1 k.c., jest sprzeczno$c¢ z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, zardwno kodeksu cywilnego, jak i ustaw



szczegoblnych. Polega to na tym, ze indywidualne i konkretne postepowanie, wynikajace z czynnoéci prawnej, koliduje
z generalna i abstrakcyjna norma, wynikajaca z ustawy, przez to ze nie respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera
tresci lub innych warunkéw objetych nakazem normy prawnej, jego cel jest sprzeczny z ta norma, treSé¢ czynnosci
sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego lub ma na celu obejécie nakazu lub zakazu przewidzianego norma (wyr. SN
z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986). W/w przepis na réwni z czynnoSciami prawnymi sprzecznymi
z ustawg traktuje czynno$ci prawne majace na celu obejécie ustawy (dokonane in fraudem legis). Przez czynno$éé
dokonana in fraudem legis rozumie sie taka czynnoéc¢, ktéra wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje
przedsiewzieta dla osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy
niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz jej tres¢ nie zawiera elementdéw wprost zabronionych przez prawo. Natomiast
faktycznie (w znaczeniu materialnym) czynno$c taka stuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe (zob. wyr. SN z
dnia 25 lutego 2004 r., IT CK 34/03, Lex nr 174159; wyr. WSA w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2004 r., SA/Sz (...), Lex
nr 258567; wyr. SA w Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 r., III Aua 1879/05, OSA 2008, z. 3, poz. 7; wyr. SN z dnia 23
lutego 2006 1., IT CSK 101/05, Lex nr 180197). Ustalenie, ze umowa zmierza do obejScia prawa, wymaga poczynienia
konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiagna¢, a takze
wszystkich koniecznych elementéw konstrukeyjnych stosunku prawnego (post. SN z dnia 20 stycznia 2010 r., II UK
264/09, Lex nr 960475).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz umowy zlecenia przekazano powodowi do podpisu, aby unikna¢ konieczno$ci
zwiekszenia zatrudnienia w pozwanej badz wynagradzania np. powoda za godziny nadliczbowe, aby zaspokoié
potrzeby pracodawcy w zakresie konwojowania warto$ci pienieznych i obslugi bankomat6éw. Celem bylo unikniecie
wiekszych obciazen publicznoprawnych zwiazanych z dodatkowym zatrudnieniem badz koniecznos$cia wyplacania
oskladkowanych wynagrodzen za godziny nadliczbowe. Fakty takie ustalano juz wiele razy w innych procesach
przeciwko tej samej pozwanej spolce o tozsame roszczenia. Celem, z powodu ktorego czynno$é prawna moze byé
uznana za niewazna, jest taki skutek, ktory nie jest objety treécia czynno$ci prawnej, ale ktory czynno$c te pozwala
osiagnaé i ktory jest wiadomy stronom czynnoSci oraz objety ich zamiarem (a przynajmniej zamiarem jednej z nich),
pomimo iz prawo zakazuje jego realizacji. W judykaturze sformulowano poglad, ze o czynnoS$ci prawnej sprzecznej
z ustawg lub majacej na celu obejscie ustawy mozna moéwic tylko wtedy, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyr. SN
z dnia 1 czerwca 2010 1., I UK 34/10, Lex nr 619639). Ponadto ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ réwnocze$nie
kwalifikowana jako pozorna (np. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (wyr. SN z dnia 29 marca 2006 r., IT
PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Wedlug np. 58 § 2 k.c. niewazna jest rOwniez czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Tymczasem pozwana wbrew zasadom, wykorzystujac pozycje strony silniejszej
w obrocie gospodarczym, kosztem powoda poszukujacego pracy zamierzala do zaspokojenia potrzeb w zakresie
wykonania przyjetych uslug z najmniejszym mozliwym kosztem dzialalnosci. Nie baczac na szkode powoda, ktéry
pracowal w czasie wielokrotnie przekraczajacym dopuszczalne normy.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie
one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze
obyczajowe (por. np. Z. R. (w# System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 in.; M. S. (w K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. I, 2008, s. 327). Kazda ze stron umowy powinna powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére S§wiadcza o braku
respektu dla intereso6w partnera lub wywohujg uszczerbek w tych interesach (wyr. SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV
CSK 555/09, Lex nr 885035). Sprzecznoé¢ czynno$ci prawnej z ustawg jest wystarczajaca przestanka do uznania jej
niewazno$ci, bowiem czynno$¢ sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pomimo
iz np. 58 § 2 k.c. expressis verbis tego nie stanowi, zgodnie przyjmuje sie, ze nie tylko sprzeczno$¢ tresci, lecz takze
sprzeczno$c¢ celu czynnoéci prawnej z zasadami wspoélzycia spotecznego powoduja niewazno$é¢ czynnosci prawne;j
(wyr. SN z dnia 25 kwietnia 1989 ., I CR 137/89, Lex nr 8957; wyr. SN z dnia 20 listopada 2009 r., III CSK 56/09, Lex
nr 688687; wyr. SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 267/09, Lex nr 794582). W $wietle obowigzujgcych przepisow,
nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.



Takie zapisy umowy sg niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy- patrz np. 18 § 11 2 kp.
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okre§lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczgcej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre$lona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem
stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéow stanowi obejScie przepiséw o
czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy,
co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéw, na podstawie umoéw zlecenia jest
kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku z dnia 21.10.1994r. III Aur
865/94 opubl. (...). nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem
pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy, stanowi
obejscie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie
spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. IT UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22). Praca §wiadczona na rzecz
innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy za prace w godzinach nadliczbowych.
Taka odpowiedzialno$¢ pozwany mégtby ponosié, w razie ustalenia, ze laczaca strony umowa zlecenia uzupeknia tresé
istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 13 listopada 2009 r, III PK 44/09, LEX
nr 578142). W sprawie do takiej wlasnie sytuacji doszlo. Pozwana ukrywala nadgodziny poprzez uzupekiajgce umowe
0 prace umowy nazywane ,zleceniami”. Sad Rejonowy stwierdzil, iz w sprawie doszlo wiec do pozornego zawarcia
umowy zlecenia dla ukrycia godzin nadliczbowych z umowy o prace. W rozumieniu przepisu np. 58 ke — umowa
majaca na celu obejécie prawa jest umowa, ktorej tresé¢ z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale
w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane np. gdy czynnos$¢ taka
pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem
zostata dokonana (por. np. wyrok SN z 1.06.2010 r. II UK 34/10, lex nr 61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Spos6b wykonywania laczacych powoda: uméw o prace z pozwana sprawial, ze od chwili zawarcia stosunku pracy
wykonywanie umoéw zlecenia z druga spolka nie bylo wypelione jakakolwiek treScia. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, w my$l ktérego
zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest
realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki
zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z
odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (waznosci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de
facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana, co do
ilosci i sumowana, za$ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej
pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$¢ techniczno —
organizacyjng. Wtedy wlasnie — ex post- dochodzi do obcigzenia ta pracg podmiotu niebedacego pracodawcg, w czym
pracownik nie uczestniczyt czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O
wypelianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia, nie §wiadczy
ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i
wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnos$ci kierownicze oraz zalezno$éc¢ od czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy, de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca ijego pracownikami.
Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje ta samg prace zlecana przez
jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny
uklad stosunkdéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a
zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok SN
z5.11.2013 . I PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. Sn.pl).



Sad Rejonowy w dalszej czeSci rozwazan uznal, iz ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika
jednoznacznie, iz z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku. W zwigzku z zawarciem
umowy o prace z pozwang zawierane umowy zlecenia przestaly by¢ wypelnione jakakolwiek trescia, a kwestia nawet
wczesniejszego ich zawarcia — przed zawarciem umowy o prace — nie zmienia oceny tej sytuacji. Zlecenia istnialy tylko
formalnie, jedynie celem uzupelnienia umowy o prace i unikniecia stosowania przepiséw dotyczacych wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Stanowily obejScie przepiséw prawa pracy i w istocie zmierzaly do ukrycia
stosunku pracy, takze w celu unikniecia obcigzenn publiczno-prawnych. Zgodnie z dyspozycja art. 65 § 1 ke w zw.
z art. 300 kp oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z § 2 wynika za$, ze w umowach nalezy raczej
badag¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Nie tylko przepisy
prawa, lecz takze o$wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie
w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywohija. W przypadku o$wiadczen woli potrzeba taka zachodzi
nie tylko dla ustalenia ich tresci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie byto w ogole o§wiadczeniem woli,
czy dana czynno$¢ prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny (Z. Radwanski, Glosa do wyroku
SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz. 92; post. SN z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CK
9/02, Lex nr 146432; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59; wyr. SN z dnia 77
czerwca 2011 1., IT PK 320/10, Lex nr 1095827; wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 427/10, Lex nr 1095853;
wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, Gazeta Prawna 2011, nr 245, s. 7). Zatem nie tylko w dziedzinie
wykladni przepiséw prawa, lecz takze przy wykladni o§wiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia sunt
interpretanda , oznaczajaca, ze kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostalo ztozone, podlega
wykladni sadowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (zob. wyr. SN z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 81, z glosami: A. Szpunara, OSP 1998, z. 5, poz. 93 i A. Zielinskiego, Palestra 1998, z. 9-10, s. 202 i n.; M.
Romanowski, Ogoblne reguly wykladni kontraktow w §wietle zasad europejskiego prawa kontraktow a reguty wykladni
umow w prawie polskim, PPH 2004, nr 8, s. 17; M. Zielinski, Z. Radwanski, Wykladnia prawa cywilnego, SPP 2006, nr
1, s. 20). Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal stanowisko, nieprzyznajace brzmieniu umowy tak zdecydowanie
przesadzajacego znaczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSN 2000, nr 1, poz.
10, stwierdzono, ze art. 65 § 2 w sposdb odmienny okresla sposéb dokonywania wyktadni oS§wiadczen woli stron,
niz to ma miejsce w przypadku wykladni tekstu aktu prawnego. Zdaniem sadu, zamiar i cel umowy znajduja sie
na pierwszym miejscu, a dopiero w dalszej kolejnosci nalezy uwzglednia¢ dostlowne brzmienie tej umowy. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSN 2001, nr 6, poz. 95, w
ktérym stwierdzil, ze art. 65 nie daje podstaw do ograniczania zakresu wykladni do postanowien umowy niejasnych
od strony jezykowej. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej ,wlasciwy sens czynnoéci prawnej przy uwzglednieniu
kontekstu zlozonych o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od jej ,jasnego" znaczenia w $wietle regul jezykowych". W
tym konteks$cie trafna jest uwaga P. S., ze hipoteza art. 65 k.c. ,nie jest ograniczona do o§wiadczen woli, ktore nie
s jasne, dlatego wykladni podlega kazde oswiadczenie woli" (P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda,
t. 1, s. 687). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10, LEX nr 707916, stwierdzil, ze
»sad nie moze uznac, ze wykladnia jezykowa tre$ci umowy jest na tyle jednoznaczna, ze nalezy na niej poprzestac,
jesli ten sam tekst inaczej rozumieja strony umowy oraz orzekajace w sprawie sady". Zakres zastosowania art. 65
§ 1 k.c. jest szeroki, odnosi sie on do wszystkich o§wiadczen woli, bez wzgledu na rodzaj kreowanych przez nie
czynnoéci prawnych, a wiec do oS§wiadczen woli skladajgcych sie na jednostronne i dwustronne czynnoSci prawne,
uchwaly itp. Natomiast przepis art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy tylko uméw. Jednakze judykatura i doktryna zgodnie
przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w szczegélnosci regula, aby przy wykladni oéwiadczen
woli nie opierac sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by uwzglednia¢ takze zamiar stron oraz cel czynnoSci
prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do uméw, lecz takze do wszelkich oswiadczen woli skladanych innej osobie
(por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 8 maja
2000 1., V CKN 38/00, Lex nr 52432; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 53), a nawet do
testamentéw (Z. Radwanski, Wykladnia testamentéw, op. cit., s. 51n.). O tym, czy faktycznie konkretna umowa jest
realizowana, przesadza caloksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku. Przyjecie za$ tezy odmiennej pozwalaloby na
ominiecie przepisow prawa o pracy w godzinach nadliczbowych i unikniecie placenia wynagrodzenia z tego tytulu,



poprzez jedynie wczesniejsze — chociazby o kilka dni — zawieranie umowy zlecenia z innym podmiotem. Nie jest
mozliwe akceptowanie takiego stanowiska, a konieczne jest badanie faktycznego zamiaru stron oraz zamiaru, jakim
kierowaly sie obydwa podmioty prawne, w momencie podejmowania decyzji o wcze$niejszym zawieraniu umoéow
zlecenia. Uzaleznienie wyplaty §wiadczen za nadgodziny przez pracodawce tylko od tego, czy z podmiotem trzecim
zawarto formalna umowe zlecenia dotyczaca wykonywania de facto obowigzkdéw pracowniczych poza podstawowym
czasem pracy, przed czy po zawarciu umowy o prace, traktowaé nalezy jak naduzycie godzace w podstawowe prawa
pracownicze.

Sad I instancji podkreslil, iz powdd podczas calego okresu zatrudnienia nie wiedzial, kiedy wykonywal obowigzki
z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia, poniewaz one niczym sie nie réznily. Nie réznila sie takze organizacja pracy
w zadnym zakresie. Przez calg sluzbe pracowal w tym samym mundurze, miat ten sam identyfikator, wypisywal
pobranie broni jeden raz rozpoczynajac stuzbe w danym dniu, nie zmienial réwniez samochodu. Wszystkie w/
w przedmioty stuzace do wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Zakres obowiazkéw dla wszystkich
podmiotéw z nazwg Impel mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym zakresem ustug ochrony. Do
przypisywania godzin pracy powoda na rzecz ,.zleceniodawcoé6w” dochodzito dopiero wtedy, gdy ich ilo$¢ przekraczala
normalny czas pracy i dokonywano tego tylko celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu umowy o prace
pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie odpowiadajace normom kodeksowym i stawce z umowy o prace, za$ z
tytulu umowy zlecenia pozostala czeS¢ wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych naleznosci odpowiadala liczbie
godzin rzeczywiscie wykonanej pracy. Tym samym ustalenie, iz powdd rzeczywiscie wykonywal prace w pelnym
zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu tj. swojego pracodawcy, byto uzasadnione. Prace §wiadczyl dla jednego
podmiotu, a wynagrodzenie spelnial zleceniodawca.

We wspolczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszcza uchw. SN(7) z dnia 29 czerwca 1995
roku, III CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN 679/00, niepubl.)
art. 65 ke rozumie sie zgodnie z zaloZzeniami tzw. kombinowanej metody wykladni o§wiadczenn woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaré6wno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych os6b. W dwdch przypadkach do konfliktu pomiedzy dazeniem
do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajgcej o$wiadczenie a potrzeba ochrony zaufania innych os6b
w ogdle nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi woéwczas, gdy odbiorca o$§wiadczenia wie, jakie znaczenie
nadawala mu osoba skladajaca o$wiadczenie. Wéwcezas wykladnia o§wiadczenia woli polega na nadaniu mu takiego
sensu, jaki nadal mu skladajacy oSwiadczenie, a trafnie rozpoznal jego adresat. Te dyrektywe wyraza art. 65 § 2
ke (nakaz badania ,zgodnego zamiaru stron”), ktéry w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany rozszerzajaco
i odnoszony do wszelkich o$wiadczen woli skladanych innej osobie (nie tylko stanowiacych sktadniki uméw). W
tym sensie mozna moéwié, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna wykladnig o$wiadczen woli dokonang
przez strony (wyr. SN z dnia 22 lutego 2002 roku, V CKN 931/00, niepubl.). Stwierdzono jednak, ze wykladnia
uwzgledniajgca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nonsensownych. Nie ma przy
tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposéb, ze nie dokonuje sie wykladni
o$wiadczen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug powszechnie przyjetych
regul interpretacyjnych jest jasny. Wyktadni podlega kazde os§wiadczenie woli i nie jest wykluczone (w Swietle art. 65 §
2 kc) ustalenie innego znaczenia niz to, ktére wynikaloby z powszechnych regut znaczeniowych, jezeli to inne znaczenie
bylo oéwiadczeniu nadawane przez obie strony. Konieczno$é rozstrzygniecia konfliktu interesow o$wiadczajacego i
adresata o$wiadczenia pojawia sie wowczas, gdy adresat o§wiadczenia woli rozumie je inaczej niz osoba, ktbra je
zlozyla. Artykul 65 § 1 ke nakazuje uwzgledniaé przy wykladni o§wiadczenia woli okolicznoéci, w ktorych zostalo ono
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Prowadzi to do wniosku, ze za miarodajny dla prawa sens zachowania nalezy przyja¢ sens, na ktéry powolal sie jego
odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym przy uzyciu powszechnie obowiazujacych regul znaczeniowych,
co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w tych okoliczno$ciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedzg o
elementach procesu komunikacji (o§wiadczeniu i jego kontekscie) przyjalby taki sam sens tego oSwiadczenia (zob.
wyr. SN z dnia 19 wrzeénia 2007 roku, IT CSK 189/07, niepubl.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly



o$wiadczenie woli w chwili jego zloZzenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np.
spos6b wykonywania umowy. Prowadzeniu wszelkich dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywi$cie rozumialy
pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 kpc. Art. 65 ke dopuszcza taka sytuacje, w ktorej
wladciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego”
znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej jasny sens
dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest jasna po zastosowaniu kolejnych regut wykladni (wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011
roku, ITT CSK 55/11, Lex nr: 1084604). Sformulowanie art. 65 § 2 ke wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie
do analizy dostownego brzmienia umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ograniczacé sie jedynie do badania jej
tekstu i powinien przebiegaé¢ wg regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych
postanowien umowy wg wzorca subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 kc nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o§wiadczenia woli,
ktory przyjal je okreslajac jego tre$é przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych (wyr. SN z dnia 20
stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr: 784895).

Sad Rejonowy podniosl, iz niezasadne jest zalozenie pozwanego, jakoby tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o
prace nalezalo rozumie¢ zgodnie z jej literalnym brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji przestanek z
art. 65 § 11 2 ke, poniewaz postanowienia umowy byly na tyle zrozumiale, Ze nie trzeba bylo dokonywac¢ ich szczegblnej
wykladni. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym spdjnych zeznan swiadkow, wskazywala
bowiem na fakt, ze oprocz wynagrodzenia réwnego kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajacego z
zapisow umowy o prace lgczacej powoda z pozwanym pracodawca, ktdrego wyplata nastepowata do 10 dnia kazdego
miesigca, powod, do 20 dnia kazdego miesigca, otrzymywal réwniez wynagrodzenie stanowigce réznice pomiedzy
pomnozeniem iloéci przepracowanych godzin przez stawke godzinowa (z umowy o parce), a kwota tego pierwszego
przelewu. Wskazywalo to, ze zaréwno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole takiego sposobu okreslenia za
prace. .Powdd wskazywal na pozornosé zawieranych z nim umoéw zlecenia. Umowy te nalezalo wiec takze ocenié
w Swietle art. 83 kc. Istota art. 83 § 1 zd. 1 k.c. zawiera sie w wyjadnieniu, co to znaczy, ze o$wiadczenie jest
zlozone dla pozoru. Oznacza to najogo6lniej rzecz biorac, ze jest symulowane. Symulacja ta musi sie skladaé¢ z dwoch
elementow. Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, proébuja wywolaé wobec os6b trzecich
rzeczywiste, prawdziwe prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescig ich
o$wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, zZe te
o$wiadczenia woli nie maja wywolaé¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); porozumienie co do tego, ze
zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony
w symulowanych o$wiadczeniach. Na pozornoé¢ musza sie skladaé¢ oba te elementy lacznie. Brak ktéregokolwiek
z tych elementéw, np. brak tego tajnego porozumienia albo ujawnienie na zewnatrz zamiaru wywotlania skutkow
prawnych innych niz objete tre$cig o$wiadczen woli wylacza zaistnienie pozorno$ci. Oba akty - pozorna czynnos$é
prawna i akt konfidencji musza by¢ ze soba intelektualnie i czasowo powiazane; jedno zdarzenie musi zawierac
w sobie dokonanie czynno$ci prawnej pozornej, jawnej dla oséb trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego.
Przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza okolicznoéci, w ktorych doszlo do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkow
jakie w zwigzku z tym powstaly dla stron, doprowadzita Sad do wniosku do wniosku, ze umowy zlecenia zawierane
przez powoda nie byly czynnoécia pozorng. Zostaly zawarte celem uzyskania od powoda pracy wynagradzanej nizej
niz na podstawie umowy o prace, ale bez porozumienia z powodem, ktéremu tre$¢ takiej umowy narzucono /z
naruszeniem zasady swobody uméw/. OkolicznoSci sprawy w pelni potwierdzily, Ze umowy zlecenia nie byly niewazne,
ale stanowily uzupelienie uméw o prace powoda. Niewazno$é bezwzgledna czynnoSci prawnej oznacza, ze czynno$c
prawna nie wywoluje zadnych konsekwencji w sferze cywilnoprawne;j. Nie jest to jednak rownoznaczne z czynno$cia
nieistniejaca, a wiec z brakiem jakiegokolwiek bytu prawnego takiej czynno$ci. Czynno$é niewazna moze bowiem,
pomimo swej niewazno$ci, oddziatywa¢ na szeroko rozumiang sfere intereséw prawnych danego podmiotu. Nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach prawa pracy. Takie
postanowienie umowne jest niewazne w czeéci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art.18
k.p.). Pracownik nie jest zatem obowiazany do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy, a pracodawca
nie ma obowiazku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy



(np. zlecenia), dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o
prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obejSciem tego zakazu. Praca
taka jest traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona
w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umow
cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo), jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych.
Zawieranie takich umoéw stanowi obejScie przepisoOw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika
i pracodawcy. Praca nadliczbowa jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja przepisy ustawy, i to
w granicach ustalonych tymi przepisami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku III
APa 24/06 OSA 2007/7/12). Analogicznie wypowiedziat sie inny Sad Apelacyjny, wysuwajac teze, iz Swiadczenie tej
samej rodzajowo pracy, co okreSlona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéw na podstawie
umow zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedlug
niezweryfikowanych twierdzen pracodawcy - nie byli zainteresowani pracg w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994 roku III AUr 865/94 opubl. OSA z 1995r. nr 2 poz.19). Takze Sad
Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow cywilnoprawnych
przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepisoOw o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych oraz przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2000 roku II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22). Mimo ze umowa zlecenia byla zawarta z
podmiotem nie bedacym formalnie pracodawcg powoda, to jednak posiadajacym do$¢ znaczne powigzania formalno-
prawne z pracodawca powoda. Obie spdlki $cisle wspolpracuja ze soba, wrecz trudnym do rozrdéznienia jest gdzie
konczy sie zakres dzialalno$ci jednej spo6lki a zaczyna zakres dzialalnoéci i kompetencji drugiej. Sad Rejonowy doszedt
do wniosku, ze zawarte przez powoda umowy nazwane umowami zlecenia, s3 umowami uzupekliajacymi umowe
o prace. Przedmiotem ich jest bowiem zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego
rodzaju, co praca okre§lona w umowie o prace, tj. pracy polegajacej na konwojowaniu Srodkéw pienieznych i obstudze
bankomatéw. Podkredlenia wymaga, iz w rozpoznawanej sprawie powod, podobnie zreszta jak inni pracownicy (w tym
takze przestuchiwani w charakterze §wiadkow) nie byli w stanie odr6zni¢ momentu, w ktérym w ciggu dnia konczyto
sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a rozpoczynalo w ramach umowy zlecenia. Tym trudniejsze byto
to do odroéznienia, ze czynno$ci wykonywane na podstawie kazdej ze wspomnianych uméw nie réznily sie miedzy
soba niczym. Byly to dokladnie te same czynnoSci, wykonywane przy uzyciu tych samych narzedzi, samochodéow
i munduréw. Nadto powdd mial tego samego przelozonego, ktéry wydawal polecenia. Te wszystkie okoliczno$ci
przemawiajg za wnioskiem, iz celem pozwanego bylo unikniecie konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi praca w
godzinach nadliczbowych. Nadto Sad ten wskazal, iz powod nie mial mozliwoSci zawarcia umowy o prace tylko
z pozwang. Warunkiem zawarcia umowy o prace bylo wczedniejsze zawarcie umowy zlecenia z innymi spotkami

wystepujacymi w procesie.

Majac wszystko, co zostalo powyzej podniesione Sad Rejonowy, stwierdzajac iz umowy zlecenia byly niewazne, a
czynnos$ci wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich okresach),
doszed}l do wniosku, iz powdd w zwiazku z tym wykonywal prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego
w odpowiednich do zawartych umoéw o prace okresach. Godziny pracy oplacone przez ,zleceniodawcow” w byly
w istocie godzinami pracy dla pozwanej i nalezalo je dolicza¢ do czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowat tym,
ze w kazdym okresie rozliczeniowym praca powoda wykraczala nie raz poza tygodniowe normy czasu pracy ( w
zakresie wskazanym w opinii bieglego). Zgodnie z art.128 k.p. czasem pracy jest czas, w ktéorym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy
nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy (art.12981 k.p.). W my$l art. 135 § 1 kp jezeli
jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system roéwnowaznego czasu pracy,
w ktérym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przedluzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony
krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych dniach lub dniami wolnymi od pracy. W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedtuzony, nie wiecej jednak
niz do 3 miesiecy /§ 2/. Zgodnie z art. 137 kp do pracownikdéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie



0sob, a takze pracownikow zakladowych strazy pozarnych i zakladowych stuzb ratowniczych moze by¢ stosowany
system rOwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24
godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przepisy art. 135 § 2 i 3 oraz art. 136 § 2 stosuje
sie odpowiednio. Regulacja nie oznacza jednak przyzwolenia na notoryczne przekraczanie norm czasu pracy w skali
tygodnia czy miesiaca.

Sad Rejonowy wywiodl, iz wyliczenia dokonane przez bieglego wykazaly, ze w spornym okresie powdd pracowal w
godzinach nadliczbowych. Zasadnicza ich cze$¢ przypisano do wykonywanych na podstawie ,zlecenia”. Wyliczenia
opieraly sie na szacowaniu takze wg. twierdzen powoda i w oparciu o zasady logiki, do§wiadczenia zZyciowego. W
mys$l art.15181 k.p praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana
ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu

czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z treécig art.151'§1 i 2 k.p. za prace w godzinach
nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosSci 100% wynagrodzenia - za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian
za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia -
za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Nawigzujac do
roszczenia o dodatki za prace w godzinach nadliczbowych Sad I instancji wskazal, Ze w wyroku z dnia 19 grudnia 2013
Sad Najwyzszy w sprawie II PK 70/13 /LEX nr 1424850/ zajal stanowisko, ze : ,,1. W postepowaniu z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogblna regula procesu, ze powod powinien
udowodnié stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie
sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne
skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych
niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci
swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na
przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze
wynikac liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. 2. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu
nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich
faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal
wystapienie faktéw przemawiajacych za stusznoécig dochodzonego roszczenia, woéwcezas to pozwanego obarcza ciezar
udowodnienia ekscepcji i okolicznoSci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powddztwa. 3. W sytuacji, kiedy nie
ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla wykonywana oraz ilo$ci przepracowanych
nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty
wynagrodzenia za te nadgodziny. 4. JeSli co zasady wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie

przystuguje pracownikowi wymienionemu w art. 151 § 1 k.p., to na takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w
zakresie wykazania wadliwe]j organizacji pracy przez pracodawce, wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy
w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$¢, z ktorej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.”. W sprawie doszlo do wykazania przez powoda faktu i ilosci godzin nadliczbowych
Swiadczonych w spornym okresie na rzecz pozwanej, ktéra nie uwolnila sie od odpowiedzialno$ci przy zastosowaniu
powolywanych powyzej regul dowodowych. Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd §wiadczyl na rzecz pozwanej prace w
wymiarze przekraczajagcym normatywna iloé¢ godzin w danym miesigcu. Jedynie calo$ciowa /wiec nie tylko oparta
na twierdzeniach pozwanej/ ocena zebranego w sprawie materialu, mogta daé¢ pelny obraz stanu faktycznego. Kwota
zasgdzona na rzecz powoda zostala wyliczona z zachowaniem wszelkich mozliwych miernikéw staranno$ci, w oparciu
o jedyna sluszng metode mozliwa do zastosowania. Wobec braku dowod6éw umozliwiajacych Sciste udowodnienie
iloéci godzin przepracowanych przez powoda w spornym okresie, na zasadzie art. 322 kpc przyjeto szacunkowe
wyliczenia dokonane na podstawie stawek wyplacanych. Pozwana nie przedstawila rzetelnej ewidencji czasu pracy.
Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda wskazang w
sentencji wyroku kwote, uprzednio dokonal odliczenia kwot wyplaconych przez pozwang i ,zleceniodawce” za czas
pracy przepracowany przez powoda. Strona pozwana podnosita by w przypadku uznania roszczen powoda za zasadne



na poczet ewentualnych naleznosci tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych na rzecz pozwanej,
zgodnie z przepisem art. 35682 ke, zaliczy¢ kwoty wyplacone powodowi przez pozostale spolki (...) jako wynagrodzenie
z tzw. zlecenia. Przepis art. 356 § 1 k.c. stanowi, ze na dluzniku nie spoczywa obowiazek osobistego §wiadczenia,
poza trzema przypadkami: jezeli to wynika z treSci czynnoéci prawnej, z ustawy albo z wlaéciwosci Swiadczenia.
Oznacza to jako zasade, ze wykonawca $wiadczenia nie musi by¢ dtuznik, ktéry celem spelienia $wiadczenia moze
postuzy¢ sie innymi podmiotami, jako swoimi pomocnikami, albo tez powierzy¢ wykonanie zobowigzania osobie
trzeciej, ponoszac odpowiedzialno$é za ich dzialania. Jezeli dluznik nie musi Swiadczy¢ osobiscie, w konsekwencji
na wierzycielu cigzy obowiazek przyjecia §wiadczenia od innej niz dtuznik osoby, jednak tylko wéwcezas, gdy dziala
ona z upowaznienia dtuznika, a co najmniej z jego przyzwoleniem. Natomiast art. 35682 kc dotyczy wierzytelno$ci
pienieznych stanowigc, iz jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowic przyjecia
Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Sad Rejonowy stwierdzil, iz w sprawie doszlo
do spelienia czeéci naleznoSci za prace przez (...) sp.z.0.0., w zwigzku z treScig w/w przepisdw wyplaty z tzw.
zlecen odliczyl od wynagrodzenia naleznego za czas pracy powoda. Powod zostal bowiem w czeéci zaspokojony w
zakresie podstawowego wynagrodzenia, czego nie kwestionowal i przyjal nalezne za godziny pracy, takze nadgodziny,
wynagrodzenie. Pozostaly do wyplaty dodatki za nadgodziny, objete sporem i wskazane w sentencji wyroku, ktérych
zaden z w.w podmiotéw powodowi nie wyplacil. Taki byl tez cel rozpisywania godzin ponadnormatywnych na tzw.
zlecenia, co obnizalo koszty pracy, pozwalalo uniknaé wyplat stosownych stawek za nadgodziny. Powolany przez
pozwanego przepis dotyczy obowigzku przyjecia przez wierzyciela Swiadczenia pienieznego spelnionego przez inng
osoba niz dtuznik w ramach istniejacego zobowigzania i moze stanowié¢ podstawe rozliczenia w toku procesu, albowiem
zleceniodawca mogla dziala¢ z upowaznienia pozwanej lub za jej przyzwoleniem /nawet, gdy nie byla strong procesu/.
Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. IT PK 170/11 LEX nr 1211150, w
uzasadnieniu ktérego Sad ten rozwazal, czy wynagrodzenie wyplacane przez zleceniodawce moglo by¢ zaliczone na
wynagrodzenie za nadgodziny. Sad Najwyzszy wywiodl, iz skoro nie moze by¢ rownoleglego zlecenia (zatrudnienia)
na rzecz innego podmiotu w czasie stosunku pracy, to samo zlecenie moze ukrywa¢ (zatrudnienie) dodatkowa prace
w ramach podstawowego stosunku, czyli wykonywana na rzecz pracodawcy i na rzecz innego podmiotu. Ten kto
Swiadczy prace w stosunku pracy otrzymuje za nig wynagrodzenie. Zarzut potracenia wyplaconego wynagrodzenia za
prace moze postawié ten kto jest dtuznikiem. Pozwany podkreslal, iz powdd §wiadczyl prace w ramach umow zlecenia,
ale zebrane dowody wskazywaly, ze byla to fikcja. W istocie praca byla wykonywana na rzecz pozwanej /nie wykazala,
aby byto inaczej/, ktéra jedynie rozpisywala nadgodziny na tzw. zlecenie z innym podmiotem wspdlpracujacym, aby
unikna¢ dodatkowych obcigzen. Istniala wiec causa zaplaty. Wyplaty z tzw. zlecenia mogly wiec by¢ zaliczone na dlug
pozwanego pracodawcy z tytulu nadgodzin, bo w istocie z tego tytulu zostaly spelnione /wynagrodzenie za prace ponad
normatywny czas pracy wykonywang na podstawie stosunku pracy nawigzanego z pozwana/. Uznanie zasadno$ci
roszczen o wyplate wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych powodowalo konieczno$é wyré6wnania wynagrodzenia
w zakresie objetym wyrokiem.

O odsetkach za opdznienie od kazdego z dochodzonych roszczen Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.481 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 85 kp, przyznajac je od dnia wymagalno$ci kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu
kiedy winna nastapi¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesigca, po okresie rozliczeniowym.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. stosunkowo rozliczajac te koszty, biorac przy tym pod
uwage to w jakim zakresie, kazda ze stron wygrala i przegrala proces (powod wygral proces w 61 %). Sad stwierdzil,
iz pozwany jest zobowigzany do zwrotu powodowi kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 99 zlotych ustalonej
na podstawie §12 ust.1 punkt 2 w zwigzku z §6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U z 2015 poz.1800
ze zm),

Orzekajac o kosztach sadowych Sad Rejonowy przywolal art.113 ust 1 w zwigzku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) i art. 98
obcigzajac nimi pozwana w zakresie w jakim przegrala proces. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokos$ci



stosownej do wartoéci uwzglednionego roszczenia, ktorej powdd nie mial obowigzku uisci¢. Zgodnie z art.96 ust. 1
pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz.
1398 z pbdZniejszymi zmianami) nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art.35 i 36. Na mocy za$
art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na powolanych zasadach pozwana zobowiazany jest rowniez
do zwrotu wydatkow zwigzanych wydaniem opinii przez bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (to
jest 61 % tych wydatkéw) . Stosujac w/w zasady, obciazono pozwana kwotg tytulem wynagrodzenia bieglego. Lacznie

koszty sadowe stanowily kwote 566 zlotych. Zgodnie z dyspozycja art.477> § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany pracodawca, ktéry zaskarzyl wyrok w czeéci t. j. w
punktach: I, IIT, IV i V wyroku. Skarzacy wyrokowi w zaskarzonej czeSci zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania t. j. art. 23381 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie za wiarygodne zeznan powoda oraz za niewiarygodne
zeznan $wiadka B. C. i R. R. oraz nieprawidlowej oceny opinii bieglego, co doprowadzilo do dokonania przez Sad I
instancji ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a polegajacych na:

a. ustaleniu, ze powoda laczyl tylko jeden stosunek umowny — stosunek pracy — i tylko z pozwana,

b. ustaleniu, ze powoda obowiazywala stawka godzinowa 9,50 zl netto (12,86 zl brutto), a nie stawka godzinowa
wynikajaca z umowy o prace,

c. ustaleniu, ze powdd czynno$ci na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia wykonywal przy uzyciu tych samych
narzedzi,

d. ustaleniu, ze powod nie wiedzial na rzecz ktorej firmy wykonuje czynnosci, bo jego obowiazki na podstawie umowy
zlecenia i umowy o prace sie nie roznily,

e. ustaleniu, ze zawarcie umowy zlecenia nie bylo calkowicie dowolne i bylo warunkiem zawarcia umowy o prace,

f. ustaleniu, Zze organizacja pracy wskazuje, ze istnial jeden stosunek pracy, a formalne rozdzielenie mialo na celu
jedynie obnizenie kosztow zatrudnienia poprzez ukrycie pracy w godzinach nadliczbowych w ramach umowy zlecenia,

g. uznaniu ewidencji czasu pracy zlozonej przez pozwang na niewiarygodna,

h. ustaleniu, ze pow6d miesiecznie pracowal ponad 240 godzin, a maksymalnie w miesigcu pracowal nawet 300-400
godzin, gdyz nie wynika to z zeznan i twierdzi tak tylko sam powdd,

i. ustaleniu, ze wynagrodzenie powoda stanowilo iloraz sumy godzin przepracowanych i rozpisanych na umowe o
prace i zlecenie oraz stawki godzinowej,

j- ustaleniu, ze bron byta dowolnie pobierana z jednej badz drugiej szafy niezaleznie od godzin pracy, zalezalo to od
tego, w ktrej szafie bron jeszcze zostala, kto i ile broni juz pobral i z dal, a nie od tego, dla ktérej ze spodlek obowiazki
byly wykonywane, zaden z pracownikow w tym przelozeni nie wiedzieli, kiedy i dla ktorej spotki Swiadcza prace, a
rozdzielenie broni na dwa podmioty nie przesadzalo o nieSwiadczeniu pracy w calym wymiarze na rzecz pozwane;.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego t. j. art. 2281, §1' §1" k. p. poprzez ustalenie, Ze czynno$ci wykonywane
przez powoda na podstawie umowy zlecenie na rzecz podmiotu trzeciego t.j. (...) Sp. z 0. 0. stanowia w rzeczywistosci



czynnoéci wykonywane na podstawie stosunku pracy z pozwang, a umowy zlecenia stanowily uzupeliajace umowy
0 prace,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego t. j. art. 151" § 1 k. p. w zw. z art. 151 §1 k. p. poprzez uznanie, ze powod
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, za ktéra obok normalnego wynagrodzenia przystluguje mu dodatek,
podczas gdy powdd nie Swiadczyt w spornym okresie pracy w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwane;j,

4. naruszenie art.5 k. c. w zw. z art. 300 k. p. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z praktyka
naduzywania w obrocie odrebnej osobowosci prawnej spdlek,

5. naruszenie przepisoOw prawa materialnego t. j. art. 65 k. ¢c. w zw. z art. 300 k. p. poprzez uznanie, ze zawartych
pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0. 0. uméw zlecenie nie mozna interpretowac¢ w sposob literalny, ale wg zgodnego
zamiaru stron, ktérym wg Sadu bylo zawarcie uzupeliajacej umowy o prace, na podstawie ktorej wyplacano
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej,

6. na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k. p. c. wnio6sl o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci. Jednocze$nie, wnioést o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przewidzianych.

ewentualnie, wnosit o:

uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, lacznie z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, poprzez zasadzenie ich od powoda na rzecz pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Sad Okregowy aprobuje w zasadniczej czeSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne,
jedynie z niewielka zmiang, o czym bedzie mowa ponizej, natomiast stosuje nieco inng ocene prawng niektorych
zdarzen.

Na wstepie, w ocenie Sadu Okregowego, wskaza¢ nalezy na dwie koncepcje jakie zarysowaly sie w praktyce
orzeczniczej na tle analogicznych stanéw faktycznych. Pierwsza z nich, koncepcja korporacyjna (koncepcja jednolitego
celu gospodarczego), zaklada ze r6zne podmioty gospodarcze powigzane ze sobg silnie wiezami organizacyjnymi i
gospodarczymi (ekonomicznymi) w rzeczywistoSci zakladaja konieczno$¢ uzyskania wspolnego efektu gospodarczego,
a dla jego realizacji obok spolki podstawowej (dominujacej) tworzy sie spolki zalezne(uzupelniajace). Druga
koncepcja, prawnej odrebnosci podmiotow gospodarczych, wskazuje, ze wiezi ekonomiczne istniejace miedzy firmami
wspolpracujacymi ze sobg dla osiagniecia samego efektu ekonomicznego firmy dominujacej nie maja zasadniczego
znaczenia, jezeli kazda z firm posiada odrebna osobowo$¢ prawna a co za tym idzie, oddzielny majatek, oddzielne
organy firmy, oddzielnych klientéw itd. Ta druga koncepcja cechuje sie powazna wadg, czego przyklad stanowi
niniejsze postepowanie. Bowiem trzymajac sie Sciéle tej koncepcji nalezy zadaé sobie pytanie w jaki sposob pracownik
moze prawnie skutecznie dochodzi¢ roszczen np. o godziny nadliczbowe, w sytuacji gdy w firmie dominujacej
formalnie nie dochodzi do przekroczenia normy czasu pracy, a firmie zaleznej w ogoble nie istnieja normy czasu pracy
z uwagi na umowe zlecenia, w sytuacji gdy pracownik w obu tych firmach wykonuje te same lub zblizone obowiazki
zawodowe a brak jest bezstronnych dowod6w na ewidencje czasu pracy w tych firmach i na zakresy wykonywanych
czynno$ci zawodowych?



W takiej sytuacji zrodzila sie koncepcja naruszenia prawa osobowos$ci prawnej, w ktorej to koncepcji, przyjmuje sie,
ze wszelkie czynno$ci zawodowe z r6znych uméw wykonywane byly na rzecz sp6tki dominujacej, a postanowienia
z umowy zlecenia zawarte ze spotka zalezna nie byly w rzeczywistosci realizowane. Zjawisko naduzycia odrebnej
osobowosci prawnej spolki jest nawiazaniem, w aspekcie cywilnym, do zjawiska naduzycia prawa z art. 5 k.c. (art.8
k.p.) W prawie pracy mogloby to dotyczy¢ koniecznosci placenia za godziny nadliczbowe i odpowiedzialno$ci za
przekroczenia kodeksowych limitéw dotyczacych tych godzin.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzeé$nia 2014 r. sygn. akt III PK 136/13 stwierdzil, ze moglo dojs¢ do
naduzycia konstrukcji osobowosci prawnej spotki dominujacej, ktére spowodowalo nieuzasadnione zréznicowanie
sytuacji prawnej miedzy pracownikami zatrudnionymi w spodlce dominujacej a pracownikami spotek zaleznych.
Podkreslit przy tym, ze niewystarczajace w tym zakresie jest odwolanie sie tylko do konstrukeji naduzycia specjalnej
podmiotowosci pracodawczej (art. 3 k.p.), gdyz w sprawie wystepowali nie tylko odrebni pracodawcy (w rozumieniu
art. 3 k.p.), ale rowniez odrebne podmioty wedlug ogdlnych zasad prawa (takze "wlasno$ciowo") jako odrebne osoby
prawne (spotki prawa handlowego). Konstrukecja naduzycia osobowoéci (podmiotowos$ci) prawnej jest przyjmowana
w orzecznictwie, takze dotyczacym stosunkow pracy (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 ., 1 PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz.
289; OSP 2012 nr 4, poz. 38, z glosa J. Wratnego; z dnia 5 listopada 2013 r., II PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz.129
iz dnia 20 listopada 2013 r., I PK 55/13, LEX nr 1441273, uchwala skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 23 maja 2006 r.,
III PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38),

To rozumowanie ma konsekwencje w zakresie uznania niewazno$ci uméw zawartych przez pracownika z ré6znymi
osobami prawnymi, natomiast z proceduralnego punku widzenia nie powoduje koniecznosci pozywania innych
podmiotéw oprocz firmy pozwanej - dominujacej z ktéra pracownik zawarl umowe o prace. Jednocze$nie w
konsekwencji powyzszego watpliwe jest aby Sad Rejonowy mial prawo oceniaé umowe cywilna i jej skutki prawne
w procesie w ktorym nie wystepuja strony umowy. Sad Rejonowy mogl jedynie ustalié czy postanowienia umowy
cywilnej byly rzeczywiscie wykonywane na rzecz kontrahenta umowy. Jezeli pracownik nie wykonywal tych
obowiazkoéw to, zdaniem Sadu Okregowego, taka umowa nie staje sie automatycznie niewazna, jezeli nie zostanie
podwazona w procesie z podmiotem z ktérym ta umowa zostala zawarla.

Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego stanowi okolicznoé¢ o charakterze wyjatkowym. Stosowanie art. 5 k.c.
(podobnie jak art. 8 k.p.) pozostaje w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznos$ci konkretnej sprawy. Ocena,
czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 5 k.c. czy 8 k.p. mieéci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego obejmujacego przypadek szczeg6lnie razacego i oczywistego naruszenia. Nie moze by¢ ono
wymierzone przeciwko treSci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania
prawa podmiotowego przez strone godzaca w fundamentalne wartos$ci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzyé¢ prawo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 286/12, Lex nr 1293949). Majac na uwadze powyzsze
nalezy uznac za chybiony zarzut apelujacego naruszenia art.5 ke w zw. z art.300 kp.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego w zasadniczej czesci jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidtowa. Sad I instancji odni6st sie do
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodow. Zastosowane kryteria oceny rowniez nie budza zastrzezen co
do ich prawidlowosci. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i
interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostac. Apelujacy zaledwie przeciwstawia
ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Zgodnie z trescig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow



wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia przepis6w postepowania t. j. art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadka B.
C.iR. R,, co doprowadzilo do dokonania przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Sad Rejonowy rozsadnie wyjasnil powody dla ktérych w czeSci nie uznal zeznan tych $wiadkéw za
zasadne. Ustalenia Sadu Pracy, ze powoda laczyt tylko jeden stosunek umowny — stosunek pracy — i tylko z pozwana
wynika z przyjetej koncepcji naruszenia osobowos$ci prawnej wyzej omowionej. Stad tez zasadne bylo przyjecie, ze
powod czynnoSci zawodowe na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia wykonywal przy uzyciu tych samych
narzedzi. Brak jest bowiem dowodéw przekonujaco przeciwstawiajacych sie tym ustaleniom. Zwlaszcza pozwany nie
przedstawil dokumentéw np. dotyczacych dni wydawania broni do konkretnych zadan, ktére moglyby doprowadzi¢ do
odmiennych ustalen oraz do wykazania zr6znicowania czasu pracy w zalezno$ci od firmy, do kt6ej nalezala pobierana
danego dnia bron. Te same uwagi lacza sie z ustaleniami, ze powod nie wiedzial na rzecz ktérej firmy wykonuje
czynnoéci, bo jego obowiazki na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace sie nie réznily, a konkluzja ta wynikta
gtownie z powodu braku bezstronnych dowodéw. Zeznania §wiadkéw zajmujacych u pozwanego okres$lone stanowiska
pracy mialy prawo budzi¢ zastrzezenia wobec potrzeby ich weryfikacji z innymi dowodami (dokumentami) ktére nie
zostaly w procesie przeprowadzone przez pozwanego.

Trudno tez przyjac, ze powod zawart umowy zlecenia calkowicie dobrowolnie bo bez warunku zawarcia umowy o
prace, bowiem zaden pracownik Swiadomie nie zawarlby umowy gdyby w chwili jej zawierania mial §wiadomo$c
pozbawiania sie czeSci naleznego wynagrodzenia.

Pozwany nie wykazal takze aby organizacja pracy wskazywala, ze nie istnial jeden stosunek pracy i ze rozdzielenie
obowigzkéow zawodowych nie mialo na celu jedynie obnizenie kosztow zatrudnienia poprzez ukrycie pracy w
godzinach nadliczbowych w ramach umowy zlecenia. Brak bowiem w aktach dowodéw na zakres prac wykonywanych
przez podmiot zalezny. Brak takze udowodnienia, ze spodlka zalezna prowadzila wlasng niezalezng dzialalno$é
gospodarcza w ktorej prace §wiadcza pracownicy na umowy o prace, nie $wiadczacy dodatkowo zlecen u pozwanego
jako spoélki dominujacej. Pozwana roéwniez nie wyszczego6lnita klientow spolek, czasu wykonywania dla nich ustugi,
potwierdzenia wykonania z datg czy nawet godzing wykonania. Brak takich dowodow jest raczej przewidywalny skoro
spoiki nie prowadzily dziatalnos$ci konkurencyjnej przy formalnie podobnym zakresie dzialalnosSci gospodarcze;j.

Ewidencja czasu pracy zlozona przez pozwang staje sie niewiarygodna w tym znaczeniu, ze pozwany nie
ewidencjonowal czasu pracy wykonywanego przez pracownika pozornie na rzecz innego podmiotu zaleznego od



pozwanego cho¢ w rzeczywisto$ci praca byla wykonywana na rzecz pozwanego w godzinach nadliczbowych. Bowiem
jedynie czas pracy z obu spolek moze stanowié o rzetelno$ci ewidencji czasu pracy.

W konsekwencji obie spélki wspoélpracuja ze soba na tyle $ciéle, ze trudnym do rozrdéznienia jest gdzie konczy sie
zakres dzialalnoSci jednej spolki a zaczyna zakres dzialalno$ci i kompetencji drugiej, majac na uwadze, ze dowody
zebrane w sprawie (a wlasciwie ich brak przeprowadzenia przez pozwanego) pozwalaja na taka konkluzje.

Podobnie nie zastluguje na uwzglednienie zarzut sformulowany przez pozwanego a dotyczacy naruszenia przepisow
prawa materialnego t. j. art. 65 k. c. w zw. z art. 300 k. p. poprzez uznanie, ze zawartych pomiedzy powodem a (...) Sp.
z 0. 0. umow zlecenie nie mozna interpretowac¢ w sposob literalny, ale wg zgodnego zamiaru stron, ktorym wg Sadu
bylo zawarcie uzupehiajacej umowy o prace, na podstawie ktorej wyplacano wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych na rzecz pozwanej ale nieco z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Brak
skutecznosci tego zarzutu wynika z przychylenia sie przez Sad I instancji bardziej do koncepcji naruszenia osobowosci
prawnej, zaaprobowanej takze przez Sad Okregowy. Dlatego zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 65 k.c. powstat jako
sbezpiecznik” prawny braku zrozumienia istoty umowy z powodu literalnego zapisu. Jak wczesniej wskazano, powdd
w chwili zawarcia umowy o prace nie mial §wiadomosci, ze umowa cywilna ma za zadanie ukrywaé rzeczywisty czas
pracy przepracowany przez pracownika na rzecz pozwanego. Bowiem co innego jest naklanianie przez pozwanego
zatrudnionego pracownika do zawarcia umowy cywilnej pod rygorem nie zawarcia umowy o prace a co innego
jest Swiadomos$é powoda rzeczywistych przyczyn takiego postepowania pracodawcy istniejgcych w chwili zawierania
umowy cywilne;j.

Umowy cywilne nie mogly cechowaé sie sankcja niewaznoSci jednoczeénie z art. 83 k.c. jak i z art.. 58 § 11 2
k.c. skoro art.83 k.c. przewiduje wlasna sankcje niewaznoSci, co oznacza, ze art. 58 k.c. dotyczy wszystkich innych
stanow prawnych niz uregulowane w art. 83 k.c. Wprawdzie Sad Okregowy nie przesadza, ze umowy cywilne nie byly
umowami niewaznymi, jednakze w niniejszym postepowaniu nie zostaly one podwazone skutecznie prawnie. Dlatego
bezpieczniejsza wydaje sie ocena prawna tych uméw jako niewykonywanych na rzecz podmiotu z ktérym zostaly
zawarte z uwagi na realizowanie czynnoS$ci zawodowych przez pracownika na rzecz pozwanego. Moéwigc inaczej, praca
na rzecz pozwanego w godzinach nadliczbowych nie pozwolila pracownikowi wykonywaé ewentualnych obowiazkow z
umowy cywilnej. Sad II instancji uwaza, ze nie mozna przypisac sankcji niewaznosci zadnej umowie, ktéra nie zostala
poddana weryfikacji sadowej przeciwko kontrahentowi tej umowy w celu zlikwidowanie prawnej niepewnosci co do
skutkéw jej zawarcia, choé niewatpliwie, od poczatku taka umowa jest niewazna. Natomiast omawiana umowa, jak
kazdy inny dow6d w sprawie, podlega swobodnej ocenie sadu rozpoznajacego spér prawny (art.233 k.p.c.).

Konsekwencja powyzszych ustalen i rozwazan jest przyjecie braku naruszenia przepiséw prawa materialnego t. j.
art. 22 §1 k. p. poprzez ustalenie, ze czynno$ci wykonywane przez powoda na podstawie umowy zlecenia na rzecz
podmiotu trzeciego stanowia w rzeczywistoSci czynnoSci wykonywane na podstawie stosunku pracy z pozwana.
Zarzut ten jest niezasadny z ta weryfikacja, ze umowy zlecenia nie stanowily uzupemiajagcych uméw o prace.
Umowy zlecenia jako niepodwazone nadal zachowujg swoja teoretyczna wazno$é natomiast dodatkowe obowiazki
nie powstaly raczej z uwagi na istnienie uméw cywilnych zawartych z pracownikiem przez innego pracodawce ale
z powodu polecenia skierowanego przez pracodawce do pracownika w celu wykonania czynnoS$ci zawodowych poza
normatywnymi godzinami pracy. Umowa cywilna byla zawierana tylko dla bezprawnego sposobu kwalifikowania
czasu pracy pracownika. Przyjecie tej fikcji prawnej znajduje lepsze odzwierciedlenie w przepisach prawa a zwlaszcza
w zasadzie odrebnej odpowiedzialno$ci kazdej osoby prawnej w zakresie swojej wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ta koncepcja pozwala na realizowanie zadan przez pracownika wobec pracodawcy bez konieczno$ci pozywania w
odrebnym procesie spolki zaleznej w celu oceny prawnej zawartej umowy cywilne;.

Z powyzszego powodu nie jest zasadny zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego t. j. art. 151' § 1 k. p. w zw. z
art. 151 §1 k. p. poprzez uznanie, ze powod nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych, za ktéra obok normalnego
wynagrodzenia przystuguje mu dodatek, bo jak wykazano powdd rzeczywiscie (a nie formalnie prawnie) §wiadczyl w
spornym okresie prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwane;.



Powyzsze rozwazania wskazuja na zasadno$¢ obliczenia wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych
wg stawki wynikajacej z umowy o prace (ustalonej pomiedzy stronami procesu), a nie stawki ustalonej w oparciu
o umowe zlecenia. Tym samym zasadny jest zarzut apelujacego, iz nieuprawnione bylo przyjecie, ze powoda
obowigzywala stawka godzinowa 9,50 zl netto, a nie stawka wynikajaca z umowy o prace. W zwigzku z powyzszym w
tym zakresie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok poprzez obnizenie naleznych powodowi kwot za maj 2013r. do
kwoty 272,67 zl brutto, za czerwiec 2013r. do kwoty 284,19 zl brutto i za lipiec do kwoty 37,67 zl brutto, ktore to kwoty
wynikaly z jednego z wariantéw opinii bieglego, a mianowicie wariantu obliczonego w oparciu o stawki wynikajace
Z UMOWy O prace.

Z uwagi na wszystkie powyzsze argumenty Sad Okregowy w Lodzi we wskazanym zakresie zmienil zaskarzony wyrok
na podstawie art. 386 § 1 kpc, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czeSci jako bezzasadna.

Stosowanie do korekty zasadzonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nastapila zmiana w zakresie
kosztow postepowania. Sad Okregowy uznal, ze w tej sytuacji powod wygral sprawe w 15% w pierwszej instancji, a
zatem dokonal korekty w pkt 1.4 wyroku Sadu Rejonowego dokonujac wzajemnej kompensacji kosztéw naleznych
kazdej ze stron, co w efekcie spowodowalo obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego za I instancje na
rzecz pozwanej w kwocie 315 zl. Sad nadto obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztami opinii biegtego
sadowego (15% z 732,78 z}).

Za instancje odwolawcza Sad Okregowy wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego stosowanie do art. 100 k.p.c.
ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty moga by¢ wzajemnie zniesione. Nie oznacza
to wyjatkowej dokladnos$ci w rozliczeniu kosztow zgodnie z kwotami uznanymi czy oddalonymi roszczen ale takze
od oceny sadu. W takim wypadku Sad Okregowy przyjal ze czes¢ zadan apelacji zostala uwzgledniona, co wynika ze
zmian w wyroku Sadu I instancji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



