Sygn. akt VIII Pa 64/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. G. (1) przeciwko A. J. (1) o odszkodowanie,
w punkcie I zasadzil od A. J. (1) na rzecz M. G. (1) kwote 900 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania, w punkcie II obciazyt i nakazal pobra¢ od A. J. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 45 zi tytulem oplaty sagdowe;.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:
Powodka byta zatrudniona u pozwanego w ramach stosunku pracy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie V K 44/15 A. J.
(1) zostala uznana winng tego, ze w okresie od 6 do 7 lutego 2013 r. w L., w celu uzycia za autentyczny, przerobila
dokument w postaci wplaty gotowkowej kwoty 72,51 zl na rzecz (...) SA w imieniu M. G. (1) w ten sposob, Ze na
autentycznym dokumencie przed kwota 72,51 zt dopisala cyfre 9, a przed kwota siedemdziesiat dwa zlote wpisana
slownie dopisala stowo dziewiecset.

Skazanie pozwanej poprzedzaly nastepujace okolicznosci. Powodd prowadzit dzialalno$é w zakresie sprzetu
budowlanego, zwirowni z piaskiem, rozbiérek. Pozwana zajmowala sie platno$ciami, przelewami, skladaniem
dokumentéw do biura rachunkowego. Biuro, w ktérym pracowala pozwana mieécito sie obok domu M. G.. Powdd lub
jego zona przekazywali pozwanej pienigdze na dokonywanie platno$ci. W lutym 2013 r. powod M. G. (1) przekazal
pozwanej kwote 972,51 zk. celem dokonania na poczcie oplaty za gaz. Pozwana w dniu 6 lutego 2013 r. uiScila na poczcie
jedynie koncowke tej kwoty. O tym fakcie powdd dowiedzial sie dopiero wtedy, gdy pracownicy gazowni przyjechali
do powoda odlgczy¢ mu gaz z powodu niezaplacenia rachunku. Pow6d zweryfikowal wowczas okoliczno$ci wykonania
przelewu z dnia 6 lutego 2013 r. Na poczcie uzyskal informacje, ze wplata dotyczyla jedynie kwoty 72,51 zl. Z uwagi
na rozbiezno$¢ na potwierdzeniu przelewu przekazanym przez pozwang, a wpisach w Urzedzie Pocztowym zostalo
wszczete postepowanie wyjasniajace, ktérego efektem byl w/w wyrok karny z dnia 17 lutego 2015 .

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanej, Ze nie otrzymala od powoda w/w kwoty na dokonanie oplaty za
gaz. W toku wyjaénien informacyjnych skladanych na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2016 r. podala, ze z wlasnych
srodkow pienieznych dokonala na poczcie zaplaty kwoty 72, 51 zk. M. G. (pracodawca, osoba prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza) miat prosi¢ swojego pracownika - pozwang, aby ten oplacil za niego kwote ok. 1000 zt za dostawe gazu
do domu. Pozwana miala powiedzieé, ze moze zaplaci¢ tylko koncowke tej kwoty, tj. 72, 51 z1. Twierdzenia pozwanej,
zdaniem Sadu I instancji, sa nielogiczne, a podawane okoliczno$ci watpliwe. Skoro do zaplaty byla kwota 972, 51
zl, to jaki sens miala wplata jedynie kwoty 72, 51 zL. O to pozwana nie pytala powoda. Miala sie o tym przekonaé
dopiero przy zwrocie powodowi dowodu wplaty, kiedy to M. G. mial poprosi¢ A. J. o sfalszowanie dowodu wplaty
poprzez dopisanie cyfry 9 oraz slowa dziewiecset. Pozwana podala nadto, ze w okresie od 25 pazdziernika 2012 r. do 31
maja 2013 r. (tj. do konca okresu zatrudnienia) przebywala na zwolnieniu lekarskim, a zatem powo6d mial przyjechaé
do pozwanej do domu z prosba o wykonanie tego przelewu. Niezrozumiale jest - w §wietle twierdzen pozwanej -
dlaczego powod wlasnie do niej zwroécil sie o wykonanie takiej przystugi, skoro po pierwsze byla ona dlugotrwale
nieobecna w pracy z powodu choroby, a po drugie, skoro nie zajmowala sie platnoéciami. W ocenie Sadu Rejonowego
powddka, bedac na zwolnieniu lekarskim, po prostu Swiadczyla prace na rzecz pozwanego, pobierajac w ten sposob i
wynagrodzenie i zasilek. Do jej obowiazkoéw nalezalo rowniez dokonanie platnoéci i dlatego powdd przekazal swojej
pracownicy do oplacenia réwniez swoj prywatny rachunek za gaz dostarczony do jego domu. Trudno sobie wyobrazié,
aby z poleceniem tym nie nastapilo przekazanie $rodkéw na zaplate rachunku, skoro powddka na poczcie byla i
przekazala powodowi potwierdzenie na wplate na cala kwote, jak sie dopiero p6Zniej okazalo sfalszowane.



Sad I Instancji stwierdzil, ze wprawdzie powod nie przedstawil jakichkolwiek pokwitowan przekazania na rzecz
pozwanej spornej kwoty, jednakze takich pokwitowan nie przedstawila rowniez pozwana. Skoro twierdzila, ze zalozyta
za powoda kwote 72, 51 zl oraz, ze tego typu przystugi wySwiadczala powodowi réwniez wezeéniej, to i pozwana
powinna posiadac¢ pokwitowania, ze pow6d zwrécil pozwanej gotowke. Pozwana rowniez nie okazala umowy pozyczki,
w zamian, za ktérej podpisanie rzekomo zgodzila sie sfalszowa¢ dla powoda dowod wplaty. Sad I instancji podkreslil,
ze istotnie wyrok karny nie rozstrzyga kwestii tego czy powdd przekazal pozwanej gotowke na zaplate spornego
przelewu. Nie oznacza to jednak, ze kwestia ta nie moze by¢ dowodzona w postepowaniu cywilnym. Nadto wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie II K 1199/15 A. J. (1) zostala uznana winng tego,
ze w dniu 23 listopada 2010 r. w celu uzycia za autentyczny dokonala sfalszowania dokumentu w postaci pisma do
Starostwa Powiatowego w Z. w ten sposob, ze na napisanym przez siebie pi$mie podrobila podpis M. G. (1) co Swiadczy
o tym, ze bez udzialu powoda podejmowala decyzje dotyczace falszowania dokumentow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda bylo zasadne.

Sad I instancji powolala tres¢ art. 122 KP, zgodnie z ktérym, jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest
obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci. Sad podniésl, ze jak wynika z dokonanych ustalen pozwana
przywlaszczylta gotowke przekazang przez powoda na zaplate rachunku za gaz w wysokosci 900 zl. Obowiazana jest
zatem do zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami liczonymi od dnia 6 lutego 2013 r., tj. od dnia przekazania tej kwoty na
podstawie art. 481, art. 455 KPC w zwiazku z art. 300 KP.

Zgodnie z art. 291 par. 1, 2 i 3 KP roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jednakze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez
pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu
z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzial wiadomosé o wyrzadzeniu przez pracownika szkody,
nie po6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, do
przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art., 118 KC
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec (...), a dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata. Stosownie do tresci art. 442 (1) par. 1 KC roszczenie o
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (...).

W ocenie Sadu Rejonowego, termin biegu przedawnienia rozpoczal bieg od dnia 17 lutego 2015 r., tj. od daty wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, na mocy ktérego pozwana zostala uznana winna sfalszowania
dowodu wplaty naleznoSci za gaz. Dopiero z ta datg powod uzyskal wiedze o fakcie przywlaszczenia przez pozwang
przekazanej gotowki. Rownie dobrze, bowiem mogloby okazaé sie, ze falszerstwa dokonal pracownik poczty w
dokumentach Urzedu Pocztowego poprzez zanizenie przyjetej kwoty.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze roszczenie objete pozwem nie jest
przedawnione.

Na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r.., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad obciazyl pozwana oplata w wysokos$ci 5 % warto$ci
zasadzonego roszczenia, bowiem oplata ta nie zostala pobrana od powoda.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajac je w calo$ci. Skarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 291 § 2 k.p. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia pracodawcy przeciwko pracownikowi o naprawienie szkody,



2. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 229
i 230 k.p.c. poprzez bledne ustalenia faktyczne polegajace na uznaniu, iz:

a. w lutym 2013 r. powdd przekazal pozwanej kwote 972, 51 zl, podczas gdy strona pozwana nie przyznala tej
okoliczno$ci w toku postepowania, a przeciwnie wyraznie jej zaprzeczyla (pismo procesowe strony pozwanej z 25
sierpnia 2016 r.), a powod poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil zadnego dowodu na fakt przekazania
pozwanej kwoty 972, 51 zl,

b. pozwana przywlaszczyla sobie kwote 900 zl przekazang jej przez powoda, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie, przedstawiony przez strone powodowa, w szczegdlnosci wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srédmieécia, V Wydzial Karny, syng. akt: V K 44/15, nie dostarcza dowodu na okoliczno$é, iz pozwana otrzymata od
powoda kwote 900 zl oraz, ze ja sobie przywlaszczyla.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik skarzacej wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje wg norm przepisanych.

W dniu 6 marca 2017 roku strona powodowa zlozyla odpowiedzZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie w caloSci oraz o
zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 maja 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej poparl apelacje i wniost o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Powod wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je, jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowoddw sg zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é¢ rozumowania sagdu powinna byé¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem, ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreSlenie, jakich



dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa
procesowego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad meriti prawidlowo ustalil wszelkie okoliczno$ci faktyczne niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad IT instancji nie znalazt zadnych podstaw, aby uwzgledni¢ zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy nie mial prawa uznania
sprawy, jako sprawy z zakresu prawa pracy.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 1 kpc przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:

1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane;

1') o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie,
ma cechy stosunku pracy;

2) o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepisoéw stosuje sie przepisy prawa
pracy;

3) o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepisow o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6ob zawodowych.

Jak wynika wprost z przepisu pierwsza kategoria spraw z zakresu prawa pracy sa sprawy o roszczenia ze stosunku
pracy, tj. o roszczenia majace swoje zZrodlo w stosunku pracy — majacym powstaé, istniejagcym lub zakonczonym,
niezaleznie od jego podstawy (umowa o prace, powolanie, wyb6r, mianowanie lub spo6ldzielcza umowa o prace).

Pozwana w zakresie swoich obowiazkéw miala zajmowanie sie platno$ciami, skladaniem dokumentéw, przelewami,
przy czym réwniez przelewami takiego samego rodzaju, jak w rozpatrywanej sprawie. Skoro regulowanie takich
platnoéci nalezalo do obowigzkow pracowniczych pozwanej, tym samym trudno uznac, zeby dochodzone w niniejszym
powstepowaniu odszkodowanie nie bylo roszczeniem z zakresu prawa pracy.

Nawet gdyby przyjaé, ze roszczenie w przedmiotowej sprawie nie jest roszczeniem z zakresu prawa pracy (z czym
Sad Okregowy sie nie zgadza, gdyz strona pozwana nie udowodnita w toku postepowania, ze takie dzialania
pozwanej nie wchodzily w zakres jej obowiazkéw pracowniczych), jak wywodzi to apelujacy, to nalezy zauwazyd, iz
niewatpliwie jest to roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy. Zgodnie z koncepcja wyrazong w orzecznictwie sprawy
0 roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy maja podstawe w stosunku prawnym innym niz stosunek pracy, jednak
roszczenia te tacza sie bezposérednio z treécig stosunku pracy i nie powstalyby w braku stosunku pracy. Przyjmuje
sie, iz aby mozna bylo méwi¢ o sprawie zwigzanej ze stosunkiem pracy, musi by¢ spelmiony aspekt przedmiotowy,
odwolujacy sie do podstawy faktycznej roszczenia, ktére nie powstaloby, gdyby nie istnial stosunek pracy. Obok
aspektu przedmiotowego niezbedne jest uwzglednienie takze aspektu podmiotowego. Zdaniem Sadu Okregowego,
jasno wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ze gdyby nie laczacy strony stosunek pracy i wykonywane
przez pozwana w jego ramach czynnoéci, sporne roszczenie nigdy by nie powstalo.

W kwestii zarzutu przedawnienia nalezy podkresli¢, ze pow6d wnidst o zasadzenie odszkodowania w oparciu o
przepisy dotyczace umys$lnosci (art. 122 kp). W toku sprawy zostalo niewatpliwie wykazane, jak stusznie podkreslil
Sad I instancji, ze sporng kwote pozwana otrzymala. Nie moze osta¢ sie zarzut apelacji, iz powod poza wlasnymi
twierdzeniami nie przedstawil zadnego dowodu na fakt przekazania pozwanej kwoty 972, 51 zl. Nalezy zauwazyc¢, ze w
niniejszej sprawie zadna ze stron nie przedstawila zadnych innych dowodoéw poza wlasnymi zeznaniami. W oparciu o
tak zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy, w sposo6b jak najbardziej prawidlowy ocenil, Ze wersja powoda
jest zdecydowanie bardziej wiarygodna niz wersja pozwanej. Swdj sposéb rozumowania Sad szczegdlowo uzasadnil,



za$ apelujacy nie podwazyl skutecznie rozwazan Sadu. Zdaniem Sadu Okregowego, ponad wszelkg watpliwo$é¢, uznaé
nalezy, iz wersja, w ktorej to powod naklonil pozwang do falszowania przelewu jest absolutnie nieprawdopodobna.
Zwlaszcza, ze to nie od treéci polecenia przelewu, a od wysoko$ci kwoty jaka wplynela na konto wierzyciela zalezalo czy
powdd bedzie mial zaleglosci w (...) SAiodlacza mu gaz, czy tez nie. Tym samym mam racje Sad Rejonowy podnoszac,
iz brak byloby jakiejkolwiek logiki w takim zachowaniu powoda.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelacja, ze wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia, V Wydzialu Karnego w sprawie sygn.
akt: V K 44/15, nie dostarcza dowodu na okoliczno$¢, iz pozwana otrzymata od powoda kwote 900 zl. Powyzsze jednak,
jak stusznie podkresdlil Sad I instancji, bylo przedmiotem niniejszego postepowania.

A zatem, skoro naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez pozwana nastapilo umyélnie, zastosowania w

przedmiotowej sprawie nie znajduja przepisy kodeksu pracy dotyczace przedawnienia, a przepis art. 442" ke.

Stosownie do treéci § 1 tegoz artykulu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W niniejszym postepowaniu powdd dowiedziat sie o szkodzie w momencie, kiedy przyszli do niego pracownicy
gazowni. Na powyzsze wskazywal juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Nie byt on pewien dokladnej
daty, ale jak sam podal mialo to miejsce w okresie letnim, w lipcu badz sierpniu, kiedy pozwana juz dawno u niego nie
pracowala. Jednoczeénie, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy uznac, ze rowniez w tym momencie dowiedziat sie on
o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, poniewaz mial pelng Swiadomosé, kto placit sporny rachunek. Skoro
zatem powod powzial wiadomos¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia w lipcu badz sierpniu 2013 roku,
za$ pozew zlozyt w dniu 22 czerwca 2016 roku, to nie uchybil 3 letniemu okresowi przedawnienia. Dodatkowo nalezy
podnies¢, ze strona pozwana w toku procesu w zaden sposéb nie kwestionowala powyzszego, nie skladala rowniez
zadnych wnioskow dowodowych w tym zakresie. Tym samym nie wykazala, aby data dowiedzenia sie przez powoda
o niezaplaconym rachunku byla inna.

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i bezpodstawna. Nie dopatrzyl sie jednoczeénie zadnych uchybien Sadu Rejonowego, zar6wno w
ustaleniach stanu faktycznego, jak i ocenie zebranego materialu. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie. Trafnie wywiddl wnioski na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz roszczenie nie
jest przedawnione, pomimo przyjecia innej daty, od ktorej zaczal biec okres przedawnienia.

Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest
oczywiécie uzasadnione, a pozwana w mysl przytoczonego przez Sad I instancji art. 122 k.p., winna naprawi¢ szkode.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
Przewodniczacy: Sedziowie:

A_L.- nie zaakceptowane



