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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy oddalil powodztwo E.
P. (1) przeciwko (...) w K. i zasadzil od powddki E. P. (1) na rzecz pozwanego kwote 360,00 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka od dnia 1 wrzeénia 2013 roku byla poczatkowo zatrudniona w Poradni P. — Pedagogicznej w K. w ¥4 wymiaru
czasu pracy, a od dnia 1 stycznia 2014 roku w Y2 wymiaru czasu pracy. W dniu 1 czerwca 2015 r. powddka rozpoczela
Swiadczenie pracy u pozwanego, w (...) w K., co nastapilo

w wyniku porozumienia zmieniajacego zawartego na podstawie art. 22 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych, zgodnie z ktérym powodka zostala zatrudniona w (...) w K. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika gospodarczego.

W dniu 14 stycznia 2016 roku pozwany zlozyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat
w dniu 29 lutego 2016 roku. Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazano:

1. podejmowanie decyzji i wydawanie polecen wykraczajacych poza zakres uprawnien (zmiana grafiku pracy
pracownikow obstugi skutkujaca brakiem obstugi w czasie godzin zaje¢ popoludniowych bez akceptacji Dyrektora

2. nie ewidencjonowanie wyj$¢ i wej$¢ pracownikéw,
3. nie powiadamianie przetozonego o pismach oczekujacych na odpowiedz,
4. niemozno$¢ rozliczenia sie z powierzonych srodkow finansowych w gotéwee,

5. brak usprawiedliwienia nieobecnoS$ci w pracy w dniu 14 pazdziernika 2015 r., brak odnotowania faktu nieobecno$ci
w tym dniu w dzienniku wej$¢/wyjsc,

6. niewlaéciwe uzytkowanie sprzetu bedacego wlasnoscia (...),
tj. radiomagnetofonu i laptopa,

7. niszczenie dokumentacji stuzbowej bez zgody przelozonego.

Decyzje o wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace podejmowal 6wczesny Dyrektor
(.JwK.S.P. (1).

Zakres obowiazkéw powddki jako Kierownika (...) obejmowal m.in.

- sprawowanie obstugi kancelaryjno-biurowej placowki,

- kierowanie zespolem pracownikéw administracyjnych i obstugi placowki zgodnie
z zarzadzeniami i poleceniami Dyrektora placowki,

- okre$lanie zadan pracownikéw administracji i obshugi placowki zgodnie z wytycznymi Dyrektora placowki,

- organizacje i nadzor nad pracami remontowymi w placowce,



- zaopatrywanie placowki w §rodki do utrzymania czystoSci pomieszczen, materialy biurowe, eksploatacyjne, prase
i inne niezbedne do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania placowki, odziez ochronng i Srodki bhp dla
pracownikéw, artykuly stanowigce wyposazenie placowki i prowadzenie stosownej dokumentacji,

- prowadzenie magazynu Srodkow czystoSci i sporzadzanie stanu zuzycie tych $érodkéw na koniec miesigca.

- prowadzenie ewidencji warto$ciowej i iloSciowej wyposazenia placowki: ksigg inwentarzowych, ksigg Srodkéw
trwalych, ksiegi obiektu budowlanego, znakowanie sprzetu i wyposazenia.

- zapewnienie utrzymania czystoSci we wszystkich pomieszczeniach na terenie placowki,

- prowadzenie teczek akt osobowych pracownikéw administracji i obstugi zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz ewidencji czasu pracy i rejestr zwolnien lekarskich podleglych pracownikéow,

- opracowanie miesiecznych harmonograméw pracy pracownikéw obstugi,

- prowadzenie dokumentacji formalnej pracownikéw, wyznaczanie zastepstwa na wypadek nieobecnosci,
opracowanie harmonogramu urlopé6w pracownikéw obstugi.

W dniu 23 wrze$nia 2015 r. 6wczesny dyrektor pozwanego S. P. (1) wydal zarzadzenie wewnetrzne nr 11/15 dotyczace
zalozenia i prowadzenia Ksiegi wejsé

i wyjé¢ w (...) w K. w celu prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw dla prawidlowego ustalenia
ich wynagrodzenia oraz innych §wiadczen zwigzanych z wykonywana praca. Ksiega wejé¢ i wyj$¢ miala shuzyé
ewidencjonowaniu zaré6wno stuzbowych jak i prywatnych wyjé¢ pracownikéw w godzinach pracy. W tym celu pozwany
polecil zakup zeszytu w twardej okladce o odpowiednim formacie i iloSci stron oraz przygotowanie rubryk wg
okre§lonego schematu. Wykonanie zarzadzenia - czyli zalozZenie ksiegi wej$¢ i wyjs¢ oraz prowadzenie ewidencji wej$c
i wyj$¢ pracownikoéw zostalo powierzone powddce, a zarzadzenie obowigzywalo od dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Zeszyt zostal zalozony przez powodke zgodnie z zarzadzeniem pracodawcy natychmiast i znajdowal sie w kancelarii
pozwanego obok listy obecnosci. Pomimo wydanego Zarzadzenia Nr 11/15 z dnia 23 wrze$nia 2015 roku powo6dka nie
czynila zadnych zapisow

w ksiedze wyjéc¢/wejsé. Pierwsze wpisy w ksiedze wejéc¢/wyjs¢ zostaly umieszczone w dniu 15 pazdziernika 2015 roku
dopiero po interwencji S. P..

Powodka nie zglaszala pracodawcy, ze nie wie, w jaki sposob dokonywaé wpisow do ksiazki wejsé i wyjsé.
E. P. $wiadczyla prace w godzinach od 8.00. do 16.00.
W dniu 14 paZzdziernika 2015 roku po godzinie 14.30. pow6dki nie bylo w miejscu pracy.

W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Dyrektor pozwanej placowki zwrocil sie do powddki o wyjasnienie
przyczyn opuszczenia przez nig stanowiska pracy bez poinformowania o tym fakcie przelozonego oraz bez dokonania
stosownego wpisu w ksiedze wejsé/wyjsc.

Powodka w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wskazala, ze nie dokonywala wpisu swojego wyjécia z pracy, gdyz od
momentu zaloZenia ksiegi wyjscia pracownikow nie byly ewidencjonowane.

W rozmowie z S. P. powoédka wyjaénila ponadto, ze w dniu 14 pazdziernika 2015 roku poszla do A. Z. do dzialu
ksiegowosci.

Ksiegowo$¢ (...) w K. byla prowadzona w budynku Poradni P. — Pedagogicznej przy ulicy (...) oddalonej od siedziby
(...) w K. ok. 10-15 minut pieszo.

Dyrektor pozwanej placowki zadzwonit do dzialu ksiegowosci z zapytaniem, czy



w podanych przez powddke godzinach w dniu 14 pazdziernika 2015 r. powddka rzeczywiscie byla obecna w dziale
ksiegowosci. Pracownica dzialu ksiegowosci A. Z. (2) nie potwierdzila obecnoéci powddki w tym czasie.

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. w budynku Poradni P. — Pedagogicznej w K., w ktérym znajdowal sie dzial ksiegowosci
(...) w K. odbywaly sie uroczystoéci zwigzane z Dniem (...) Narodowej. A. Z. w tym dniu $wiadczyla prace do godziny
15.00. Wczesniej przebywala na kilkugodzinnym spotkaniu zwigzanym ze $wietem.

W dniu 30 listopada 2015 r. dyrektor pozwanego S. P. (1) sporzadzil notatke stuzbowa, z ktorej wynikalo, ze powodka
nie przedstawila mu do wgladu zlozonego do (...) w K. wniosku o zatrudnienie A. K. (1). Informacje o zlozeniu
takiego wniosku dyrektor pozwanego otrzymal od A. K., ktéra zadzwonila do pozwanego z zapytaniem o mozliwo§é
zatrudnienia w placoéwece i opinie w przedmiocie zlozonych przez niag dokumentéw, m.in. CV.

Dokumenty zloZone przez A. K. zostaly umieszczone przez powodke
E. P. w teczce zawierajacej CV osdb aplikujacych do pracy u pozwanego. Powddka nie okazywala S. P. zlozonego przez
A. K. CV.

W pozwanym (...) w K. bylo zatrudnionych
3 pracownikéw na stanowiskach woznych: E. K., B. K. i D. W. (1). Pracownice E. K. i D. W. (1), ktore §wiadczyly prace
co drugi dzien w godzinach od 6.00. do 14.00., a B. K. w godzinach popoludniowych od 13.00. do 21.00.

Grafik pracownikow ustalal kazdorazowo dyrektor pozwanego przy wspotpracy

z powbddka. Wszelkie zmiany w grafiku nastepowaly zazwyczaj w wyjatkowych okolicznoéciach m.in. w okresach
urlopowych czy zwigzanych z inna nieobecno$cia pracownika, w celu zapewnienia pewnej obsady pracownikow
obstugi. Wszelkie zmiany grafiku przez powodke byly dokonywane za aprobata 6wczesnego dyrektora

C.G..

Na poczatku roku szkolnego 2015/2016 nauczyciele (...) w K. zglaszali dyrektorowi S. P., ze w placowce w godzinach
popotudniowych nie pracuja pracownicy z obstugi. S. P. ustalil, ze powddka zmienita grafik godzin pracy pracownikow
obstugi wylacznie co do pracownika B. K..

Zmiana godzin pracy B. K. nastapila w lipcu 2015 r. w trakcie trwajacego remontu pozwanej placéwki. B. K. miala
zmienione godziny pracy na poranne na okres ok. 3-4 tygodni, kiedy dyrektorem placowki byt C. G..

Decyzja poprzedniego Dyrektora (...) w K. C. G. (2) powoddka otrzymala zaliczke gotéwkowa w kwocie 1.000 zt

z odpowiedzialnoScia materialng za powierzone $rodki. Zaliczka zostala udzielona w celu dokonywania zakupow
gotdwkowych na potrzeby (...).

Z otrzymanej gotowki powodka rozliczala sie w dziale ksiegowoSci.

W trakcie planowanej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy powodki spowodowanej planowanym zabiegiem E.
P. przyszla do (...) w K. w celu uzupelienia raportu. Dyrektor pozwanego w trakcie rozmowy zapytat powodke
o dlugo$¢ przewidywanej nieobecno$ci w pracy i zwr6cil sie o pozostawienie otrzymanej zaliczki do dyspozycji
pracodawcy. Powodka nie byla w stanie rozliczy¢ sie z tych sSrodkoéw, gdyz nie miala wszystkich pieniedzy fizycznie
przy sobie. Powodka tlumaczyla S. P., ze nie chciala zostawiaé pieniedzy w placoéwce, bo za nie odpowiadala i nie miala
mozliwo$ci ich bezpiecznie przechowaé, dlatego samodzielnie zdecydowala, ze powierzone pieniadze bedzie trzymaé
poza placowka.

Powddka miala mozliwo$¢ zabezpieczenia gotowki w placowee (...) w K.
w kasetce w szafie ogniotrwalej, do ktorych powddka posiadata klucze.

Tego dnia powddka zostawila dyrektorowi czesé pieniedzy, z pozostalej kwoty powddka rozliczyla sie w p6Zniejszym
terminie. Pow6dka nie informowala wcze$niej pracodawcy o swoich obawach zwigzanych z przechowywaniem
gotowki w placowcee. Od tej pory pieniadze byly w wylacznej dyspozycji dyrektora.



S. P. otrzymywal informacje od pracownikow obstugi E. K., B. K. oraz D. W. (1), ze z polecenia E. P. (1) jest niszczona
dokumentacja pozwanego (...) w K. dotyczaca waznych spraw, m.in. osiagnie¢ placowki. S. P. wielokrotnie ustnie
zwracal sie bezposrednio do powodki z prosba o nie niszczenie jakiejkolwiek dokumentacji. Powddka caly czas
zaprzeczala, aby niszczyla jakiekolwiek dokumenty, mimo ze dokumenty ubywaty

z pomieszczen archiwum, a pracownicy obstugi nadal otrzymywali od powddki polecenia niszczenia okreslonych partii
dokumentow.

Niszczenie dokumentéw w placéwcee odbywalo sie wielokrotnie i notorycznie.

D. W. wielokrotnie na polecenie powo6dki niszezyla dokumenty w postaci dyplomoéw, zdjeé, starych legitymacji,
pisemnych podziekowan skierowanych do (...)
w K.

W pozwanej placéwce zaginely dokumenty dotyczace historii (...) w K., jego dzialalnoSci w poprzednich latach,
ksiegi pamiatkowe, dokumenty dotyczace oséb zatrudnionych w poprzednich latach i ich dokonan oraz wydarzen,
imprez, dzialalnoSci, jaka w tamtych okresach placowka prowadzila. Pozwany nie ma wiedzy, jakie dokumenty
ostatecznie zostaly zniszczone, gdyz powddka nie wykonala zadnego spisu zniszczonych dokumentéw. Nie byl rowniez
sporzadzony spis archiwalny dokumentow, ktére byly przechowywane.

Dyrektor pozwanego w listopadzie 2015 r. zorganizowal spotkanie, na ktdérym wyraznie zakazal niszczenia
jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych (...) w K..

Po tym spotkaniu powodka nadal niszczyta dokumenty, z tym, ze samodzielnie.

K. K. na polecenie powddki na czas trwania remontu przeniost radiomagnetofon i postawil go na biurku powodki.
P6Zniej radiomagnetofon stal na laptopie nalezacym do pozwanej placowki.

Wynagrodzenie powddki E. P. (1) liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
miesiecznie 2.369,59 zl brutto.

Dokonujac oceny dowdd Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie zlozonych w sprawie
dokumentow, ktorych prawdziwosci i wiarygodnoéci strony nie kwestionowaly w toku procesu. A takze na podstawie
zeznan $wiadkéw S. P. (k: 84 odwrét - 87, k: 133 odwr6t - 135), C. G. (k: 83 odwrét - 84 odwr6t),

A. Z. (k: 126 odwr6t- 127 odwrét), E. Z. (k: 105-105 ¢ odwrdt),

B.Z. (k: (...)), D. W. (k: 107-108), K. Z. (k: 108 - 108 odwrdt), ktore okazaly sie wiarygodne, gdyz byly one logiczne,
spojne, rzeczowe, konsekwentne i korelowal zaré6wno ze soba, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Jedynie w niewielkiej czeéci Sad I instancji uznat za wiarygodne twierdzenia samej powodki E. P., tj. w zakresie w
ktérym jej zeznania pokrywaja sie z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
wskazanych §wiadkow. Sad ten zauwazyl daleko idaca niekonsekwencje powodki wobec jej twierdzen zawartych

w samym pozwie, gdzie zakwestionowala w ogole wiedze na temat konkretnych przyczyn rozwigzania z nig umowy o
prace, twierdzac, ze poziom ich ogdlnoéci nie pozwala jej na odniesienie sie do stawianych jej zarzutéw - rownoczeénie
wskazujac szczegblowo na nieprawdziwo$é poszczeg6lnych przyczyn odpierajac poszczegdlne zarzuty juz w samym
pozwie (k: 3-6). W takiej sytuacji nie ma zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen
powodki, ze nie posiadala wiedzy na temat przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w szczeg6lnoSci dotyczacej
niszczenia przez nia dokumentacji, skoro w toku postepowania zostalo wykazane, ze dyrektor pozwanego S. P.
wielokrotnie wprost zakazywat wszystkim pracownikom (...) w K. - w tym réwniez wyraznie powodce

- niszczenia jakiejkolwiek dokumentacji bez jego zgody. To samo dotyczy kwestii niedokonywania przez powodke
wpiséw w ksiedze ewidencji wejsé i wyjsé skoro powoddka zostala wskazana w pisemnym zarzadzeniu dyrektora jako
osoba odpowiedzialna za prowadzenie tej ewidencji. W ocenie Sadu I instancji trudno tez na podstawie zebranego
materialu dowodowego stwierdzié¢, zeby powddka nie wiedziala, na czym miala polega¢ przyczyna wskazana przez



pracodawce w postaci nieobecno$ci powodki w pracy w dniu 14 pazdziernika 2015 r. Oczywistym jest, ze pracodawca
w obecnoéci powddki i przy jej udziale — co wynika ze zlozonych w niniejszej sprawie dokumentéw w postaci pism
owczesnego dyrektora S. P. i powodki E. P. (k: 51-53) prowadzil postepowanie wyjasniajace, odno$nie przyczyn
nieobecno$ci powddki w dniu 14 pazdziernika 2015 r. po godzinie 14.30. Twierdzenie powddki — cho¢by w pozwie —
ze przyczyna dla niej jest niezrozumiala, gdyz w dniu 14 pazdziernika 2015 r. byta w pracy, o czym $wiadczy ewidencja
obecnoSci - wydaje sie by¢ zdaniem Sadu Rejonowego caltkowicie pozbawione logiki

i konsekwencji oraz nastawione wylacznie na obrone swojego stanowiska procesowego

w sprawie. Podobnie w ocenie tego Sadu z zebranego w sprawie materialu wyraznie wynika, ze powédka zdawala sobie
sprawe w przyczyny w postaci nie powiadamiania przelozonego

o pismach oczekujacych na odpowiedz, skoro rowniez i w tym przypadku toczylo sie postepowanie wyja$niajace przez
dyrektora, w wyniku ktérego E. P. usprawiedliwiala powod nie przedlozenia do wgladu pracodawcy dokumentéw
zlozonych przez A. K. w postaci CV wraz z wnioskiem o przyjecie do pracy. Sad I instancji podniosl, ze okoliczno$ci
te wskazuja, iz powodka nie jest wiarygodna, a w toku postepowania probowala przedstawia¢ stan faktyczny sprawy
w sposob, ktéory w jak najmniejszym stopniu obcigzalby ja wobec podejmowanych zachowan i przynioésitby jej
satysfakcjonujace dla niej rozstrzygniecie.

Z materialu dowodowego wynika zdaniem Sadu Rejonowego jednoznacznie, ze w trakcie zatrudnienia powoddka byta
czesto informowana o zastrzezeniach pracodawcy co do wykonywania przez niag obowigzkéw i wydawano jej polecenia
w tym zakresie, do czego sie nie stosowala. S. P. wprost zakazywal powddce okre$lonych zachowan, w tym — niszczenia
dokumentacji — a pomimo tego, nie zmienila ona swojego postepowania. Pomimo przeprowadzonych rozmow i
wyraznych polecen przelozonego powodka nie zmienila takze swego niewlasciwego podejscia do swoich obowigzkow,
podwazajac polecenia, zdanie, kompetencje przelozonego, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach stuchanych w
sprawie §wiadkow, w tym S. P. czy D. W..

W pozostalym zakresie material dowodowy nie budzil watpliwo$ci i nie byt kwestionowany.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu w
calosci.

Sad I instancji uznal, Ze bezspornym jest, ze powodka E. P. byla zatrudniona

w (...) w K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony na stanowisku kierownika gospodarczego, z
kolei pozwany w dniu 14 stycznia 2016 roku zlozyl powoddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zzachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 29 lutego 2016 roku, wskazujac kilka przyczyn
rozwigzania umowy o prace.

Jako podstawe prawng roszczenia powddki Sad Rejonowy wskazal art. 45 § 1 k.p. Sad ten wskazal tez, ze
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzulg generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Przyczyna ta jednak nie musi mieé¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostosci. Sad I instancji
powolatl sie réwniez na art. 30 § 4 k.p. oraz na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujac, ze przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy powinna by¢ podana przez pracodawce w sposob konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢
to rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane,
by w danych okolicznosciach faktycznych przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila
watpliwosci (w szczegolnoscei u zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy
ja laczyé. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogodle przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
zwolnienia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku



z tym zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze niedopuszczalne sa wiec miedzy
innymi przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowia
przyczyne podjetej decyzji. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogoélnikowy zwrot (np.
utrata zaufania do pracownika) lub powtorzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych),
jezeli nie jest polaczone

z wykazaniem konkretnych okolicznoéci, ktore taki ogblny wniosek uzasadniajg. Ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana

z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonat rozwigzania umowy o prace. To, co

w subiektywnej ocenie pracodawcy dawalo podstawe do jej rozwigzania, w obiektywnej ocenie sadu, moze okazacé sie
niewystarczajace do uznania, ze rozwigzanie stosunku pracy bylo uzasadnione. Do sadu nalezy ocena, czy w zwigzku
ze wskazang przez strone pozwana przyczyna bylo one zasadne, a przyczyna ta byla rzeczywista i konkretna.

Sad I instancji wskazal, ze przyczyny podane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu

z pracownikiem umowy o prace zakres$laja granice jego sadowej kontroli, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie w toku postepowania na inne okolicznoS$ci, nawet jes$li rowniez moglyby one uzasadniaé tryb
zwolnienia z pracy. Zasada jest sformulowanie przyczyn wypowiedzenia na pi$mie w spos6b rzeczowy i konkretny,

a odstepstwo od tej reguly moze zosta¢ dopuszczone przez Sad w toku postepowania, tylko

i wylgcznie na zasadzie wyjatku, ktéry jednak absolutnie nie moze sta¢ sie powszechnie stosowana praktyka,
naduzywana na potrzeby procesu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka E. P. (1) podniosla zarzuty zar6wno natury formalnej jak i merytorycznej. W
szczegolnoscei E. P. podnosila, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaly ujete ogbélnikowo, sg w wiekszoS$ci
niejasne i nie odnosza sie do konkretnych zdarzen, co znacznie utrudnia¢ mialo powodce odniesienie sie do nich i
zbadanie ich slusznoéci.

Sad I instancji wskazal, ze w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawca moze okre§la¢ przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na rézne sposoby. Liczy sie jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie
z nim stosunku pracy. Dlatego wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczne z koniecznosScia sformulowania jej w sposob jak najbardziej precyzyjny,
szczegblowy i drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skltadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ konkretne i precyzyjne
w takim stopniu, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu sagdowego. Pracownik ma by¢
Swiadomy tego, z jakich powodow pracodawca zadecydowala o zakonczeniu wspolpracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze taka sytuacja niewatpliwie
wystapila w ustalonym stanie faktycznym, gdzie powodka przede wszystkim z rozmowy z przelozonym w trakcie
wreczania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (mimo ze odmoéwila przyjecia pisemnego o§wiadczenia) zostala
poinformowana o konkretnych okolicznoéciach faktycznych, skladajacych sie na ogdlne stwierdzenia wskazane w
o$wiadczeniu pisemnym o wypowiedzeniu umowy o prace. Wiedze taka miala przy tym juz nawet z uprzednich
przeprowadzanych z nia rozméw dotyczacych niewlasciwego wykonywania jej obowigzkow. Juz z tre$ci pozwu wynika,
ze powodka zdawala sobie sprawe, z jakich powodéw pracodawca rozwigzal z nig umowe o prace, zatem niniejsze
postepowanie zmierzalo do ustalenia zasadnoSci wskazanych przyczyn. Wbrew argumentacji powddki pracodawca
nie naruszyl bowiem tego aspektu rozwiazania umowy (konkretno$ci podanych przyczyn).

Sad I instancji uznajac poprawno$c wypowiedzenia pod wzgledem formalnym, przeszedl do oceny czy wypowiedzenie
to bylo uzasadnione w rozumieniu art. 4581 kp. Wskazal, ze ocena zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace



powinna by¢ powiagzana z istota i celem stosunku pracy. Jezeli wiec w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do
$wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kp), to
sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie wykonuje swych obowigzkéw w sposob
prawidlowy.

Odnoszac sie do przyczyn w postaci nieewidencjonowania przez powddke wyjsé

i wej$¢ pracownikow oraz brak usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy w dniu 14 pazdziernika 2015 r. i brak
odnotowania faktu nieobecnos$ci w tym dniu w dzienniku wejsé

i wyj$¢, Sad Rejonowy uznal, Ze s to przyczyny prawdziwe i uzasadniaja wypowiedzenie przez pracodawce umowy
o prace powddce. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dyrektor (...) w K., S. P. w dniu
23 wrze$nia 2015 r. wydal zarzadzenie dotyczace zalozenia i prowadzenia Ksiegi wej$¢ i wyjs¢ w (...) w K. w celu
prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw oraz stuzbowych i prywatnych wyj$é pracownikéw w godzinach
pracy. Wykonanie zarzadzenia - czyli zalozenie ksiegi wej$¢ i wyjs$é oraz prowadzenie ewidencji zostalo powierzone
E. P., a zarzadzenie obowigzywalo od dnia 23 wrze$nia 2015 r. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodka
wprawdzie zalozyla ksiege wejéc i wyjs¢, jednakze od momentu zalozenia tej ksiegi nie czynila w niej zadnych wpisow.
Pierwsze wpisy odnoénie wyj$¢ pracownikéw zostaly zamieszczone w ksiedze przez powoddke dopiero w dniu 15
pazdziernika 2015 r. — czyli po ok. 3 tygodniach od zarzadzenia pracodawcy i to dopiero po interwencji S. P.. Sad
Rejonowy zauwazyt, ze powodka nie potrafila uzasadnié, dlaczego nie dokonywala wpiséw w ksiedze. Nie mogla
rowniez skutecznie bronié sie niewiedza odno$nie konieczno$ci dokonywania takich wpiséw, skoro zarzadzenie w tym
przedmiocie bylo sformulowane w sposoéb szczegbdlowy i czytelny, a powoddka zostala w nim wprost wskazana jako
osoba odpowiedzialna za prowadzenie takiej ewidencji. E. P. w ocenie Sadu Rejonowego calkowicie zlekcewazyta swoj
obowiazek, skoro poza zalozeniem zeszytu nie dokonywala w nim zadnych wpiséw. Zniweczylo to cel, w jakim ten
zeszyt zostal zalozony. Powddka nie zglaszala przy tym pracodawcy, ze nie wie, w jaki spos6b dokonywaé wpiséw
do ksigzki wejsé i wyjéc, co §wiadczy o tym, Ze podejScie do nalozonego na nia obowiazku potraktowala co najmniej
lekcewazaco.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze w istotnym interesie pracodawcy lezy przestrzeganie przez pracownikéw obowiazkéw
wynikajacych z przepis6w prawa pracy oraz z umowy

o prace. Do powinnoéci tych nalezy miedzy innymi stosowanie sie do polecenn pracodawcy (art. 100 § 1 kp),
ktore mogg mie¢ charakter sformalizowany w postaci np. okre§lonych procedur ujetych w formie zarzadzenia,
ale takze ustnych polecen nakazujacych pracownikowi sposob dzialania w zakresie pewnych spraw lub tez zakaz
podejmowania okreélonych zachowan. Sad Rejonowy powolujac sie na poglady wyrazone w orzecznictwie, wskazal,
ze watpliwo$ci nie budzi, ze zakres zadan wynikajacych z zajmowania okre$lonego w umowie o prace stanowiska
moze by¢ konkretyzowany nie tylko przez przedstawienie pracownikowi pisemnego zakresu czynnosci, ale rowniez
w drodze polecen pracodawcy, mieszczacych sie w granicach zakre§lonych rodzajem pracy ustalonym w umowie
(zajmowanym stanowiskiem). Niestosowanie sie do polecen pracodawcy dotyczacych pracy jest naruszeniem
obowigzku pracowniczego i stanowi uzasadniona podstawe wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy uznal
zatem, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, ze powddka nie prowadzac ewidencji
czasu pracy pracownikow (...) w K. nie zastosowala sie do polecenn pracodawcy, czym naruszyla swoje obowigzki
pracownicze.

Sad I instancji zwazyl, ze kolejna przyczyna dotyczaca ewidencji czasu pracy samej powodki jest powigzana z
prowadzeniem ewidencji czasu pracy wszystkich pracownikéw. Pozwany wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika 2015 r.
powddka nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci w pracy, a ponadto nie odnotowala tej nieobecno$ci w dzienniku
wejsc i wyjéc. Sad Rejonowy ustalil, ze pracodawca mial na uwadze nieobecno$é po godzinie 14:30, czego powodka
miala pelna Swiadomosé i ocenil, ze twierdzenia powodki , ze w tym dniu byla

w pracy co wynika z ewidencji obecnoSci pracownikéw — stanowi nieudolna polemike powodki z zarzutami
przedstawianymi jej przez pracodawce. Z dokumentow zgromadzonych w sprawie, w tym w szczegblnoSci z pisma S.
P.z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (k: 51), wynika bowiem, ze pracodawca zwracal sie do powodki o udzielenie wyja$nien



dlaczego opuscita teren placowki bez poinformowania przelozonego oraz bez dokonania stosownych wpisow w ksiedze
wejsc i wyjéc. Powbddka wiedziala wiec, ze mimo tak ujetej

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny mial on na uwadze wyjscie powodki z pracy

w godzinach pracy.

Sad Rejonowy réwniez na podstawie zeznan powddki ustalil, Ze w tym dniu powodka udala sie do A. Z. w celach
shuzbowych. Bezspornym byto miedzy stronami, ze powddka nie dokonala wpisu swojego wyjscia w zalozonej ksiedze.
Ponadto z zeznanh $wiadka A. Z. wynikalo, ze w dniu 14 pazdziernika 2015 r. nie spotkala sie z powddka w dziale
ksiegowosci, powddka nie zdolata zatem w toku procesu usprawiedliwi¢ swojej nieobecnosci w pracy. Sad I instancji
mial na uwadze okoliczno$¢, ze w tym dniu

A. 7. skoficzyla prace o godzinie 15.00. a wezeéniej przebywala na spotkaniu zwigzanym z obchodami Dnia (...)
Narodowej, stad mozna ewentualnie da¢ wiare zeznaniom powddki, ze mogla sie udaé¢ do dzialu ksiegowoéci w celach
shuzbowych i nie zastaé w pracy A. Z.. Nie mozna jednakze zapomnie¢, ze powddki nie bylo w pracy przynajmniej
od godziny 14.30. a uwzgledniajac okoliczno$¢, ze dzial ksiegowosci jest oddalony od (...) w K. o ok. 10-15 minut
pieszo — pow6dka nawet w przypadku nie moznoéci zalatwienia sprawy stuzbowej, wobec nie zastania A. Z. — powinna
wrdci¢ do placowki (...) w K., poniewaz powinna pracowaé¢ do godziny 16.00. Sad Rejonowy ocenil, ze powodka
opuszczajgc stanowisko pracy po godz. 14.30. niewatpliwie postgpila wbrew poleceniu przelozonego naruszajac jeden
z podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Co wiecej ztamala dodatkowo obowiazek kazdorazowego rejestrowania
wyj$é, w szczegoblnosci wyjs¢ poza budynek (...) w K. bez odpowiedniej rejestracji w dzienniku wyjsé. W tej sytuacji
pracodawca byt zdaniem Sadu

I instancji w pelni uprawniony do wypowiedzenia pow6dce umowy o prace.

Nastepnie Sad Rejonowy odniost sie do kolejnej przyczyny, rowniez zwiazanej

zniewykonaniem przez powo6dke polecen stuzbowych pracodawcy, jaka byl zarzut niszczenie dokumentacji stuzbowej
pozwanego. W tym zakresie Sad I instancji uznal za calkowicie niewiarygodne zeznania powddki, ktora twierdzila,
ze wprawdzie wydawala polecenia niszczenia dokumentacji podleglym pracownikom jak réwniez samodzielnie
dokonywala jej niszczenia, jednakze wskazywala, ze wszelkie dokumenty, ktére niszczyla byly juz przedarte lub
stanowily wielokrotna kserokopie dokumentéw, ewentualnie byly to dokumenty niepotrzebne i nieistotne dla
pozwanego. Zeznania powddki pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow, przede wszystkim D.
W., ktora zeznala, ze na polecenie powodki niszczyla dokumenty réznej tresci, rowniez takie, ktore mogly stanowié
istotne dla pozwanego pamigtki i dokumenty zwigzane z calg dzialalnoScig (...) w K.. Zdaniem Sadu Rejonowego
brak jest argumentéw mogacych usprawiedliwi¢ takie zachowanie powodki, ktéra calkowicie wbrew wyraznym
zakazom pracodawcy niszczyla bez zadnej kontroli zgromadzong dokumentacje (...) w K.. Powodka — podobnie jak
inni pracownicy pozwanego — byli wyraznie poinformowani na zorganizowanym spotkaniu o calkowitym zakazie
niszczenia dokumentéw. W takiej sytuacji — uporczywe niszczenie dokumentacji (...) w K. — moglo §wiadczy¢ o
celowym dzialaniu powddki, ktéra dokonywala tych czynnosci wbrew calkowitemu zakazowi pracodawcy. Zeznania
powddki pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pracownika obstugi D. W., ktora twierdzila, ze powbddka wielokrotnie
wydawala jej polecenie niszczenia dokumentacji, mimo ze dyrektor (...) w K. wyraznie tego zakazywal. Z zeznan

D. W. wynika ponadto, ze powddka nie przegladala ani nie segregowala dokumentacji, ktéra polecila zniszczyé,
zatem niszczeniu podlegaly wszystkie dokumenty znajdujgce sie w kartonach. Jak wynika z zeznan §wiadka S. P. w
pozwanej placowce zaginely wazne dokumenty dotyczace historii (...) w K., jego dzialalno$ci w poprzednich latach,
jak rowniez ksiegi pamigtkowe, dokumenty dotyczace oséb zatrudnionych w poprzednich latach i ich dokonan oraz
wydarzen, imprez, dzialalnoSci, jaka w tamtych okresach placowka prowadzila. Jednocze$nie powddka pozbawila
pracodawce calkowitej kontroli nad niszczona dokumentacja, wobec zaniechania prowadzenia jakiejkolwiek wykazu
niszczonych dokumentéw. Nie zostal rowniez sporzadzony spis archiwalny dokumentéw, ktére byly przechowywane.
Zdaniem Sadu Rejonowego takie zachowanie moglo by¢ zakwalifikowane nawet jako ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, kwalifikujace do dyscyplinarnego zwolnienia powo6dki. Tym bardziej takie uporczywe i niczym
nieuzasadnione dzialanie powo6dki stanowi w pelni uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jako
zwyklego trybu rozwigzania stosunku pracy.



Rowniez kolejna przyczyna wskazana przez pracodawce - w postaci niemoznoéci rozliczenia sie z powierzonych
srodkéw finansowych w gotowce - okazala sie w ocenie Sadu I instancji prawdziwa. Z analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze decyzja poprzedniego Dyrektora (...) w K. C. G. (2) powddka otrzymala zaliczke
gotowkowa w kwocie 1.000 z} z odpowiedzialnoScia materialng za powierzone $rodki w celu dokonywania zakupow
gotowkowych na potrzeby (...). Z niekwestionowanych przez powodke ustalen wynika, ze powddka nie przechowywala
pieniedzy w pozwanej placdéwce, tylko zabierala je ze soba, co uzasadniala obawa przed utratg gotowki w przypadku
przechowywania pieniedzy w (...) w K.. Twierdzenia powddki wydaja sie o tyle nieuzasadnione, ze powodka
dysponowala kluczami do kasetki, w ktorej mogta przechowywac pieniadze, jak rowniez kluczami do szafy pancerne;j.
Wobec takich zabezpieczen, jakie posiadal pozwany w (...) w K. nie spos6b uzasadni¢ zachowania powddki, ktora
wynosila pienigdze z placoéwki i nie byla w stanie na zadanie pracodawcy rozliczy¢ sie z posiadanych $rodkow.

Pozostale przyczyny wskazane przez pracodawce Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu I instancji rzeczywista byla kolejna przyczyne wypowiedzenia wskazana przez pracodawce w postaci
nie powiadamiania przetozonego o pismach oczekujacych na odpowiedz. Wprawdzie powo6dka poczatkowo (w pozwie)
powolywala sie na lakoniczno$¢ i ogélnoé¢ wskazanej przyczyny, jednakze w rezultacie odniosla sie merytorycznie do
tej przyczyny, wskazujac, ze dokumenty A. K. aplikujacej do pracy w (...) w K. zamieScila w teczce z pozostalymi CV
wobec samodzielnego stwierdzenia, ze dokumenty te zawieraja ,dane wrazliwe” i stad nie powinny znajdowac sie w
segregatorze z korespondencja og6lng. Nie moze w ocenie Sadu Rejonowego usprawiedliwia¢ zachowania powddki,
okoliczno$é, ze na zadanie S. P. wyjasénila przyczyny zaistnialej sytuacji. Jednak powddka w ogole nie przedlozylta
dyrektorowi (...) w K. zlozonych przez A. K. dokumentéw i mozna przypuszczaé, ze gdyby nie interwencja samej
zainteresowanej podjeciem pracy u pozwanego A. K., ktéra zadzwonila do S. P. — przedmiotowa dokumentacja w ogdle
nie zostalaby przedlozona dyrektorowi i nie nadano by tej korespondencji biegu. Wobec powyzszego — powddka ktora
byla odpowiedzialna za rejestr korespondencji przychodzacej i wychodzacej pozwanego byla zobligowana do tego,
aby przedstawia¢ do decyzji kazde pismo skierowane do (...) w K., niezaleznie od charakteru tego pisma. Powodka
jako kierownik gospodarczy oczywiécie nie miala uprawnien do podejmowania decyzji w kwestii skladanych pism do
pozwanego, ktore to uprawnienia byly przypisane wyltacznie dyrektorowi (...)

w K.. W ocenie Sadu Rejonowego pomimo rzeczywistosci tej przyczyny wypowiedzenia nie ma jednak podstaw do
uznania, ze dawala ona podstawy do wypowiedzenia stosunku pracy. Nie bagatelizujac nieprawidlowego zachowania
powddki uznaé bowiem nalezalo, Ze przyczyna ta jest zbyt blaha do definitywnego rozwigzania umowy o prace.

Pozwany zarzucit réwniez powoddce podejmowanie decyzji i wydawanie polecenn wykraczajacych poza zakres
uprawnien (zmiana grafiku pracy pracownikdéw obstugi skutkujaca brakiem obslugi w czasie godzin zajeé
popotudniowych bez akceptacji Dyrektora (...)). Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze zmiana godzin
pracy dotyczyla wylacznie pracownika B. K. i byla wprowadzona na okres 3-4 tygodni w lipcu 2015 r. w trakcie
trwajgcego remontu sal pozwanej placowki, przy czym powddka miata pozwolenie za dokonywanie zmian w grafiku
udzielone przez 6wczesnego dyrektora (...) w K. C. G.. Ponadto jak wynika z zakresu obowigzkéw powodki jako
kierownika gospodarczego powddka miala uprawnienia do kierowania zespolem pracownikéw administracyjnych
i obslugi placowki zgodnie z zarzadzeniami i poleceniami Dyrektora placowki, okre$lania zadan pracownikéw
administracji i obstugi placowki zgodnie z wytycznymi Dyrektora placowki, a takze samodzielnego opracowania
miesiecznych harmonograméw pracy pracownikow obslugi. Wobec takich ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze
powodka w zaden sposdb nie przekroczyta zakresu swoich uprawnien, zatem wskazana przyczyna nie moze stanowié
uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Podobnie nieuzasadniony okazal sie zdaniem Sadu I instancji zarzut pracodawcy skierowany do pow6dki odno$nie
niewlasciwego uzytkowania sprzetu bedacego wlasnoscia (...), tj. radiomagnetofonu i laptopa. Pozwany nie wskazal
bowiem, na czym dokladnie mialo polega¢ to naruszenie, jak réwniez nie wykazal, ze czynnoéci postawienia
radiomagnetofonu na laptopie dokonata powodka. W ocenie Sagdu Rejonowego skonstruowanie przez pracodawce tej
przyczyny wypowiedzenia, catkowicie blahej i opierajacej sie na jednorazowym zachowaniu bylo kuriozalne i mialo



stanowi¢ jedynie dodanie kolejnego zarzutu pod adresem powodki do pozostalych przyczyn wypowiedzenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego przyczyna wskazana przez pracodawce jest calkowicie niezrozumiala i oczywiscie nieuzasadniona.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze pozwany wykazal, ze powdédka swoim zachowaniem naruszyla obowigzki
pracownicze. Wprawdzie pozwany nie udowodnil zasadno$ci trzech z podanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace przyczyn wypowiedzenia, jednakze w ocenie Sadu I instancji pozostale przyczyny w pelni
uzasadniajg stanowisko pracodawcy. Tym samym zarzuty powddki zgloszone w odwolaniu od wypowiedzenia
umowy o prace sg zdaniem Sadu I i instancji bezpodstawne i stanowig jedynie polemike z argumentami
pracodawcy. Na podkreslenie zastluguje, ze pracodawca ma prawo oczekiwaé od pracownika zajmujacego kierownicze
stanowisko zaréwno rzetelnego wykonywania polecen pracodawcy jak réwniez przestrzegania obowiazku, w zakresie
sprawowania prawidlowego i rzetelnego nadzoru nad ewidencjonowaniem czasu pracy. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika jednakze, ze powddka niejednokrotnie lekcewazaco podchodzila zar6wno do swoich
obowigzkow, jak rowniez do wyraznych polecenn przelozonego. W tym kontekscie nalezalo uznaé, ze powolane
przez pracodawce okolicznoSci stanowily uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Wobec powyzszego
powodztwo podlegal oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu (§2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych

- Dz. U. poz. 1667), zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 360,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepiséw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyla powodka. Zaskarzonemu wyrokowi
w apelacji zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 9 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady jawno$ci postepowania na skutek braku odpowiedzi na wniosek powo6dki
o wyrazenie zgody na wykonanie fotokopii z akt sprawy, zlozonego w biurze podawczym Sgdu Rejonowego w Kutnie
w dniu 10 czerwca 2016 roku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw na skutek:

a) wybidrczej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji
wadliwej oceny materialu dowodowego przejawiajacej sie w oparciu rozstrzygniecia wylacznie na materiale
dowodowym zgloszonym przez strone pozwana, ktory skladat sie glownie z zeznan Swiadkow - obecnych pracownikow
pozwanej placowki.

Niezrozumiale wydaje sie w tym aspekcie pominiecie twierdzen i dowodow zgloszonych przez powodke, a danie
wiary §rodkom dowodowym, niepopartym zadna dokumentacja. Do§wiadczenie zyciowe nakazuje w takiej sytuacji
wzmozong ostrozno$¢ w ocenie srodkow dowodowych potwierdzajacych przyczyny wypowiedzenia o prace, zwlaszcza
wtedy, gdy sad opiera rozstrzygniecie na zeznaniach §wiadkoéw, ktérzy wciaz pozostajg w stosunku pracy ze strong
pozwana.

b) dokonania ustalen faktycznych niezgodnych ze stanem rzeczywistym oraz materialem dowodowym zebranym w
sprawie, a tym samym bledne ustalenie m.in. iz:



- powodce zostalo powierzone prowadzenie ewidencji wej$¢ i wyj$¢ pracownikow mocg zarzadzenia wewnetrznego z
dnia 23 wrzeénia 2015 roku,

- dyrektor placowki S. P. wielokrotnie ustnie zwracal sie bezpos$rednio do powodki z prosba o nie niszczenie
jakiejkolwiek dokumentacji,

- pracownicy obstugi nadal (po pro$bie dyrektora) otrzymywali od powddki polecenia niszczenia okre§lonych partii
dokumentéw,

- dyrektor pozwanego w dniu 6 listopada 2015r. zorganizowat spotkanie, na ktérym wyraznie zakazal niszczenia
jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych (...) w K.,

- uznanie, iz powodka wiedziala, na czym miala polegaé przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pracodawce
polegajaca na nieobecno$ci powddki w dniu 14 pazdziernika w pracy czy niepowiadamiania przelozonego o pismach
oczekujacych na odpowiedz.

- art. 328 § 2 k.p.c., przez jego bledne zastosowanie m.in. poprzez nie wskazanie przyczyn lub wskazanie przyczyn
niewystarczajacych do uzasadnienia przyznania dowodom strony pozwanej, za$§ odmowy dowodom strony powodowej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art.30 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie, co
ostatecznie doprowadzito do uznania, ze wszystkie przyczyny wypowiedzenia byly znane pracownikowi w chwili
otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, za§ w dalszej kolejnoéci przyznanie niektérym z nich przymiotu
prawdziwosci oraz faktu, ze byly one uzasadnione.

Na tej podstawie powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia oraz o przywroceniu pracownika do pracy albo o odszkodowaniu, a takze o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepianych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 czerwca 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej wniosta o oddalenie apelacji.
Powodka poparla apelacje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie,
znajdujace oparcie zar6wno w zebranym w sprawie materiale dowodowym jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

i przyjmuje je za wlasne. Podziela réwniez dokonang zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowodoéw oraz
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze Sad I instancji wlasciwie zastosowal przepisy regulujace kwestie
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy

o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy

o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka
o bezskutecznoS$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu



— o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Umowe o0 prace rozwigzuje sie m. in. przez oSwiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenie (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.).

W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢ zgodnie z
art. 30 § 4 k.p. wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 1979 roku
(sygn. akt I PRN 32/79, niepubl.) wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb jej rozwigzania i nie
wymaga stwierdzania winy pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze gléwne przyczyny wypowiedzenia wskazane przez pozwanego
byly zasadne, rzeczywiste, zrozumiale

i odpowiednio skonkretyzowane. Sad Rejonowy shusznie uznal, ze trzy z podanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace przyczyn wypowiedzenia nie zostaly wprawdzie udowodnione, jednak pozostale przyczyny w
pelni uzasadniaja stanowisko pozwanego pracodawcy. Spelniona zostala zatem materialnoprawna przestanka
dopuszczalnoéci wypowiedzenia, jaka jest istnienie uzasadnionych powodéw wypowiedzenia umowy o prace.

Jak stlusznie za Sadem Najwyzszym wskazal Sad I instancji przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pracodawce
zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 czerwca 2016 roku, II PK 152/15, publ. LEX nr 2075711). Dlatego tak wazne jest, konkretne wskazanie przyczyny
wypowiedzenia, aby Sad mog} zweryfikowa¢ jej zasadnosé.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze zwlaszcza przyczyna

w postaci niszczenia dokumentacji stuzbowej pozwanego stanowila powazne sprzeniewierzenie sie podstawowym
obowigzkom pracowniczym (art. 100 k.p.) i moglaby stanowi¢ nawet samoistng podstawe do dyscyplinarnego
zwolnienia powodki (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Robwniez pozostale przyczyny, ktérych zasadno$c zostala potwierdzona
w toku postepowania - w postaci: braku ewidencjonowania wej$é i wyj$¢ pracownikéw, nieprawidlowosSci przy
rozliczeniach z powierzonych powodce Srodkéw finansowych, niezgloszone i nieusprawiedliwione opuszczenie
stanowiska pracy w dniu 14 pazdziernika 2015 roku i nieodnotowanie tego faktu w dzienniku wejs¢ i wyjsé -
z pewno$cig $wiadcza o niestosowaniu sie do polecenn pracodawcy i niestaranno$ci przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw. Swiadcza tez o naduzyciu zaufania pracodawcy, ktory powierzajac powddce okreslone obowiazki miat
prawo oczekiwaé ich rzetelnego wykonania.

Od pracodawcy nie mozna wymagac, by nadal darzyt pracownika niezbednym zaufaniem, kiedy to zostato juz naduzyte
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzeSnia 1999 roku sygn. I PKN 257/99). Utrata zaufania do pracownika na
stanowisku kierowniczym, a takie pelila przeciez powodka, uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace rowniez wtedy,
gdy nie mozna pracownikowi przypisaé winy, jednakze obiektywne jego zachowanie ma cechy naruszenia obowigzkow
pracowniczych w zakresie dbalo$ci o dobro lub mienie pracodawcy (tak SN w wyroku z dnia 10 sierpnia 2000 r., I
PKN 1/00, OSNP Nr 5/2002, poz. 112).

Bez watpienia powodka miata przy tym Swiadomosé tego, z jakich powodow pracodawca zadecydowal o rozwigzaniu
stosunku pracy. Stusznie zwazyl Sad Rejonowy, ze wynika to z samej tre$ci pozwu jak i z okolicznos$ci faktycznych
sprawy. Powodka byla bowiem wielokrotnie dyscyplinowana przez swojego pracodawce, a jego polecenia i uwagi
lekcewazyla. Nie stosowata sie do jasno sformulowanych polecen dotyczacych ewidencji czasu pracy pracownikow i
nie dbala o przejrzystosé rozliczen z pracodawca z powierzonych jej pieniedzy. Nie dbala tez o nalezaca do pracodawcy
dokumentacje, a nawet niszczyla ja mimo wyraznego zakazu pracodawcy.

Sad pierwszej instancji stusznie ocenil podnoszone przez powddke zarzuty jako nieudolna i nieuzasadniona polemike
z argumentami pracodawcy. Tak tez Sad Okregowy ocenil zarzuty podnoszone w apelacji - jako jedynie wyraz polemiki
z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji. Powodka nie podniosta zadnych okolicznoéci faktycznych lub §rodkow



dowodowych, z ktérych nie mogla skorzystaé¢ przed sadem pierwszej instancji. Na tej tez podstawie Sad Okregowy
oddalil wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z jej przestluchania przed Sadem II instancji (art. 381
k.p.c.).

Zupelnie nieuzasadnione sg przy tym podnoszone przez powddke zarzuty pominiecia przez Sad I instancji dowodéw
przedstawionych przez strone powodowa czy tez odmoéwienia im wiarygodnosci i mocy dowodowej w sytuacji,
gdy wlaéciwie jedynym dowodem przedstawionym przez powodke w toku postepowania byly jej wlasne zeznania.
Powddka nie przedstawila dokumentow innych niz strona pozwana. Zasadniczo tre$é tych dokumentow nie byla tez
kwestionowana. Nie wnosila rowniez o dopuszczenie dowodow z przestuchania swiadkéw. Whrew jej twierdzeniom
dostep do akt sprawy nie byl jej w zaden sposob ograniczany przez Sad Rejonowy. Wszystko to Sad Rejonowy
przekonujaco wyjasnil zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wtedy
moze okazac sie skuteczny, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza byé tak znaczne, ze
sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega przy tym nie tylko na wskazaniu przepiséw prawa, ale
takze wyja$nieniu, wjaki sposéb wplywaja one na tres¢ rozstrzygniecia (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach wwyroku
z dnia 25 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 1072/16, publ. LEX nr 2289415).

Podkresli¢ nalezy, ze powddka zasadniczo nie zaprzecza, ze podejmowala okreslone w wypowiedzeniu umowy o
prace zachowania lub tez nie wykonywala okreslonych obowiazkéw. Przeczy natomiast temu, ze wiedziala o tym,
iz zachowania te nie sg akceptowane przez pracodawce lub tez, ze wymaga sie od niej realizowania okre$lonych
obowigzkow. Te twierdzenia okazaly sie natomiast zupelnie niewiarygodne. Strona pozwana wykazala bowiem, ze
pracodawca jasno formulowal swoje polecenia, a takze, ze probowal wplynaé na zmiane postepowania powo6dki zanim
zdecydowal sie na wypowiedzenie umowy o prace. Z tego tez wzgledu zupelnie niewiarygodne sa twierdzenia powddki,
ze przyczyny wypowiedzenia nie byly jej znane.

Sad II instancji nie podzielil zatem zadnego z podniesionych przez powddke
w apelacji zarzutéw. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku doreczy¢ wraz z uzasadnieniem powddce.
21 sierpnia 2017 roku

M.U.



