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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania, zado$éuczynienie z tytulu
mobbingu, dodatek za staz pracy, dodatek funkcyjny, wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych w
punkcie zasadzil od Wyzszej Szkoly Studiéw (...) w L. na rzecz D. K. (1) kwote 691,70 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku za staz pracy, kwote 5.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 grudnia 2014 roku tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, kwote
4.950,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych w latach 2011/2012, 2012/2013 i
(...) oraz odsetki ustawowe od wskazanych w wyroku kwot za okresy tam wymienione (pkt I). Nadto Sad umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 5.433,30 z} (pkt IT), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt III), zasadzit od D.
K. (1) na rzecz Wyzszej Szkoly Studiéw (...) kwote 1.467,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt IV), nie obciazyt
stron kosztami sadowymi (pkt V) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie
kwoty 3.100,00 zl (pkt VI).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powodka D. K. (1) byta zatrudniona w pozwanej uczelni od dnia 1 pazdziernika 2003 roku, na podstawie umowy na
czas okre$lony do dnia 30 wrze$nia 2004 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta, nastepnie
od dnia 1 maja 2004 roku na stanowisku adiunkta, od dnia 1 pazdziernika 2004 roku w oparciu o umowe na czas
nieokreslony. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano Wyzsza Szkole Studiéw (...). W dniu 19 grudnia 2003 roku
uzyskala stopiefi naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa. Pozwana opublikowala
prace doktorska powodki w formie ksigzkowej. Praktyka taka nie obowigzywala wobec wszystkich pracownikéw
uzyskujacych ten stopien naukowy.

W pozwanej uczelni funkcjonowal Wydzial Studiéw (...) w ramach, ktérego wyodrebnione sa kierunek Filologie oraz
kierunek Stosunki (...). Powodka realizowala obowiazki nauczyciela akademickiego na obu kierunkach Wydzialu
Studiéw (...) pozwanej uczelni. W okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 29 kwietnia 2014 roku powddka pehita
funkcje Prodziekana Wydzialu Studiéw (...) ds. filologii. Sprawowala opieke nad studentami germanistyki, do
jej obowiazkéw nalezalo koordynowanie zaje¢ dydaktycznych, sesji egzaminacyjnych oraz organizacja egzaminow
dyplomowych na germanistyce.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. powbdka zostala odwolana przez rektora z funkcji prodziekana Wydzialu Studiéw (...).
Funkcje te od 1 pazdziernika 2014 roku objat dr A. B. (1) filolog amerykanista.

Podczas posiedzenia Senatu w dniu 9 maja 2014 r. rektor poinformowal o odwotaniu powo6dki z dniem 29 kwietnia
2014 r. z funkcji prodziekana Wydzialu wskazujac, iz funkcjonuje tylko jedna grupa koniczaca studia licencjackie i jest
potrzeba powierzenia tego stanowiska filologowi o specjalnos$ci, w ktorej ksztalci sie wiecej studentéw w (...). Do tego
czasu obowiazki prodziekana bedzie pelni¢ dodatkowo dziekan dr B.. Senat dokonat akceptacji powyzszych dzialan.

Po odwolaniu powodki z funkeji prodziekana D. K. nie uczestniczyta w kolegium rektorskim, nie pelila dyzuréw
prodziekana, nie prowadzila konsultacji ze studentami jako prodziekan. Powodka podpisywala dokumenty jako
prodziekan — dotyczyly one bylych studentéw, badz aktualnych studentéw na pozwanej uczelni, ktérym dokumenty
przygotowano, gdy D. K. pehila jeszcze funkcje prodziekana.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoddki poczatkowo wynosilo 3.500,00 zt od 1 marca 2013 roku na mocy

porozumienia stron zostalo zmniejszone do kwoty 3 100 zl brutto. Powodka w zwiazku z pelnieniem funkcji



prodziekana otrzymywala dodatek funkcyjny, poczatkowo od 1 pazdziernika 2006 r. w wysoko$ci 600 zl miesiecznie,
za$ od 1 pazdziernika 2010 r. 700 zl miesiecznie.

W pozwanej uczelni spo$réod 12 pracownikow naukowo — dydaktycznych ze stopniem naukowym doktora,
zatrudnionych na stanowisku adiunkta w 2014 r. 4 osoby otrzymywaly wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
3.000,00 zl, 1 osoba - w wysokoSci 2.700,00 zl, , 1 osoba — 2.900,00 zl, 2 osoby — 2.600,00 zl, 1 osoba — 2.500,00 zl,
1 osoba — 2.300,00 zl. Powodka oraz dziekan Wydzialu otrzymywali wynagrodzenie w kwocie 3 .100 zl oraz dodatek
funkeyjny w wysokosci 700 zl.

W sklad wynagrodzenia powddki wchodzilo wynagrodzenie nalezne twoércom w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych za dzialalno$¢ naukowo — dydaktyczng w wymiarze poczatkowo 75 % wynagrodzenia
zasadniczego, z zastosowaniem 50 % normy kosztdw uzyskania przychodéw, od 1 pazdziernika 2007 r. w wymiarze
— 70% wynagrodzenia zasadniczego , od 1 pazdziernika 208 r. - 80 %, od 1 pazdziernika 2010 r. - 75%. Wielko$¢
powyzszej ulgi podatkowej uzalezniona byta od stopnia naukowego pracownika . Zazwyczaj magistrowie mieli 50%,
doktorzy 75%, profesorowie 90%.

Pozwana uczelnia nie wyplacata powodce dodatkow stazowych.
Wymiar rocznego pensum dydaktycznego powodki wynosil 210 godzin.

Rzeczywiste obcigzenia dydaktyczne powo6dki w roku akademickim 2011/2012 wynosily 260 godzin. W roku
akademickim 2012/2013 powddka przepracowala 304 godziny dydaktyczne. Godziny seminarium dyplomowego
prowadzonego w 2013 r. na III roku filologii germanskiej pozwana uczelnia zalicza do godzin dydaktycznych, gdy
grupa seminaryjna liczy nie mniej niz 12 oséb. W 2013 roku powodka byta promotorem 9 prac licencjackich, nad
ktérymi opieke naukowa realizowala w ramach dyzuréw. W roku akademickim 2013/2014 rzeczywiste obciazenia
dydaktyczne powodki wynosily 250 godzin.

Uchwala Senatu z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikéw naukowych za godziny
dydaktyczne zrealizowane ponad pensum dla pracownika naukowo — dydaktycznego ze stopniem naukowym doktora
zatrudnionym na stanowisku adiunkta przewidziano stawke w wysokoS$ci 50 zl za 1 godzine dydaktyczng. Godziny
ponad pensum nie byly rozliczane z pracownikami, pracownicy wiedzieli, ze rektor nie przewidywal wynagrodzenia
w tym zakresie. Zdarzalo sie, ze pomiedzy jednymi i drugimi zajeciami bylo tak malo czasu, ze prowadzacy sami
przekazywali sobie klucze do sal — bez zdawania ich na portierni. Wtedy inna osoba byla wpisana w ksigzce kluczy
jako pobierajaca klucz i inna jako zdajaca klucz.

Powodka otrzymywala nagrody od rektora uczelni. Brala udzial w organizowaniu konferencji. Byla w grupie os6b, na
ktore zawsze rektor mog} liczyé, jesli chodzi o organizacje.

Powodka jako pracownik naukowy podlegala okresowej kontroli w ramach wewnetrznego systemu doskonalenia
jakoSci ksztalcenia. W czeSci dydaktycznej w opinii studentéw w ramach tej kontroli powddka oceniona zostala bardzo
wysoko. Wspoélpracownicy i wladze uczelni rowniez wysoko oceniali prace i kwalifikacje powddki. W czeéci dotyczacej
obowiazkoéw prodziekana, ocena ta byla pozytywna.

Pozwana uczelnia jest mala placowka. Pracownicy maja wiedze w zakresie relacji interpersonalnych panujacych w
szkole. Od poczatku zatrudnienia pow6dka miala dobre relacje z rektorem i czlonkami jego rodziny pelniacymi w
uczelni funkeje kierownicze, zwierzchnicy zwracali sie do niej ,pani D.”. Od 2012 roku wladze uczelni przestaly zwracaé
sie do powddki po imieniu. Zdarzylo sie, ze kanclerz M. W. przerwala rozmowe prowadzong przez powodke z innym
wykladowcea proszac go do gabinetu i wypytujac o to, co powiedziala powddka. Dochodzilo do wymiany zdan miedzy
powodka a kanclerz M. W. (2) — zona rektora. M. W. (2) czesto wyrazala glo§no swoje negatywne opinie na temat D.
K.. W obecnoéci pracownikdéw kanclerz wyrazala sie na temat powodki per (...).



W marcu 2013 roku powodka wyrazila zgode na zawarcie porozumienia w zakresie obnizenia jej wynagrodzenia o
400 zk. Pdzniej powodka otrzymala jeszcze 3 takie propozycje, na ktore nie wyrazila zgody. Kiedy nie zgodzila sie na
obnizenie wynagrodzenia rektor powiedzial jej, ze zastosuje inne procedury.

Stosunek innych pracownikdéw do D. K. nie ulegl zmianie. Niektorzy wspolpracownicy powddki zauwazyli zmiane
przelozonych do D. K., ale nie wszyscy dokonali takich obserwacji.

Wiosng 2013 roku D. K. po raz pierwszy zglosila sie do lekarza psychiatry, stwierdzono u niej wéwczas obnizenie
nastroju. Kolejny raz powodka zglosita sie do lekarza tej specjalno$ci w listopadzie 2013 roku — wowcezas podjela
leczenie farmakologiczne. Dwukrotnie byla rowniez u neurologa.

Pozwana uczelnia realizowala wyjazdy dla pracownikéw w ramach programu (...). Rekrutacja na wyjazdy zagraniczne
rozpoczynala sie od zlozenia wniosku przez kandydata — do Biura (...)i (...) Miedzynarodowej na pozwanej uczelni.
P6Zniej nawiazywano kontakt z uczelnig zagraniczna, ustalajac czy jest ona zainteresowana dang oferta. Kontakt ten
nawigzywala prorektor uczelni ds. nauki i wspolpracy miedzynarodowej W. W.-R.. Kandydatura danego pracownika
musiala uzyska¢ akceptacje prorektor uczelni. Dopiero po dokonaniu tej procedury mozliwe bylo uzgadnianie
tematéw zajec, jakie beda przeprowadzone i samo ustalanie warunkéw wyjazdu. Ostateczna decyzja o wyjazdach w
ramach programu (...) nalezala do prorektor uczelni ds. nauki i wspotpracy miedzynarodowej W. R., nieformalnie
rowniez do kanclerz (...). W podejmowaniu tych decyzji stosowano subiektywne kryteria, np. pozostawanie przez dana
osobe w nieformalnym zwigzku czy tez poziom wlasnej sympatii dla kandydata. Jesli zwolnilo sie miejsce do wyjazdu
woweczas nie wchodzila osoba z listy rezerwowej — co do zasady na wymiane jechala wtedy prorektor. W strukturach
pozwanej uczelni pracowaly osoby, ktore czesciej niz inne wyjezdzaly w zakresie programu (...).

Powodka w okresie zatrudnienia w pozwanej uczelni chciala skorzystaé z zagranicznego wyjazdu w ramach programu
(...) — miatl to by¢ wyjazd na Wegry, do miejscowosci S.. Miejscowo$¢ ta znajduje sie niedaleko W. — powddka chceiala
wykorzystac te okoliczno$c¢ i skorzystaé z zasobow biblioteki. Prorektor potwierdzila powoddce, ze pojedzie na wymiane
na Wegry. Zamiast D. K. pojechala woéwczas A. S. — przyjacidtka prorektor. O tym, ze zamiast powddki pojedzie inna
osoba D. K. dowiedziala sie od pracownika dziekanatu. Jako powdd odrzucenia kandydatury powddki wskazano brak
filologii germanskiej na tej uczelni — gdzie jezykiem wykladowym jest jezyk niemiecki.

Pozwana uczelnia nie przeprowadza postepowania habilitacyjnego, gdyz nie ma w tym zakresie uprawnien. W
pozwanej uczelni zatrudnionych byto wielu doktoréw, ktdérzy nie uzyskali stopnia doktora habilitowanego. Z. P.
uzyskal stopien doktora w 1976 roku. Na stanowisku adiunkta w pozwanej uczelni pracowaly jeszcze inne osoby,
poza powodka, posiadajace stopien doktora, zadna z nich nie zakonczyla postepowania habilitacyjnego. Powodka nie
uzyskala stopnia doktora habilitowanego. W latach 2001-2012 powodka miata 7 publikacji. D. K. byla gwarantem na
dwoch kierunkach — filologii i stosunkach miedzynarodowych.

Dnia 14 czerwca 2014 roku pozwana Uczelnia wreczyla powodce wypowiedzenie umowy o prace z 3-miesiecznym
okresem wypowiedzenia, jako przyczyny podajac:

- nie wywigzywanie sie z obowigzkéw naukowych tj. nie przygotowanie pracy habilitacyjnej, zgodnie z terminem
okres§lonym w Statucie (...) (§ 28 pkt. 1),

- likwidacja germanistyki jako specjalno$ci na kierunku filologia.
Z dniem 30 wrzeénia 2014 roku uplynat okres wypowiedzenia umowy o prace.
Na pozwanej uczelni kierunek germanistyka zostal zlikwidowany.

W dniu 15 czerwca 2014 na profilu pozwanej uczelni na portalu spolecznoéciowym F. zamieszczono wpis uzytkownika
podpisanego jako T. A. o nastepujacej tresci: ,, Uczelnie obiegla dzi$ wiadomosé, ze pan rektor zwolnit Pania dr D. K.
(1). Wszyscy byliSmy w szoku - bo uczelnia ta od dawna strzela sobie samoboje - ale ten, okaza¢ sie moze samobo6jem



konczacym mecz. Zwalnia sie $§wietnych naukowceéw i zatrudnia... no wlaénie z tego co zdazylem zauwazy¢ zatrudnia
sie tam tylko krewnych tudziez owych krewnych znajomych. W uczelni pracuje rektor, jego zona, céreczka, wnuczus...
ostatnio widziano nawet ich psa. Mozna domniemac, iz Pania D. K. (1) zwolniono bo potrzebny by} etat dla labradora
- przeciez on tez musi sie "nachapac" jak reszta rodzinki. zal zal zal. Uciekajmy poki czas - tyle prawdziwych uczelni
czeka na nas". W odpowiedzi W. R. zamiescila komentarz o nastepujacej tresci: (...)T.", tak sie sklada, ze pani K.
zostala zwolniona, poniewaz nie jest wybitnym naukowcem. Nie jest nawet dobrym, ani obiecujacym naukowcem,
skoro od czasu swojego doktoratu nie napisala zadnej ksiazki, nie rozpoczela tez pracy nad habilitacja. Poza tym u
nas nie ma juz filologii germanskiej, wiec co innego mialaby robié¢ pani K., skoro innych przedmiotow, ktore sa u nas
wykladane, uczy¢ nie potrafi? Co sie tyczy panskich prywatnych wycieczek pod adresem moim i mojej rodziny, to
powiem tak: to jest uczelnia prywatna, w ktorej cala moja rodzina ciezko pracuje od kilkunastu lat angazujac sie w to
calym sercem. A skoro pan czepia sie mojego psa,, to znaczy, ze nie warto dalej komentowac. Oboje wiemy , ze T. A.,
to tylko pseudonim. Wiemy nawet czyj. Prosze sie nie kompromitowaé i nie szkalowaé (...) .

Powbdka w dniu 21 czerwca 2014 roku wniosla do Sagdu odwolanie od zlozonego jej rozwigzania umowy o prace
powolujgc sie na nieprawdziwo$é wskazanych w nim przyczyn. Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 roku wydanym w sprawie
X P 722/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo w
calosci.

Pismem datowanym na dzien 20 pazdziernika 2014 roku D. K., za po$rednictwem swojego pelnomocnika wezwata
pracodawce do wyplacenia jej kwoty 19 310 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem dodatku stazowego. Zaplata
miala nastapi¢ do dnia 25 pazdziernika 2014 roku. W dniu 11 marca 2015 roku strona pozwana wyplacila powddce
kwote 7.227,69 z} tytulem dodatku stazowego — 5.433,30 zl tytulem naleznos$ci glownej i 1.794,39 zl tytulem odsetek.
W dniu 26 lutego 2016 roku pozwana wyplacita powddce kwote 4.250,00 z} tytutem godzin przepracowanych ponad
pensum.

Hipotetyczne wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe wedlug zestawienia dokonanego przez powo6dke wynosi
11.100 zl, za$ zgodnie z zestawieniem pozwanego 9.200 zl, na podstawie za$ list poboru kluczy — 4.950 zl
Wynagrodzenie to obejmuje okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 30 listopada 2011 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy — zeznania
stron, powolanych §wiadkow, zalaczone do akt dokumenty oraz wydana na ich podstawie opinie bieglego z zakresu
rachunkowosci, ktorej prawidlowosé fachowos$¢ i rzetelnoé¢ w niniejszej sprawie nie budzily watpliwosci.

Sad podkredlil, ze bezsprzecznie pozwana nie wyplacala swoim pracownikom naleznych dodatkéw stazowych,
ani wynagrodzenia za przepracowane godziny ponad pensum. Potwierdzily to w pierwszej kolejnosci zeznania
powddki i §wiadka R. B. (1). Swiadczenie pracy przez powodke w wymiarze ponad pensum bylo okoliczno$cig
pozostajaca w niniejszej sprawie poza sporem. Jedyna kwestig jaka Sad ustalal w niniejszej sprawie byla ilo$¢ godzin
przepracowanych przez D. K. ponad pensum i wynagrodzenie, jakie winna byla za te godziny otrzymac. Sad Rejonowy
w tym zakresie ustalen faktycznych dokonywal w oparciu o zestawienia iloéci godzin wynikajace z planéw nauczania
w latach akademickich 2011/2012, 2012/2013 i (...). Sad ustalil, iz w 2011/2012 powbdka przepracowala 260 godzin
zgodnie z zestawieniami powddki i pozwanego z k. 318 Sad pomingl wyliczenia pozwanego z k. 360-361 uznajac, iz
roszczenia powddki za okres od 01.10.2011 — 30.11.2011r. nie ulegly przedawnieniu. Odnoénie roku akademickiego
2012/2013 w wyliczeniach ilo$ci godzin dydaktycznych sad pominal 38 godzin seminarium na III r. filologii, z uwagi
na liczebno$¢ grup seminaryjnych. Iloé¢ godzin dydaktycznych przepracowana przez powddke w roku akademickim
2013/2014 nie byla przez strony kwestionowana.

Jednocze$nie Sad Rejonowy dal wiare stronie pozwanej, iz stawka za kazda godzine przepracowana ponad pensum
w pozwanej uczelni, okre$lona byla, na podstawie uchwaly Senatu, na 50 zl. Prawidlowo$¢ podjecia w/w uchwaly
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez powo6dke, nadto wskazana kwota nie odbiegala od stawek przyjetych
na innych uczelniach w Polsce. Ustalenia kwoty naleznej powoddce za godziny przepracowane ponad pensum Sad
dokonal na podstawie opinii biegltego z zakresu rachunkowosci, ktoéry obliczyl, iz wynagrodzenie powodki za godziny



przepracowane ponad pensum winno wynie$¢ 9.200 zl — obliczenia te to wynik dzialania matematycznego —
przemnozenia liczby godzin przepracowanych przez pow6dke ponad pensum przez stawke za godzine, przyjeta przez
Senat uczelni. Sad przy tym przyjat wariant opinii uwzgledniajacy ilo$¢ godzin nadliczbowych wedlug zestawienia
pozwanej z k.318.

Sad pierwszej instancji uznal, iz ksigzka poboru kluczy nie jest wiarygodnym dowodem w tym zakresie. Jak bowiem
wynika z zeznan $wiadkow, bedacych zatrudnionymi na pozwanej uczelni wykladowcami — czesto zdarzalo sie, ze
przerwa pomiedzy zajeciami nie byla wystarczajaco dluga, aby jeden wykladowca zdazyt zej$¢ na doét i zdaé klucze —
wypisujac sie z ksigzki poboru kluczy, za$ drugi pobral te klucze i wpisal sie do ewidencji. W zwiazku z czym ksiazka
poboru kluczy nie oddaje w pehli sytuacji pracy poszczegolnych wykladoweow, w tym powddki, i nie przesadza o jej
nieobecnoé$ci na zajeciach, gdyz nie zawsze adnotacje poczynione w tym dokumencie byly kompletne.

Sad Rejonowy nie podzieli stanowiska powodki w zakresie wysokoSci stawki za godzine pracy ponad pensum, ktéra
wynikala z dzialania matematycznego polegajacego na podzieleniu kwoty uzyskanego przez powodke wynagrodzenia
przez ilo$¢é przepracowanych godzin. Obliczenie takie byto nieodpowiednie, poniewaz praca powo6dki skladala sie nie
tylko z godzin dydaktycznych.

Sad Rejonowy ustalil, iz D. K. od maja 2014 roku nie pelila funkcji prodziekana swojego wydziatu. Jesli dokonywala
czynno$ci jako prodziekan po tej dacie, to dotyczyly one — zgodnie z zeznaniami pracownika dziekanatu E. B. (1) —
spraw zaleglych. Sad nie dal wiary powo6dce w zakresie w jakim wskazala, iz rektor pozwanej uczelni nie uzyskat opinii
senatu w przedmiocie odwolania powddki. Powyzszemu przeczy dokument w postaci protokotu z posiedzenia senatu,
ktbrego wiarygodnosci strona powodowa nie podwazyla.

W zakresie stosunkéw pomiedzy powddka i wladzami uczelni Sad Rejonowy uznal za wiarygodne twierdzenia powodki
oraz Swiadkéw M. M. i M. P. czy R. B,, iz istotnie po 2012 r. ulegly one pogorszeniu, podkreslil jednak, iz nie w
stopniu $§wiadczacym o stosowaniu wobec powddki mobbingu. Wielu pracownikéw J. B., U. S., Z. P., A. D., A. B., E.
B., D. P, M. D,, J. B, N. H., niezwiazanych tak blisko z pow6dka owych zmian stosunkéw od 2012 roku w ogole nie
zauwazylo . Zeznania te, w ocenie Sadu sa w pelni wiarygodne, choé¢ osoby te nie byly bliskimi wspélpracownikami
powddki i mogly nie odnotowaé pewnego stopnia pogorszenia tych relacji. Sad pierwszej instancji ustalenia w zakresie
relacji powodki z wladzami uczelni ograniczyt do roku 2012 r. bowiem weze$niej ich charakter nie byl kwestionowany,
dlatego podkre$lane przez rektora okolicznoSci, jak fakt zatrudnienia powddki, jej awans na stanowisko adiunkta,
opublikowanie pracy doktorskiej , stanowigce w ocenie strony pozwanej przejaw wyjatkowo przychylnego stosunku
wladz uczelni do powddki, nie maja istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. Z tych samych powodéw Sad pominat
twierdzenia o umozliwieniu powodce handlu parafarmaceutykami czy jakakolwiek odzieza.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz na pozwanej uczelni zatrudnieni byli pracownicy w stopniu doktora, ktérzy nie
przeprowadzili postepowania habilitacyjnego i stan ten trwal od wielu lat — niejednokrotnie przekraczajac w tym
zakresie wymogi ustawowe. Pozwana nie wykazala, aby istnialy przestanki podnoszone w postepowaniu — w zakresie
uzasadnionych przyczyn przedluzenia tym osobom ustawowych terminéw zobowigzujacych do uzyskania habilitacji
oraz braku wystgpienia tych przeslanek w sytuacji powodki. Nie wykazano réwniez stopnia zaawansowania tych
postepowan habilitacyjnych.

W zakresie skorzystania przez powodke z wyjazdu w ramach programu E. Sad dal wiare zeznaniom zaréwno D. K.,
jakiM. P., ktore wskazaly, iz powodka wyrazala wole wyjechania do uczelni na Wegry. Dla D. K. stanowito to bowiem
mozliwo$¢ poszerzenia swojej wiedzy, a takze pozyskania materialdéw na poczet rozprawy habilitacyjnej. Sgd Rejonowy
ustalil réwniez, iz powddka poczatkowo otrzymata informacje, ze wyjedzie w ramach wymiany, ostatecznie jednak
zostalo to odwolane i pojechala w to miejsce inna osoba. Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu
wykazat jednak, iz osoby decydujace o wyjazdach —prorektor i kanclerz uczelni stosowaly nieobiektywne i nier6wne
kryteria, wobec czego byly osoby, ktore czesciej niz inne wyjezdzaly za granice, a byly tez takie — jak powodka — ktore
nie wyjezdzaly w ogole.



W oparciu o powolany stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest czeSciowo uzasadnione. Wskazal, ze
ostatecznie powo6dka dochodzila zasadzenia na jej rzecz nastepujacych $wiadczen:

- tytulem dodatku stazowego:

+ kwoty 201,70 z} za paZzdziernik 2013 roku;

+ dodatku stazowego za miesiace od grudnia 2013 roku do wrzeénia 2014 roku po 245 zl miesiecznie;
- w zakresie odsetek:

+ od kwoty 201,70 — od dnia 11 marca 2015 roku;

+ od naleznosci za czerwiec 2014 roku — odsetki skapitalizowane w kwocie 16,02 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 13 marca 2015 roku.

- tytulem dodatku do wynagrodzenia:

« kwoty 3 500 zt za okres od maja 2014 roku do wrze$nia 2014 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada
2014 roku do dnia zaplaty;

+ kwoty 136,88 tytulem skapitalizowanych odsetek od dodatku do wynagrodzenia od 11 dnia miesigca nastepnego
po miesiacu, za ktory bylo nalezne — do dnia 28 listopada 2014 roku, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

- tytulem odszkodowania za dyskryminacje 5 000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia
zaplaty;

- tytulem odszkodowania za rozstr6j zdrowia wywolany mobbingiem 5 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- tytulem wynagrodzenia za godziny ponad pensum:
+ kwoty 41 200,26 zl;
- odsetek ustawowych:
+ od kwoty 10 000 z} od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 22 628,76 z} od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 8 571,50 z} od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty
- tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe kwoty 41 200,26 zk;
- odsetek ustawowych:
+ od kwoty 10 000 z} od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 22 628,76 zt od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 8 571,50 zl od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty

Powodka pracowala w uczelni, bedacej niepubliczna szkola wyzsza. Zgodnie z regulacja art. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 roku poz. 572 tj.), ma ona zastosowanie zar6wno do



publicznych, jak i niepublicznych szkél wyzszych. W zwiazku z tym powyzsza ustawa, lacznie z regulacjami Kodeksu
pracy stanowi podstawe dla rozwazah prawnych w przedmiotowym stanie faktycznym.

Kwestie $wiadczenia zwigzanego ze stazem pracy reguluja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1842).

Art. 154 ust. 3 przedmiotowej ustawy stanowi, iz pracownikowi uczelni publicznej przystuguje dodatek za staz pracy
w wysokosci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy, wyplacany w okresach miesiecznych, poczynajac
od czwartego roku pracy, z tym ze dodatek ten nie moze przekroczyé 20% wynagrodzenia zasadniczego. Przepis ten
wszedt w zycie w dniu 1 wrze$nia 2006 roku. Powyzsze brzmienie omawianej jednostki legislacyjnej zostalo ustalone
trescia ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 roku, nr 84, poz. 455). Ustawa ta wprowadzila do omawianego art. 154 ust. 3 ograniczenie jego
stosowania do pracownikow uczelni publicznych, a takze uchylila ust. 1i 2 tego przepisu. Dlatego tez nalezy stwierdzic,
iz do dnia 1 pazdziernika 2011 roku wszystkie uczelnie wyzsze — publiczne i niepubliczne, mialy obowigzek wyplacaé
swoim pracownikom dodatek za staz pracy, po tej dacie natomiast obowigzek ten zostal ograniczony tylko do uczelni
publicznych.

Odwolujac sie jednak do tresci ustawy nowelizujacej ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym Sad I instancji wskazal,
iz prawa pracownikdéw uczelni niepublicznych, ktorym wcze$niej przyznano $wiadczenia z tytulu stazu pracy i
byly one wyplacane, zostaly nalezycie zabezpieczone. Art. 26 powolanej ustawy nowelizujacej stanowil bowiem, iz
pracownicy uczelni niepublicznych otrzymujacy przed dniem wejscia w Zycie nowego brzmienia ustawy dodatek za
staz pracy zachowuja prawo do tego dodatku w dotychczasowej wysokoSci. Nowelizacja zatem nie pozbawila tych oséb
dotychczas nabytych praw do §wiadczen, jedynie skutkowala zatrzymaniem ich dalszego progresu. Zatem jesli np. kto$
otrzymywal dodatek w wysokoéci 15%, to zachowywal prawo do tego §wiadczenia, ale bez mozliwoéci jego dalszego
narastania, do 20%.

Majac na wzgledzie powyzsze, w Swietle pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca
2016 r. Sad Rejonowy zwazyl, iz powddka rozpoczela prace w pozwanej uczelni z dniem 1 pazdziernika 2003 roku.
Zatem w rok akademicki 2006/2007 byl czwartym rokiem jej pracy, w zwiazku z czym nabyla ona prawo do otrzymania
dodatku za staz pracy — na mocy przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zmiana przepiséw, dokonana w
2011 roku nie wplynela na prawo D. K. do otrzymania tego $wiadczenia, zatrzymala jedynie jego wzrost. Pracodawca
nie wyplacal jednak powo6dce przedmiotowego skladnika wynagrodzenia — zatem zasadne bylo podniesione przez
powodke roszezenie o zasadzenie odpowiedniej kwoty na jej rzecz.

W zakresie roszczenia obejmujacego okres do 1 grudnia 2011 roku strona pozwana podniosta zasadnie, zarzut
przedawnienia roszczen. Kwota przedawnionego roszczenia wynosila 13.185z1

W toku procesu uczelnia wyplacila powodce cze$¢ Swiadezenia z tego tytulu 5.433,30 zt — uznajac tym samym
roszczenie w tym zakresie. W zwigzku z czeSciowym zaspokojeniem roszczenia powodki — cofnela ona powddztwo
ze zZrzeczeniem sie roszczenia cze$ciowo w zakresie wyplaconej nalezno$ci gléwnej. Uwzgledniajac kwote roszczenia
przedawnionego oraz kwote uznana w ocenie sagdu do zaplaty pozostala kwota 691,70 zl.

W zakresie kwoty skapitalizowanych odsetek, uwzgledniajac wysoko$¢ roszczenia przedawnionego 7236,94 zt i
kwote uznana i wyplacona 1794,39 zl Sad I instancji oddalil pow6dztwo bowiem strona powodowa nie wyrazila
jednoznacznego stanowiska procesowego o$wiadczyla jedynie, iz nie domaga sie naliczenia i zaplaty odsetek od
dodatku stazowego za miesigce od listopada 2013 r. do maja 2014 w caloéci, a w zakresie dodatku za czerwiec domaga
sie zasadzenia kwoty odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzieni 11 marca 2015 r. jedynie w kwocie 16,02 wraz
z odsetkami ustawowymi od 13 marca 2015 .

W zakresie roszczenia o wyplacenie dodatku funkcyjnego Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach:



Do konca kwietnia 2014 roku powo6dka piastowala funkcje prodziekana, od maja za§ 2014 roku zostala z tej funkcji
odwolana. W zwiazku ze sprawowaniem obowigzkéw prodziekana wydziatu D. K. zostal przyznany dodatek funkcyjny
w kwocie 700 zl. Od maja 2014 roku dodatek ten nie byl wyplacany.

Wskaza¢ nalezy, iz od maja 2014 roku powddka nie pelnila formalnie funkcji prodziekana swojego wydzialu, nie
uczestniczyta w zebraniach kolegium dziekanskiego. Obowigzki prodziekana przejal formalnie dziekan J. B. (3). W
toku procesu wykazano co prawda, iz dokonywala ona pewnych czynnoéci zwiazanych z tym stanowiskiem, jednak
byly to sprawy zalegle, ktére winny by¢ zalatwione wcze$niej — kiedy D. K. formalnie jeszcze byla prodziekanem.
W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal, ze wykonywania czynnoSci zaleglych, za ktére powodka byla odpowiedzialna
wezeéniej nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywanie czynnosci prodziekana po odwolaniu powddki z tej funkcji,
zatem roszczenie o wyplacenie jej dodatku z tego tytulu jest niezasadne.

Sad I instancji podniésl, iz dodatek w wysokoSci 700 zt zostal przyznany powddce w zwigzku z pelniona funkcja,
nie mial on charakteru samoistnego. To pelnienie okreslonej funkcji powodowalo obowiazek wyplacenia okre$lonego
$wiadczenia — wynikalo to z akcesoryjnoéci tego Swiadczenia. W zwiazku z czym ustanie pelnienia funkeji prodziekana
powodowalo ustanie obowigzku wyplaty tego Swiadczenia na rzecz powddki.

Dlatego tez Sad Rejonowy oddalit roszczenie w tym zakresie.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji Sad swoje rozwazania oparl na regulacji art. 18 3 i
nastepnych k.p.

Zgodnie z trescia art. 18% Kodeksu pracy za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183? §1 Kodeksu
pracy, takich w szczegblnosci jak: ple¢, wiek, niepelnosprawno$c, rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorego skutkiem jest w
szczegoblnosci:

1. odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy;

2. niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca;

3. pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Dyskryminacja oznacza nieré6wne, zr6znicowane traktowanie, ktore nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami
ani prawnie usprawiedliwione. Z definicji zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wynika, Ze ochrong w ramach
tej podstawowej zasady prawa pracy objeci sa: kandydaci do pracy, pracownicy i byli pracownicy. Pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania

oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 183 K.p.).

Istota wprowadzonych w Kodeksie pracy przepiséw ustanawiajacych zakaz nier6wnego traktowania pracownikow
w zatrudnieniu byla cheé zagwarantowania pracownikom ochrony w zakresie zapewnienia im przez pracodawce
jednakowych szans, przy uwzglednieniu jednakowego dla wszystkich kryterium doboru. Zr6znicowanie traktowania
os6b zatrudnionych jest zatem dopuszczalne, bowiem réwnosé podlega analizie na plaszczyznie jednakowego
wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 12> K.p.) jednakze wszelkie odstepstwa od zasady réwnoéci praw
pracowniczych powinny znajdowaé uzasadnienie w spolecznie relewantnym kryterium zrbéznicowania prawa.
Dyskryminacja przejawia sie zatem w niekorzystnym uksztaltowaniu warunkéw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium



lub praktyka dzialaja na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na jaka$ ceche, a obiektywny
stan rzeczy nie usprawiedliwia odmiennego traktowania czlonkow tej grupy. Oznacza to, ze waga interesu, ktéremu
ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdbw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 18 wrze$nia 2008 roku w sprawie II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 roku
w sprawie II PK 14/07, OSNP 2008/21-22/311).

Dyferencjacja pracownikow zatem jest dopuszczalna i uzasadniona jedynie, gdy dokonywana jest z zastosowaniem
obiektywnych kryteriéw. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie kwalifikacji zawodowych, umiejetno$ci
pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowigzkéw przez pracownikéw poddanych ocenie
pracodawcy. Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu

(art. 11° k.p., art. 11 3 k.p.) moze doj$¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikoéw wynika z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegdlnos$ci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia
w odrebnosciach zwigzanych z ciazacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy tez kwalifikacjami (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 14/07, OSNP 2008/21 — 22/poz. 311).

Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikoéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone

kryteria sa przykladowo wymienione w art. 11 k.p. oraz art. 183 §1 k.p. Uzycie przez ustawodawce w tych
dwoch przepisach zwrotu ,w szczegolnosSci” znacznie rozszerzylo pojecie dyskryminacji w prawie polskim. Do tych
niedozwolonych kryteriow réznicowania sytuacji pracownikow Sad Najwyzszy zalicza wiec — poza kryteriami wprost
wymienionymi w art. 113 k.p. oraz art. 183 §1 k.p. — okoliczno$ci, ktére w szczegélnoéci nie maja oparcia w
odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (por. wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 14/07, OSNP 2008, nr 21—22, poz. 311), oraz przymioty osobiste
pracownika, niezwigzane z wykonywana praca (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 roku w sprawie I PK 24/07, OSNP
2008 nr 23—24, poz. 347).

Pracodawca moze broni¢ sie przed zarzutem dyskryminacji udowadniajac, ze przy podejmowaniu spornej decyzji

kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 1830 §1 k.p.).

W przedmiotowej sprawie powddka wskazala, iz byla dyskryminowana przez pracodawce z powodu réznorodnych
kryteriow.

W zakresie dyskryminacji D. K. pod wzgledem otrzymywanego wynagrodzenia Sad Rejonowy ustalil, iz nie doszlo ze
strony pracodawcy, do zarzucanego mu przez powodke zachowania. Ze zlozonego bowiem do akt sprawy materialu
dowodowego, w postaci zestawienia wynagrodzen pracownikow o stopniu naukowym doktora zatrudnionych w
pozwanej uczelni wynika, iz wynagrodzenia te ksztalttowaly sie w przedziale od 2.300 zl do 3.100 zl. Pow6dka osiggala
wynagrodzenie w wysokosci 3.100 zl, zatem najwyzsze spoéréd wszystkich doktoréw. W zwigzku z czym nie byla
dyskryminowana w tym zakresie.

Niestuszny, w ocenie Sagdu Rejonowego pozostaje argument, podnoszony przez strone powodows, iz W. W.-R. réwniez
miala stopien naukowy doktora, ale otrzymywala znacznie wyzsze wynagrodzenie, a takze, iz na pozwanej uczelni
zatrudnieni byli pracownicy z tytulem magistra, ktorzy otrzymywali wyzsze, niz powodka wynagrodzenie. Sad zwazyl,
iz o ile podnoszone przez D. K. fakty byly zgodne z prawda, to nie mozna uznacé tego postepowania za dyskryminacje.
Pracodawca bowiem dokonujac dyferencjacji wynagrodzen zastosowal w ocenie Sad obiektywne kryteria zwigzane
z tym, iz kazda ze wskazanych osbb pelnila w pozwanej uczelni inne funkcje — W. W.-R. byla prorektorem. Zatem
brak byl podstaw do zestawiania sytuacji tych os6b w zakresie wynagrodzen, bez spojrzenia przez pryzmat pelnionych
funkcji, zadan dodatkowych czy innych obowiazkow, ktérymi nie zajmowala sie powodka.

Kolejnego kryterium dyskryminacji powodka upatrywala w przyczynie rozwigzania z nia umowy o prace —
nieuzyskaniu przez D. K. stopnia doktora habilitowanego.



Zwazy¢ nalezy, iz na pozwanej uczelni zatrudnionych bylo, poza powddka, jeszcze wielu pracownikéw posiadajacych
ten stopien naukowy . Zgodnie natomiast z art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym osoba posiadajaca stopien
doktora nie moze by¢ zatrudniona na stanowisku adiunkta dluzej niz 8 lat, jesli nie uzyskala habilitacji.

Z poczynionych ustalen Sadu wynika, iz powodka nie uzyskala stopnia doktora habilitowanego, a na stanowisku
adiunkta zatrudniona byla od 2004 roku. W zwiazku z czym jednoznacznie stwierdzié nalezy, iz przekroczony zostal
ustawowy termin 8 lat. Jednakze jak rowniez ustalono, w pozwanej uczelni na réwnorzednym stanowisku zatrudnieni
byli jeszcze inni doktorzy nie posiadajacy habilitacji, za$ okres ich zatrudnienia byl dluzszy niz 8 lat. Posluzenie sie
zatem tym kryterium przy dokonywaniu wypowiedzenia mialo w ocenie Sadu charakter dyskryminacyjny. Nie mozna
bylo bowiem uznac¢ za przekonywujace twierdzen, iz proces habilitacyjny tych oséb jest niemal na ukonczeniu , w
sytuacji kiedy np. posiadajg ten stopien od 1976 roku. Strona pozwana poza golostownymi twierdzeniami w zaden
sposob nie wykazala obiektywnych kryteriéw oceny stopnia zaawansowania postepowan habilitacyjnych pozostalych
pracownikow zatrudnionych na stanowisku adiunkta ze stopniem naukowym doktora.

W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, iz wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace, mimo tego, iz byla prawdziwa,
to stanowila element dyskryminacji powodki wzgledem innych pracownikow.

Podobne stanowisko Sad przyjal w zakresie braku typowania D. K. do wyjazdow zagranicznych. Powodka zglaszata
wole skorzystania z takiego wyjazdu, chciala wyjechaé na wymiane, skorzystaé z zasob6w innych bibliotek do zebrania
materialow do swojej rozprawy habilitacyjnej, zebraé nowe do§wiadczenia. Wyjazd jednakze nie doszedt do skutku.
W toku postepowania wykazane zostalo, iz osoby decydujace o tym, kto spoéréd pracownikoéw pozwanej pojedzie
na wymiane to byly kanclerz uczelni M. W. i prorektor W. W.-R.. Osoby te podejmowaly decyzje biorac pod uwage
subiektywne kryteria — wlasna sympatie dla danej osoby, sytuacje osobista pracownika, itp. Powddce odmawiano
udzialu w wymianie z uczelniag na W. z uwagi na to, iz D. K. pozostawala w nieformalnym zwiazku i miala dziecko
niepochodzace z malzenistwa. Przelozona powddki swojg decyzje argumentowala tym, ze na uczelni partnerskiej nie
bylo kierunku germanistyka — jaki prowadzila powddka, jednakze, nie bez znaczenia w ocenie Sadu pozostaje fakt,
iz na tej uczelni jezykiem wykladowym byl jezyk niemiecki. Kryteria tej natury i tak osobiste, w ocenie Sadu, nie
powinny wplywaé na opinie o pracowniku oraz jego rzetelnosci i w efekcie nie powinny by¢ elementem decydujacym
w zakresie decyzji, ktory z pracownikow skorzysta z wymiany z uczelnia zagraniczna. Dochodzilo do sytuacji, kiedy
pewni pracownicy korzystali z wyjazddéw bardzo czesto — nawet kilkanascie razy, inni za$ w ogole. Dodatkowo w toku
procesu wykazano réwniez, iz w sytuacji, kiedy pracownik wytypowany do wyjazdu nie mogl z niego skorzystaé —
z uwagi na nieprzewidziane wczeéniej okolicznosci, to jego miejsce nie bylo powierzane innej osobie, nastepnej w
kolejce, ale jechala wowczas prorektor.

W przypadku powddki przed samym wyjazdem dowiedziala sie od pracownikéw dziekanatu, iz nie ma dla niej miejsca.
W zamian za D. K. z wymiany skorzystal inny pracownik — pozostajacy w bliskich kontaktach z prorektor uczelni.

Wszystkie powolane okoliczno$ci $§wiadcza o dyskryminowaniu powodki przez pozwana uczelnie w zakresie
uniemozliwiania jej wyjazdéw do uczelni zagranicznych. Pracodawca nie podal obiektywnie istotnych kryteriow,
ktérymi kierowal sie w podejmowaniu decyzji o tym, kto pojedzie na wymiane.

W zakresie upatrywania dyskryminacji w postepowaniu pracodawcy polegajacym na zlozeniu powddce os§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace w obecnosci studentki uczelni Sad zwazyl, iz postepowanie to nie mialo cech
dyskryminacji. Na wstepie nalezy przyznaé, iz takie zdarzenie rzeczywiScie mialo miejsce. Jednakze nie mozna
zapominaé, iz studentka obecna przy wreczeniu D. K. wypowiedzenia byla jednocze$nie pracownikiem dziekanatu
pozwanej uczelni. W zwigzku z zatrudnieniem osoba ta otrzymala polecenie, polegajace na obecnosci przy wreczaniu
powddce o$wiadczenia. Nie byta to zatem jedynie studentka, ale jednoczeénie pracownik pozwanej, dlatego nie nalezy
jej oceniaé jedynie przez pryzmat statusu studenta, ale jednocze$nie pracownika. W zwigzku z czym powyzsza sytuacja
nie stanowila przejawu dyskryminacji powodki.



W zakresie roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia z tytutu rozstroju zdrowia wywolanego
mobbingiem Sad Rejonowy uznal, ze zastugiwalo ono na oddalenie.

Obowiazek przeciwdzialania mobbingowi, spoczywajacy na pracodawcy, zostal przez ustawodawce sformulowany w

treéci art. 94° § 1 k.p.

Zgodnie z 943 § 2 k.p mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu pracownikow.

Ustawowe przeslanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a powyzsze okolicznosci — wedlug ogélnych regut
dowodowych (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) — winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi
skutki prawne (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 roku; IT PK 112/06; OSNP 2008/1-2/12). Pracodawca dla uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci powinien udowodnic, ze fakty te nie istnieja, lub Ze nie stanowia one mobbingu, wzglednie
ze wynikaja one z sily wyzszej lub sg spowodowane wylacznie przez pracownika. Oznacza to, iz to na pracowniku
spoczywa obowigzek dowodowy odnoénie wskazania okolicznoSci, ktére uzasadnialyby roszczenie oparte na jego
zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego pewnych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowigzku
przeprowadzenia dowodu przeciwnego (postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 roku; I1 PK 33/05; (...)).

Nalezy pamietaé, iz nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet jezeli w subiektywnym
odczuciu pracownika $wiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez sam fakt bezprawnoS$ci byc
zakwalifikowane jako mobbing, gdyz z legalnej definicji mobbingu wynika konieczno$¢ wykazania nie tylko
bezprawnosci dzialania, ale takze jego celu (ponizenie, o$mieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych
skutkéw dziatan pracownika (rozstréj zdrowia). Gdyby nawet dzialania pracodawcy skierowane przeciwko prawom
pracowniczym mialy charakter powtarzalny, to jednak bez wykazania okreslonego w ustawie celu tego dzialania, nie
ma podstaw do jego kwalifikowania jako mobbingu.

Podkreélenia wymaga, ze dla uznania zjawiska mobbingu nie wystarczy samo stwierdzenie negatywnych
nastepstw pracy w sferze psychiki, lecz nalezy udowodni¢ bezposredni zwiazek przyczynowy z praca, ktéra byla
Swiadczona w okoliczno$ciach naruszenia przepiséw prawa. Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy
dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzystaé z uprawnien, jakie wynikaja z umownego
podporzadkowania, w szczegblnoSci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez
pracownikéw. Pracodawca w zakresie swoich "dyrektywnych" uprawnien powinien jednak powstrzymac sie od
zachowan, ktére moga naruszaé godno$c¢ pracownicza. Prawidlowe i zasadne wskazywanie pracownikowi istniejacych
uchybienn w wykonywaniu przezen obowigzkéw jest niezbywalnym prawem pracodawcy i gwarancja wlaSciwego
funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, zdaniem Sadu i instancji, nie pozwala na stwierdzenie,
by zostaly wyczerpane ustawowe czy pozaustawowe przestanki pozwalajace zakwalifikowac relacje interpersonalne
wystepujace w ramach wykonywanych przez D. K. (1) obowigzkéw zawodowych — jako mobbing.

Co prawda nalezy stwierdzié, iz postepowanie kanclerz pozwanej uczelni, polegajace na publicznym wyrazaniu
negatywnych opinii o powodce i zwracaniu sie o niej per (...) czy tez wpis prorektor W. W. — R. na portalu
spoleczno$ciowym F., stanowiacy reakcje emocjonalng na post uzytkownika podpisujacego sie jako T. A., nalezy
uznaé¢ za postepowanie niewlaéciwe, ktore moglo by¢ dla powddki dotkliwe i dawaé poczucie naruszenia przez
pozwanego godnosci osobistej. Zdaniem Sadu, cho¢ takie postepowanie osob znajdujacych sie w $cistych wladzach
uczelni bylo naganne i niewlaSciwe, to jednak nie spelnia cech mobbingu w znaczeniu kodeksowym. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo by zachowaniom tym mozna bylo przypisa¢ ceche nekania i by zachowania te mialy
charakter takiej uciazliwosci i dlugotrwalosci, ze w konsekwencji mialyby doprowadzi¢ do zanizonej przydatno$ci
zawodowej i oémieszenia powodki. Podkresli¢ nalezy, iz pomimo wyglaszanych czasem przez M. W. czy W. W. -



R. niepochlebnych opinii na temat jakos$ci jej pracy powodka pozostala pracownikiem powszechnie lubianym, nie
tylko przez wspdlpracownikow ale i przez studentow, ktérzy wyrazili zdecydowany protest przeciwko dzialaniom
uczelni. Miala opinie kolezeniskiej i uczynnej takiej na ktéra w sprawach organizacyjnych zawsze mozna bylo
liczy¢. Cieszyla sie bardzo duzym uznaniem jako Swietny wykladowca, byla dobrze oceniana jako prodziekan. Nie
mozna zatem powiedzieé, aby zachowanie M. W. czy W. W. - R. w jakikolwiek spos6b wplynelo na postrzeganie
powddki w §rodowisku pracowniczym, a w szczego6lnoéci nie doprowadzito ono do wyeliminowania powodki z zespotu
pracownikow.

Sad rejonowy podkreslil, iz dla uznania okreélonego zachowania za mobbing w rozumieniu art. 943 § 2 k.p.
wymagane jest stwierdzenie, ze pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢

ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreélonych w art. 942 § 2 k.p. Przy ocenie tej przeslanki niezbedne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé¢ przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika (wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 wrzes$nia 2005 roku; III APa 60/05;
Lex nr 215691). Przepisy dotyczace mobbingu odnosza sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére musza
obiektywnie zaistnie¢, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu.
Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sg
wystarczajacg podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie
pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatno$ci zawodowej,
do jego ponizenia, o$mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu wspo6lpracownikoéw, opieraé sie musi na
obiektywnych kryteriach, przy czym kryteria te wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywisto$ci, prowadzacego
do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega
okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawbow zachowania w kontekécie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych.

Jak wskazal Sad I instancji, powodka przejawéw mobbingu upatrywala miedzy innymi w tym, iz poczatkowo
zawracano sie do niej per (...) by od 2012 r. zmieni¢ forme na (...) wzmozono réwniez kontrole jej dzialalnosSci ktéra
miala by¢ wykonywana przez personel sprzatajacy.

Zdaniem Sadu przytaczane przez powodke okoliczno$ci, majace w jej opinii $wiadczyé o stosowaniu wobec niej
mobbingu, przemawia za nadwrazliwg konstrukcja psychiczna powodki. Powodka szereg zdarzen niestusznie
interpretuje jako przyklad personalnego ataku na swoja osobe. Powbddka prébuje interpretowaé jako przestanki
skladajace sie lacznie na mobbing, r6zne fakty z wzajemnych relacji z przelozonymi, przypisujac im jedng, wspolng
ceche — intencjonalnoé¢ (rozumiang negatywnie, tj. w kontek$cie mobbingu). Powddka niekiedy przedstawia taka
interpretacje wprost, a niekiedy czyni jedynie sugestie, zeznajac o swoich wrazeniach, lub jak dana sytuacje odebrala.

Sad I instancji stanal na stanowisku, iz w niniejszej sprawie nie sposéb jest ustali¢c adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy ustalonymi warunkami pracy a rozstrojem zdrowia powodki. Dlatego tez Sad oddalil
wnioski powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$é czy warunki pracy
powddki mogly mie¢ wplyw na psychike powodki, poglebic jej dolegliwo$ci w zakresie stanu zdrowia psychicznego.
Sad nie kwestionuje przy tym, iz od 2013 roku powodka pozostaje pod opieka lekarza psychiatry z powodu zaburzen
depresyjnych. Fakty te nie $§wiadcza jednak, w zaden sposéb, o mobbingu ani dzialaniach pracodawcy sprzecznych
z prawem. Zobiektywizowana ocena szeregu sytuacji, w ktérych to powddka upatruje przejawéw mobbingu, daleko
odbiega od oceny powodki i jej reakeji psychicznej. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz w okresie pracy u pozwanego
stan zdrowia psychicznego powodki pogorszyl sie. Swiadcza o tym zeznania $wiadkéw, zeznania powddki oraz
dokumentacja lekarska dolaczona do akt. Tym niemniej, sama ta okoliczno$é nie Swiadczy automatycznie o mobbingu,
czy tez dzialaniach pracodawcy sprzecznych z prawem. Pracodawca nie ma bowiem obowigzku dostosowywac
dyscypliny pracy do indywidualnej wrazliwo$ci pracownika, bo oznaczatoby to kres stosunkéw zatrudnienia. Fakt, iz
powodka zachowania przelozonych interpretuje jako personalny atak na swoja osobe, Swiadczy nie tyle o mobbingu
wobec niej stosowanym, ile o wrazliwoSci powodki.



Podsumowujac analize prawna pojecia mobbingu Sad Rejonowy podkreslil, iz dla jego stwierdzenia niezbedne jest
laczne wystapienie jego przestanek: dlugotrwalego lub uporczywego nekania lub zastraszania, dzialanie kierunkowe
(celowe) — tj. umy$lnosé dzialan mobbera, skutki (rozstr6j zdrowia, wyeliminowanie z zespotu pracownikow).

Majac powyzsze na uwadze, stosujac obiektywng miare, Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala przyjac, iz w stosunku do D. K. (1) stosowano mobbing.

Roszczenie powddki o zasadzenie od pozwanej wynagrodzenia za godziny przepracowane ponad pensum zostalo
rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Na podstawie art. 130 tej ustawy czas pracy
nauczyciela akademickiego jest okreSlany zakresem obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych tego
nauczyciela. Liczba godzin dydaktycznych w roku akademickim wynosi: od 120 do 240 godzin dla pracownikéow
naukowo-dydaktycznych (art. 130 ust 3 pkt 1 ustawy). Rektor moze obnizy¢ wymiar zaje¢ dydaktycznych ponizej
dolnej granicy wymiaru ustalonej zgodnie z ust. 3, w przypadku powierzenia nauczycielowi akademickiemu
wykonywania waznych zadan lub realizowania przez nauczyciela akademickiego projektéw badawczych lub innych
zadan przewidzianych w statucie. (ust.4.)

Pracownicy naukowo-dydaktyczni zatrudnieni sa na uczelni wyzszej na stanowisku profesora zwyczajnego, profesora
nadzwyczajnego, profesora wizytujacego, adiunkta lub asystenta (art. 110 ust. 1 ustawy).

D. K. byla zatrudniona na stanowisku adiunkta, prowadzila zajecia ze studentami. Pehlila funkcje prodziekana
Wydzial.

W umowie z dnia 22 wrzeénia 2004 r. pensum powddki okreslono w wysokos$ci 210 godzin .

W zwiagzku z tym pensum powddki nie powinno byé wyzsze niz 210 godzin zaje¢ dydaktycznych rocznie. A czas
przepracowany poczawszy od 211 godziny stanowil prace ponad pensum. Sad orzekajacy zwazyl jeszcze, iz praca
nauczyciela akademickiego ma wyjatkowy wymiar, uregulowany osobnymi, szczegélnymi w stosunku do Kodeksu
pracy, przepisami. W zwigzku z powyzszym, stosowanie Kodeksu pracy w tym przypadku jest ograniczone, positkowe.

Zatem wysoko$§¢ wynagrodzenia nauczyciela akademickiego ustalana jest na podstawie przepiséw szczegdlnych
— ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i aktéw wykonawczych. Regulacje w tym zakresie zostaly zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkoéw wynagradzania za prace i przyznawania
innych $§wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej z dnia 11 grudnia 2013
roku (Dz. U. z 2013 roku poz. 1571).

Rozporzadzenie to okresla wysoko$¢ wynagrodzenia dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych za przepracowane
godziny ponad wymiar pensum. Stawka wynosi maksymalnie do 3,6 % minimalnego wynagrodzenia zasadniczego
okreSlonego na dany rok — w przypadku osoby zatrudnionej, jak powodka, na stanowisku adiunkta (§5 pkt 3
rozporzadzenia). Wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych winno byé¢ wyplacone po dokonaniu
rozliczen godzin zaje¢ dydaktycznych ustalonych zgodnie z planem, raz w roku po zakonczeniu roku akademickiego,
o ile rektor nie zarzadzi rozliczania w krétszych okresach (§ 6 rozporzadzenia).

W $wietle przytoczonych regulacji oraz oceny charakteru stanowiska i obowigzkdéw D. K. zasadnym, w ocenie Sadu I
instancji, jest przyjecie pracy powodki w godzinach ponadwymiarowych przekraczajacych pensum, a nie godzinach
nadliczbowych w kodeksowym rozumieniu tego pojecia.

Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz stawka za kazda godzine
przepracowang ponad pensum w pozwanej uczelni, okres§lona byla, na podstawie uchwaly Senatu, na 50 zt. Kwota
ta nie odbiegala od stawek przyjetych na innych uczelniach w Polsce. Ustalenia kwoty naleznej powoddce za
godziny przepracowane ponad pensum Sad dokonal na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Biegly
w wydanej opinii obliczyl, iz wynagrodzenie powddki za godziny przepracowane ponad pensum winno wyniesé
9200 zt — obliczenia te to wynik dzialania matematycznego — przemnozenia liczby godzin przepracowanych przez



powodke ponad pensum przez stawke za godzine, przyjeta przez Senat uczelni. Sad przy tym przyjal wariant opinii
uwzgledniajacy ilo$¢ godzin nadliczbowych ustalonych przez pozwana.

W zakresie ilo$ci godzin ustalonych na podstawie ewidencji poboru kluczy Sad uznal, iz ksigzka poboru kluczy nie
jest wiarygodnym dowodem w tym zakresie. Jak bowiem wynika z zeznan Swiadkéw, bedacych zatrudnionymi na
pozwanej uczelni wykladowcami — czesto zdarzalo sie, Ze przerwa pomiedzy zajeciami nie byla wystarczajaco dluga,
aby jeden wykladowca zdazyl zej$¢ na doét i zdaé klucze — wypisujac sie z ksigzki poboru kluczy, za§ drugi pobral
te klucze i wpisal sie do ewidencji. W zwiazku z czym ksigzka poboru kluczy nie oddaje w peli sytuacji pracy
poszczegdlnych wyktadowceow, gdyz nie zawsze adnotacje poczynione w tym dokumencie sa kompletne.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz powddka blednie przyjela stawke za godzine, ktéra wynikala z dzialania
matematycznego polegajacego na podzieleniu kwoty uzyskanego przez powddke wynagrodzenia przez ilosé
przepracowanych godzin. Obliczenie takie bylo nieodpowiednie, poniewaz praca powodki skladala sie nie tylko z
godzin dydaktycznych. Przyjecie prawidlowosci tak dokonanych obliczen powo6dki implikowaloby fakt, iz powodka
otrzymywala wynagrodzenie tylko za przeprowadzone godziny dydaktyczne, a nie za cala prace jaka $wiadczyta
na rzecz pracodawcy. W zwigzku z czym kwota, jakiej powdédka domagala sie z tytulu wynagrodzenia za prace
ponad pensum zostala w ten sposob zawyzona. Opierajac sie na ustaleniach faktycznych uwzgledniajac zasadnoéc
zarzutu przedawnienia w zakresie roszczen o wynagrodzenie przed listopadem 2011 roku kwote roszczenia pierwotnie
uznanego i wyplaconego w wysokoSci brutto 4250 zt uwzgledniajacego nalezno$ci o charakterze publiczno -prawnym
zasadnym bylo zasadzenie powoddce wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych ponad pensum w
wysokoSci 4.950 zt oraz odsetki od kwot: 2.500,00 stanowiacej niewyplacone wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych w latach 2011/2012 od 11 lipca 2012 r. do 26 lutego 2016 r. kiedy to nastgpila wyplata kwoty
4250 zh, w zakresie odsetek od kwoty 4.700 zl stanowigcej niewyplacone wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych w latach 2012/2013 odsetki od kwoty 2.200,00 z} od dnia 11 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2015
roku z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia 26 lutego 2016 roku i od kwoty 2.500,00
z} od dnia 11 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku
do dnia 26 lutego 2016 roku; oraz odsetki od kwoty 2000,00 z} stanowigcej niewyplacone wynagrodzenie za prace w
godzinach ponadwymiarowych w latach 2013/20140d dnia 11 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie w rozszerzonej czeSci roszczenie o zasadzenie tytulem wynagrodzenia za godziny ponad
pensum kwoty 41 200,26 zl, odsetek ustawowych:

 od kwoty 10 000 z} od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 22 628,76 zt od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;
« od kwoty 8 571,50 zl od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaptaty
- tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe kwoty 41 200,26 zl, odsetek ustawowych:
 od kwoty 10 000 z} od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;
» od kwoty 22 628,76 zl od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;
« od kwoty 8 571,50 zl od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaptaty
powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w ramach zadania powodki wyplaty dodatku stazowego w kwocie wyplaconej
powddce w toku procesu — co do ktorej D. K. cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. W mysl regulacji art.
355 §1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie natomiast z wyrokiem



Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie I PKN 558/01 (Legalis 88335) ,(...) spelnienie przez
pozwanego w toku procesu zadania pozwu moze czyni¢ zbednym wydanie przez sad wyroku. Dzieje sie tak woéwczas,
gdy pozwany spelnia Swiadczenie z zamiarem (w celu) zaspokojenia pretensji powoda. W takiej tez sytuacji, gdy
powdd cofnie pozew, sad powinien umorzy¢ postepowanie (...).” Powyzsza sytuacja miala miejsce w przedmiotowej
sprawie. Pozwany uznatl czeSciowo roszczenie powodki dotyczace wyplaty dodatku stazowego, i w toku procesu
wyplacit powodce wspomniang kwote. W zwigzku z zaspokojeniem roszczenie we wskazanej czeéci strona powodowa
cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia pismem. Z racji na tego, iz wypelniona zostala dyspozycja art. 355
81 k.p.c. i wydanie wyroku w tej czeSci stalo sie zbedne Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c.
Na koszty poniesione przez strony zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnikéw w kwotach:

- po 1800 zl (§ 6 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Powodka przegrala sprawe w 81,5% w zwigzku z czym w tej proporcji winna ponie$é koszty procesu. Majgc powyzsze
na uwadze Sad zasadzit od D. K. (1) na rzecz pozwanej uczelni kwote 1476 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) w zw. z art.102 k.p.c. nie obciazajac
stron powyzszymi kosztami.

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powodki na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez strone pozwana w czeéci dotyczacej jego rozstrzygniec zawartych w pkt:
I, IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisébw prawa materialnego to jest: art. 112 k.p. i art. 113 k.p. oraz art. 18%* §1 k.p. i 18%° §1 k.p.
poprzez ich niewlasciwa wykladnie oraz zastosowanie i wskutek tego przyjecie, iz powddce przystuguje odszkodowanie
za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu polegajacego na ustaleniu, iz fakt nie uzyskania habilitacji
przez powddke stanowi przyczyne wypowiedzenia jej umowy o prace, a takze na nier6wnym traktowaniu powodki w
zakresie wyjazdow zagranicznych w ramach programu E.,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 8§1 i §2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw, w tym dokumentéw i przede wszystkim zeznah §wiadkdéw wskazanych w uzasadnieniu wyroku
na poparcie przyjetej przez Sad w rozstrzygnieciu tezy, ze powddka wykonywala obowigzki w przyjetym wymiarze
przekroczenia pensum oraz poprzez uznanie zeznan $wiadka W. R. i rektora M. W. (3) za niewiarygodne, a takze
poprzez nieuwzglednienie dowodu w postaci list poboru kluczy zltozonych przez pozwana i w konsekwencji tego:

a) zasadzenie na rzecz powodki w pkt. I 3 wyroku kwoty 4.950 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych w latach 2011/2012, 2012/2013, (...),

b) zasadzenie na rzecz powodki w pkt. I 4 wyroku odsetek ustawowych:
-w lit. a od kwoty 2.500 zl zamiast 700 zl,
-wlit. bi ¢ od kwoty 4.700 zl zamiast 3.500 zl,

- wlit. d od kwoty 2.000 zl zamiast 750 zl.



Skarzaca wniosla o zmiane wyroku w czeci zaskarzonej i oddalenie powddztwa w zakresie punktow 11, 12,i1 3
wyroku, a w zakresie punktu I 4 oddalenie powddztwa co do odsetek od kwot ponad: 700 zt w zakresie lit. a, 3.500
z} w zakresie lit. b i ¢ oraz 750 zl w zakresie lit. d, przy uwzglednieniu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego. Ponadto skarzaca wniosla na zasadzie art. 381 k.p.c. o
dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 7 lipca 2015 roku znajdujacego sie w aktach sadowych o sygn. X P 722/14 oraz wyliczen i
dowodu wyplaty dodatku stazowego powddce, bowiem potrzeba powolania tych dowod6w powstala na skutek wydania
zaskarzonego wyroku.

(apelacja pozwanej — k.958 — 960)

Na rozprawie w dniu 30 maja 2017 roku bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku strona powodowa
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o nieobcigzenie powodki kosztami
procesu z uwagi na szczegdlna sytuacje w jakiej sie znajduje.

Ponadto pelnomocnik strony powodowej os§wiadczyl, ze rzeczywisScie w piémie procesowym z dnia 27 kwietnia 2015
roku sprecyzowal ostatecznie swoje roszczenie w zakresie zadania dodatku stazowego i wniost ostatecznie o zasadzenie
kwoty 201,70 z} z tytulu dodatku stazowego, nie za$ kwoty, ktora zasadzil Sad I instancji. Nadto pelnomocnik powo6dki
przyznala, ze wyliczenie dodatku stazowego dokonane na potrzeby sprecyzowania tego roszczenia , znajdujace sie
na k. 187 i nastepne, nie uwzglednilo zmniejszenia wynagrodzenia zasadniczego powo6dki od marca 2013r. Poza
tym pelnomocnik powddki na pytanie Sadu Okregowego o kryteria dyskryminacji o§wiadczyla, ze powddka byla
dyskryminowana ze wzgledu na warunki pracy, chodzi o uczestnictwo w erasmusach i uniemozliwienie powodce
rozwoju naukowego. Nadto pelnomocnik strony powodowej nie kwestionowal, ze wyjazd na Wegry byl jedynym
wyjazdem, na ktéry powodka formalnie zlozyla wniosek, ale tez jedynym, ktoéry jej zaproponowano.

(stanowisko strony pozwanej — e-protokdt z rozprawy z dnia 30 maja 2017 roku — 00:15:07 — plyta CD k. 975)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisOw postepowania cywilnego,
poniewaz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje mozliwo$¢ prawidtowej oceny prawa materialnego.

W zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych Sad Okregowy podziela zaréwno
ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Wydane orzeczenie nalezy uznaé
za prawidlowe i znajdujace oparcie zar6wno w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych
przepisach prawa.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art.
233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w tym dokumentéw i przede wszystkim zeznan
Swiadkéw. W my$l powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$éc faktoéw, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych
w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace



granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Wskazaé przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga okreSlenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady
logicznego rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego, w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o
przeprowadzone dowody. Formutujacy taki zarzut powinno sie zatem okresli¢, jaki konkretnie dowod i z naruszeniem
jakich dokladnie wskazanych kryteriéw, sad ocenil niewlaéciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z
samego niezadowolenia strony z treéci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej. W kontekscie
powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene catego zgromadzonego w
toku postepowania materialu dowodowego, tj. dokumentow, zeznan Swiadkow i stron oraz opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosSci.

W szczegblnoSci — wbhrew zarzutom strony skarzacej — prawidlowo w ustaleniu stanu faktycznego Sad Rejonowy nie
uwzglednil dowodow z zeznan §wiadkow W. R.i M. W. (3) w zakresie, w jakim wskazywali, ze pow6dka nie wykonywala
obowiazkow w przyjetym wymiarze przekroczenia pensum, jak réwniez dowodu w postaci list poboru kluczy zlozonych
przez powodke do sal, w ktérych prowadzone byly zajecia dydaktyczne dla studentéw. Odmienna ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez apelujgcg, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na
podstawie tych samych okoliczno$ci, pozostajg jedynie w sferze polemiki stron i nie sa wystarczajace do uznania, ze
Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, majacej posta¢ dowolnoéci oceny dowodéw. Sad pierwszej
instancji przekonywujaco i w sposéb odpowiadajacy regulom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia
zyciowego, uzasadnil przyczyny, dla ktérych nie uwzglednil dowodu w postaci ksigzki poboru kluczy, ktory nie
stanowi wiarygodnego dowodu w tym zakresie. W $wietle zeznan $wiadkéw, ktorzy byli zatrudnieni na pozwanej
uczelni wykladowcami — czesto zdarzalo sie, ze przerwa pomiedzy zajeciami nie byta wystarczajaco dluga, aby jeden
wykladowca zdazyl zej$¢ na doti zdac klucze — wypisujac sie z ksiazki poboru kluczy, za$ drugi pobral te klucze i wpisal
sie do ewidencji. Wobec czego, z uwagi na brak kompletnych adnotacji poczynionych w ksigzce odno$nie nieobecnosci
na zajeciach, nie odzwierciedla ona w pehni sytuacji pracy poszczegblnych wykladowcoéw w tym powodki i tym bardziej
nie przesadza o jej nieobecno$ci na zajeciach.

Reasumujgc w odniesieniu do podniesionych w apelacji strony pozwanej zarzutéw w stosunku do zawartego w punkcie
I podpunkt 3 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia obejmujacego zasadzenie od Wyzszej Szkoly Studiéw (...) w L.
na rzecz D. K. (1) 4.950,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych w latach 2011/2012,
2012/2013, (...) oraz w zakresie zasgdzenia odsetek od poszczegélnych kwot (w punkcie I podpunkt 4) zachowujg
aktualnoé¢ ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastluguje zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przepiséw prawa w
zakresie zasadzenia dodatku za staz pracy na rzecz powodki w wysoko$ci 691,70 zl wraz z odsetkami.

Stosownie do art. 154 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z
2016 1. poz. 1842) pracownikowi uczelni publicznej przystuguje dodatek za staz pracy w wysokosSci 1% wynagrodzenia
zasadniczego za kazdy rok pracy, wyplacany w okresach miesiecznych, poczynajac od czwartego roku pracy, z tym
ze dodatek ten nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego. Powyzsze brzmienie omawianej jednostki
legislacyjnej zostalo ustalone trescig ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o



zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, nr 84, poz. 455). Na skutek wprowadzonego ograniczenia
omawianego art. 154 ust. 3 obowiazek wyplacania swoim pracownikom dodatku za staz pracy zostal ograniczony
tylko do uczelni publicznych, natomiast do dnia 1 pazdziernika 2011 roku publiczne i niepubliczne uczelnie wyzsze
mialy ten obowiazek. Art. 26 powolanej ustawy nowelizujacej wskazuje jednak, iz pracownicy uczelni niepublicznych
otrzymujacy przed dniem wejScia w zycie nowego brzmienia ustawy dodatek za staz pracy zachowuja prawo do tego
dodatku w dotychczasowej wysoko$ci. Powyzsze oznacza, ze nowelizacja nie spowodowala pozbawienia tych os6b
dotychczas nabytych praw do §wiadczen, a jedynie zatrzymywala ich dalszy progres.

Powodce przystugiwalo prawo do dodatku stazowego w wysokoSci 7 %. Sad Okregowy stwierdzil, iz pow6dka domagala
sie zaplaty dodatku stazowego poczynajac od naleznoSci za grudzien 2011 roku do grudnia 2014 roku w wysoko$ci
245 z} miesiecznie. Wobec zasadnie podniesionego zarzutu przedawnienia wzgledem roszczenia obejmujacego okres
od 1 grudnia 2011 roku i wyplaty powodce czesci $wiadczenia z tego tytulu uznajac powddztwo w zakresie 5.433,30
z} i cofniecia powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia czeSciowo w zakresie wyplaconej naleznoéci gléwnej, Sad
pierwszej instancji przyjal, ze do zaplaty pozostala kwota 691,70 zl. Sad pierwszej instancji zasgdzit kwote 691,70 z}
uwzgledniajac réznice pomiedzy zadana powodztwem kwotg 19.310,00 zl a roszezeniem przedawnionym w wysokoSci
13.185,00 zl oraz Swiadczeniem wyplaconym — 5.433,30 zl, co po sprecyzowaniu przez pelnomocnika powo6dki
roszczeniu pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku (k. 187) nie zasluguje na aprobate. W tym pi$émie bowiem
pelnomocnik powddki sprecyzowal ostatecznie swoje roszczenie w zakresie zgdania dodatku stazowego i wniost o
zasadzenie kwoty 201,70 zl z tytulu dodatku stazowego, nie zas kwoty, ktora zasadzil Sad I instancji. Brak bylo zatem
jakichkolwiek podstaw do zasadzania przez Sad Rejonowy kwoty przewyzszajacej wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
i orzekanie w tym zakresie ponad Zadanie.

Nadto przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze powodka za caly sporny okres wnosila o zasadzenie dodatku stazowego
liczonego od kwoty miesiecznego wynagrodzenia w wysoko$ci 3500 zl brutto tj. po 245 zl miesiecznie. Jednakze
zar6wno Sad I instancji, jak i strona powodowa nie uwzglednili, ze od marca 2013 roku powodka wyrazita zgode
na zmiane wysoko$ci wynagrodzenia na 3100 zl, co przyznala w swoich zeznaniach i co znalazlo sie w ustaleniach
faktycznych. Wysoko$¢ dodatku stazowego 7 % od kwoty 3100 zt to 217 zl, a od kwoty 3500,00 zt — 245 zl, czyli
wyliczenia stanowigce podstawe ostatecznie sprecyzowanego powddztwa (co wynika wprost z pisma i zawartych tam
wyliczen) w tym zakresie na kwote 201,70 zt byly obarczone bledem. Biorac pod uwage wysoko$¢ dochodzonego
dodatku stazowego, ktéry od marca 2013 roku wynosil 217 zl, pozwana to roszczenie zaspokoila w caloéci.

Nadto zaréwno Sad I instancji, jak i strona powodowa w swoich wyliczeniach zdaje sie nie dostrzegli réwniez, iz
roszczenia ze stosunku pracy, w tym dodatek stazowy, obcigzone sg daninami publiczno — prawnymi — jak podatek
dochodowy i skladki na ubezpieczenia spoleczne, ktdre to $§wiadczenia pozwana obowigzana byla naliczy¢ i potracic
z wyplaconego roszczenia. Stad kwota wyplacona powodce byla nizsza — poniewaz byla to kwota netto, a nie brutto.
Strona powodowa za$ dokonala odjecia od wyliczonej kwoty brutto dodatku, wyplaconej kwoty netto dodatku.
Oceniajac roszczenie Sad zobowigzany jest bra¢ pod uwage takze kwoty potraconych §wiadczen publiczno — prawnych.

Skoro wynagrodzenie powo6dki od 1 marca 2013 roku wynosito 3100,00 zl, a dotychczasowa wysoko$¢ wynagrodzenia
wynosila 3500,00 zl, to wyliczajac dochodzone roszczenie nalezalo ustali¢ jak ponize;j:

3500,00 zl x 7% x 15 miesiecy = 3.675,00 zl,
3100,00 zl x 7% x 19 miesiecy = 4.123,00 zl,
Lacznie — 7.798,00 zl brutto.

Biorac pod uwage, ze pozwana wyplacila powddce kwote 7798,00 zl brutto (5.433,30 zl netto oraz 1.736,00 zt odsetek
ustawowych), roszczenie powodki zostato zaspokojone i wobec tego nalezalo powddztwo oddalic.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji w ocenie Sadu Okregowego racje nalezy przyznaé skarzacej w zakresie
w jakim podniosta, ze doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez niewlasciwg wykladnie oraz



zastosowanie art. 112k.p. i art. 113k.p. oraz art. 1832 §1 k.p. 183" §1 k.p. i wskutek tego przyjecie, iz powddce przystuguje
odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu.

Pelnomocnik pozwanej dochodzac zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie zasadzonego odszkodowania z
tytulu naruszenia zasad rownego traktowania wywodzil, iz strona pozwana nie naruszyla tej zasady.

Stosownie do art. 11° kodeksu pracy pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich
samych obowigzkow; dotyczy to w szczegélnos$ci réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.
Jakkolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpo$rednia lub posrednia, w szczeg6lnoséci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna (art. 113 k. p.).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, dyskryminacja (art. 113 k.p.) oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na
jego ceche lub wlasciwosé, okreslang w Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa
lub kryterium) dyskryminacji, w szczegblnoSci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, narodowosé,
przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynalezno$¢ zwigzkowa (zob. zwlaszcza wyroki SN z: 10
wrze$nia 1997 1., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 360; 19 stycznia 1998 r., I PKN 484/97, OSNAPiUS 1998
nr 24, poz. 710; 24 marca 2000 1., I PKN 314/99, OSNAPiUS 2001 nr 15, poz. 480; 17 lutego 2004 r., I PK 386/03,
OSNP 2005 nr 1, poz. 6; 5 maja 2005 1., III PK 14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376; 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06).

Na gruncie przepisow kodeksu pracy obowigzuje zasada niedyskryminowania w zatrudnieniu, zgodnie z ktora
pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas

okreélony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 183 § 1 k. p.). Natomiast
za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183% § 1 k. p., ktérego skutkiem jest
w szczegoblnoéci:

1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. art. 183§ 1 k. p.).

Zakaz dyskryminacji obejmuje wszystkie etapy stosunku pracy, dotyczy doboru pracownikéw, ustalenia tresci
stosunku pracy, jego realizacji, na rozwigzaniu konczac. Jezeli pracownik zarzuca naruszenie przepiséw odnoszacych

sie do dyskryminacji, powinien stosowanie do art. 183 § 1 k.p. wskazaé przyczyne, kryterium ze
wzgledu na ktéorg byl lub jest dyskryminowany. Powbddka tymczasem takiego kryterium nie wskazala.
Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$¢ tyko wtedy, gdy zrbéznicowanie sytuacji
pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, a kryteria
te to: ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w
pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, badz takze inne dyskryminujace kryterium, nie wskazanie w
przepisie. Dyskryminacja jest bowiem réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium.




Niedozwolone kryteria sg przykladowo wymienione w art. 112 oraz art. 183" § 1. Uzycie w tych dwéch przepisach
zwrotu "w szczego6lnoSci" znacznie rozszerzylo pojecie dyskryminacji w prawie polskim w poréwnaniu z prawem
unijnym, w ktérym wyliczenie niedozwolonych kryteriow ma charakter wyczerpujacy. Do niedozwolonych kryteriow
réznicowania sytuacji pracownikéw Sad Najwyzszy zalicza takze - poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 113
oraz art. 183% § 1 - okoliczno$ci, ktére w szczego6lno$ci nie maja oparcia w odrebnoéciach zwigzanych z obowigzkami
pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z dnia 5 paZzdziernika 2007 r., IT PK 14/07,
OSNP, 2008, nr 21-22, poz. 311) oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywang praca (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP, 2008 nr 23-24, poz. 347).

W celu uruchomienia szczeg6lnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okreslonego w art. 183§ 1 k.p., pracownik,
ktéry we wlasnej ocenie byl dyskryminowany, powinien wskazaé¢ przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoSci
dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., IT PK
180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36). Takze w wielu innych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowal, Ze to na
pracowniku wywodzacym swoje roszczenia z przepisoOw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowiazek
wskazania w pozwie nie tylko okoliczno$ci faktycznych nieréwnego traktowania, ale takze przyczyny niedozwolonego
dyskryminacyjnego zréznicowania (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK
196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73, z dnia 14 maja 2014 r., II PK 208/13, LEX nr 1477443, czy postanowieniach z dnia
10 pazdziernika 2012 r., I PK 120/12, LEX nr 1675340 oraz z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, LEX nr 184961).

Poglad powyzszy jest takze powszechnie akceptowany w doktrynie prawa pracy (zob. z najnowszych opracowan M.
Tomaszewska, w: Kodeks Pracy. Komentarz, red. k.w. Baran, Wolters Kluwer 2016, s. 149). Mozna wiec jednoznacznie
stwierdzi¢, ze pracownik, ktory uwaza, iz byt dyskryminowany powinien powotla¢ nie tylko okolicznosci faktyczne, ale
i przyczyne tego nierdwnego traktowania.

Powbdka w zakresie roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu wskazala, ze dyskryminacja ze strony pozwanej przejawiata sie tym, ze powodka otrzymywala nizsze
wynagrodzenie niz pozostali pracownicy zatrudnieni na stanowisku dydaktycznym ze stopniem naukowym doktora
oraz, iz nie byla typowana do wyjazdéw zagranicznych, a takze dodatkowo nieuzyskanie habilitacji przez powodke
stanowigce przyczyne wypowiedzenia jej umowy o prace. Podkre$lenia wymaga, iz powodka nie skonkretyzowala, ze
wzgledu na co byla nier6wno traktowana.

Nie sprecyzowal powyzszego rowniez pelnomocnik powodki na etapie postepowania apelacyjnego. Na pytanie Sadu
jakie wedlug strony powodowej byto kryterium dyskryminacji, przyczyna nieréwnego traktowania, pelnomocnik
podal jedynie, ze byla dyskryminowana ze wzgledu na warunki pracy, chodzi o uczestnictwo w E. i uniemozliwienie
powodce rozwoju naukowego. To sa jednak jedynie okolicznoéci faktyczne, ktére wedlug strony wskazywaty na
dyskryminacje wobec powodki, a nie przyczyna (kryterium) dyskryminacji.

Juz z tego powodu powddztwo winno ulec oddaleniu. Strona nie wskazala bowiem zadnego kryterium, ktoére
mialoby powodowaé¢ dyskryminacje. Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia, gdyz brak
kryterium dyskryminacyjnego uniemozliwialo de facto dokonanie oceny czy apelujaca byla z konkretnego powodu
dyskryminowana. Nalezy podkresli¢, ze juz sam przepis wskazuje na szereg wymienionych wyzej kryteriow, a nadto
moga by¢ to inne przyczyny nie wymienione w przepisie, jednak strona powodowa nie wskazala zadnej.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty strony powodowej co do dzialan pozwanego, jako
dyskryminujacych sa niezasadne. W odniesieniu do kwestii typowania do wyjazdéw zagranicznych powddka nie
podnosila na zadnym etapie postepowania, ze weze$niej skladata pisemne wnioski dotyczace wyjazdow zagranicznych
i jednocze$nie nie kwestionowala, ze byl to jedyny jej wniosek, ktéry formalnie zlozyta. Rowniez pelnomocnik
apelujacej o$wiadczyl na rozprawie, ze nie skladala ona wcze$niej wnioskéw o wyjazdy zagraniczne. Wobec
powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze takich wnioskow nie bylo. Nalezy podkreéli¢, ze jedyny wniosek dotyczacy
wyjazdu zagranicznego w ramach programu E. nie zostal uwzgledniony, poniewaz brak bylo kierunku filologia



germanska na wybranej uczelni na W., a jedynie jezykiem wykladowym byl jezyk niemiecki. Trudno uznac,
jak uczynil to Sad Rejonowy, wskazane kryterium za nieprawidlowe. Nalezy zauwazyé, ze powddka mialaby
prowadzi¢ na tej uczelni wyklady ze studentami. Jest ona germanistkg i w tym zakresie ma wyksztalcenie oraz
tego przedmiotu dotyczyta zar6wno jej praca ze studentami w Polsce, jak i praca naukowa. Fakt, Ze na spornej
uczelni jezykiem wykladowym byl jezyk niemiecki nie mégl oznaczac, ze apelujaca moze prowadzi¢ zajecia z
jakiegokolwiek innego przedmiotu niz z filologii germanskiej, ktorego to kierunku na uczelni nie bylo. Przyjecie
takiego zalozenia prowadziloby do kuriozalnej sytuacji, w ktorej nalezaloby uznaé, ze pracownik naukowy wladajacy
danym jezykiem moze prowadzi¢ zajecia z dowolnego przedmiotu w tym jezyku. A zatem przyczyna nie uwzglednienia
powddki w programie wyjazdowym na Wegry, jest jak najbardziej obiektywnie zasadna. Nie mozna réwniez tej
sytuacji rozpatrywac¢ w kontekScie wszystkich wyjazdéow na E. organizowanych przez Uczelnie, gdyz skarzaca nie
skladala zadnych innych wnioskéw na wyjazdy we wezes$niejszym czy pdzniejszym okresie, a zatem nie byla w nich
uwzgledniana czy tez pomijana. Pelnomocnik powodki podnosil, ze nie dostawala ona propozycji takich wyjazdow,
jednak z ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze to pracownik winien zlozy¢ w pierwszej kolejnosci wniosek
wskazujac na cheé udzialu w takim projekcie, czego powodka nie zrobila. Ponadto powodka w toku postepowania
nie podala faktycznie zadnych przyczyn, ktore jej zdaniem spowodowaly brak zgody na sporny wyjazd zagraniczny
poza wyzej wskazana, ktora uslyszala od pozwanej. Jak juz wezesniej podniesiono, przyczyna ta oceniana obiektywnie
nie mogta wyplynaé na przyjecie, ze powodka byla nieréwno traktowana. W toku postepowania jedynie $wiadek -
M. P. wskazala, ze w jej ocenie przyczyng niezakwalifikowania powddki do wyjazdu byto pozostawanie powodki w
nieformalnym zwiazku. Takiej przyczyny nie wskazywala ani pozwana ani nawet sama powodka. Nadto §wiadek nie
slyszala powyzszego od pozwanej, a jedynie wysnula taki wniosek, co powoduje, ze twierdzenia Swiadka pozostaja
dalece watpliwe. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze ten sam §wiadek podal, iz powodka kilkakrotnie zglaszala chec wziecia
udzialu w takich wyjazdach (k 289), co jest sprzeczne ze stanowiskiem samej strony powodowe;j.

Wskazaé nalezy, iz nie sposob uznac réwniez, ze wypowiedzenie umowy o prace powddce oraz wskazana w nim
przyczyna mialy charakter dyskryminujgcy. Powodka wywodzila swoje stanowisko z faktu, ze oprocz niej byli tez inni
pracownicy naukowi zatrudnieni na Uczelni, ktérzy rowniez nie zrobili habilitacji w wymaganym Ustawa 8 letnim
terminie.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze dnia 14 czerwca 2014 roku pozwana Uczelnia wreczyta powddce wypowiedzenie
umowy o prace, gdzie jako przyczyny wskazano nie wywigzywanie sie z obowigzkdéw naukowych tj. nie przygotowanie
pracy habilitacyjnej, zgodnie z terminem okreSlonym w Statucie (...) (§ 28 pkt. 1) oraz likwidacja germanistyki, jako
specjalno$ci na kierunku filologia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Zze strona powodowa odwolala sie od tego wypowiedzenia, natomiast w
toku postepowania nie wykazala pozornoSci wskazanej przyczyny. Bezsporna okolicznoS$cia jest réowniez, iz na
pozwanej uczelni kierunek germanistyka zostal zlikwidowany. Sad Rejonowy dla Eodzi-Sroédmiescia, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo w calosci. Oczywiscie sam fakt oddalenia powddztwa i uznania
wypowiedzenia za zasadne nie oznacza jeszcze, ze dokonanie takiego wypowiedzenia nie moglo mieé¢ charakteru
dyskryminacyjnego. Natomiast niewatpliwie nalezy wowczas szczegdblnie ostroznie i szczegbélowo zbadaé konkretny
stan faktyczny.

W tym zakresie trzeba ponownie przypomnie¢, ze w celu uruchomienia szczegoélnego mechanizmu rozkladu ciezaru

dowodu okreslonego w art. 18% § 1 k.p., pracownik, ktéry we wlasnej ocenie byl dyskryminowany, powinien
wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoéci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny, co powinno
zasadniczo nastapi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. W pierwszej fazie postepowania dowodowego
pracownik powinien uprawdopodobnié zarzut dyskryminacji oraz wskaza¢ fakty, z ktorych powyzsze twierdzenie
ma wynikaé. Pracodawca natomiast moze obali¢ twierdzenie pracownika dowodzgc, ze w swoim postepowaniu
kierowal sie obiektywnymi wzgledami. Jest to konstrukcja prawna, wedlug ktorej pracownik powinien wykaza¢ fakty
uprawdopodobniajgce zarzut nierébwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.



Tymczasem pelnomocnik powodki na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego roéwniez i w tym wypadku nie
wskazal, wedlug jakiego kryterium doszlo do jej dyskryminacji. Nie jest dopuszczalne, aby Sad zakladal samodzielnie
— na skutek pasywnoSci strony powolujacej sie na fakt dyskryminacji — istnienie okreslonych kryteriow, wedlug
ktorych sytuacja pracownicza powddki byla réznicowana w sposob naruszajacy zasade rownego traktowania. To rola
pracownika jest wykazanie, ze do zr6znicowania sytuacji pracownikéw doszlo i wedlug ktorego konkretnie kryterium
dyskryminujacego.

Poza tym nalezy zauwazyé, ze pracodawca nie ma obowigzku rozwigzywania uméw o prace ze wszystkimi
pracownikami, ktérych dana sytuacja moze dotyczy¢. Rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem jest
decyzja pracodawcy. Moze by¢ ona w wyjatkowych wypadkach dyskryminujaca, jezeli takie rozwigzanie nastepuje
przy zastosowaniu niedopuszczalnych kryteriow, jednak takich strona powodowa nie wskazala. Nadto ani strona
powodowa nie podnosila, a tym bardziej nie udowodnila w toku postepowania, ani Sad Rejonowy nie ustalil, czy
rowniez pozostali pracownicy naukowi, ktérzy nie dochowali terminu wynikajgcego z Ustawy na zlozenie habilitacji,
byli wykladowcami jezyka niemieckiego objetymi likwidacja germanistyki, jako specjalnosci na kierunku filologia.
Powyzsze za$ skutkuje brakiem podstaw do podzielenia twierdzen apelacji, ze wskazana okoliczno$¢ stanowil
nieuprawnione zréznicowanie pracownikéw pozwanego.

Uzna¢ zatem nalezy, ze strona powodowa reprezentowana profesjonalnie, pomimo okreslonych zadah pozwu,
w zadnym momencie trwajacego procesu nie dopelila podstawowego obowigzku w zakresie powolania
podstawy faktycznej uzasadniajacej te zadania, a tym bardziej obowigzku dowiedzenia wystapienia kryterium
dyskryminujacego, ktore jest punktem wyjscia co do dalszych ustalen i warunkiem przerzucenia ciezaru dowodowego
na strone przeciwna.

Trzeba podkresli¢, ze zasada rownoSci praw oraz zasada niedyskryminacji obowigzuja w polskim systemie prawnym
i znalazly sw6j wyraz w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wszyscy sa wobec prawa réwni i majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne; nikt za§ nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Urzeczywistnieniem powyzszych zasad na plaszczyznie prawa pracy jest za$ regulacja art. 11°, w my$l ktérego
pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw; dotyczy to

w szczegblnoéci réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu oraz art. 113, ktory stanowi, ze
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegoélnosSci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Dalszym rozwinieciem tej problematyki sa
przepisy, zamieszczone w rozdziale I1a, zatytulowanym "Réwne traktowanie w zatrudnieniu (miedzy innymi przepisy
art. 18%* § 3 i 4 k.p. wprowadzajace pojecie dyskryminacji bezposredniej i posredniej), wprowadzone do Dziatlu I
Kodeksu pracy ustawa nowelizujaca z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 23, poz. 2081), z mocg obowiazujaca od
dnia 1 stycznia 2004 r., celem dostosowania polskiego prawa pracy do wymagan Unii Europejskiej, okreslonych w art.
141 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska oraz wspomnianych wyzej dyrektyw Parlamentu Europejskiego
i Rady.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uksztaltowanym na podstawie powyzszych unormowan Kodeksu pracy,
dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych
ze stosunku pracy albo nieréwnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wymienione w przepisie kryteria
dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych
korzystajg inni pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady
roéwnoSci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéow ze wzgledu na
rb6znigcy je ceche istotng (relewantng - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96,
OSNAPiUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16



listopada 2001 r., I PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002
nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r. IT UK
51/05, (...) 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r., III PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego 2006
r., III UK 150/05, LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., II PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440
oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 284).

Trzeba tez podkredli¢, ze dyskryminacja (art. 113 k.p.) w odréznieniu od "zwyklego" nieréwnego traktowania
(art. 11° k.p.) oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wlasciwoéé, okreslong w
Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Rowniez
art. 183" § 2 k.p. stanowi, Ze réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposob, bezpoérednio lub poérednio, z przyczyn okre$lonych w § 1. Negatywne wyr6znienie dyskryminacji
jako kwalifikowanej postaci nier6wnego traktowania, stuzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym spotecznie i
szkodliwym przejawom tego zjawiska. Wynika stad jednoczeénie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do
dyskryminacji, nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang
za podstawe dyskryminacji. Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze wiec dojs¢ tylko wtedy,
gdy zroznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez
ustawe kryterium, co réwnoczesnie oznacza, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikéw ze
wzgledu na cechujace ich odmiennoéci nieuwazane za dyskryminujace. Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu
na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN
182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571; z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z dnia 17
lutego 2004 r., I PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005, III PK 14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376;
z dnia 10 pazdziernika 2006 r., I PK 92/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, poz. 32; z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK
180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, LEX nr 528155; z dnia 21 stycznia 2011
r., II PK 169/10, LEX nr 1095824 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 232/10, LEX nr 794548).

Powyzszego za$ strona powodowa nie wykazala.

W kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy uznal, iz prezentowana w apelacji argumentacja zastuguje na
uwzglednienie, a tym samym wyrok Sadu Rejonowego w tym zakresie jest chybiony. Sad drugiej instancji zwazyl wiec,
iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiscie nieuzasadnione, co
skutkuje zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji i oddaleniem powo6dztwa w punkcie I podpunkt 1.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze majac na uwadze zasade zakazu reformationis in peius uregulowang w art. 384
k.p.c. Sad Okregowy nie zmienil zaskarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji w zakresie zasadzonych kosztow
procesu. Sad Rejonowy zasadzil bowiem na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie wyzszej
niz nalezna, nawet po zmianach wprowadzonych wyrokiem Sadu Okregowego.

Poczatkowa wartoé¢ przedmiotu sporu opiewala na kwote 48.531 zt. Powodka przegrala sprawe w 85 % (po zmianie
wyroku). Na koszty poniesione przez strony ztozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnikéw w kwotach
po 1800 zt (§ 6 pkt 4 w zw. z § 11 ist. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm. — zastosowanie maja te
przepisy poniewaz pozew zostal wniesiony w listopadzie 2014 r.) Nalezne od strony powodowej na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa procesowego ksztaltuja sie nastepujaco:

- strona powodowa powinna ponie$¢ koszty postepowania w wysokosci 3060 zl (3600 zl x 85%), a poniosta w
wysokosci 1800 zl. A zatem réznica stanowi kwote 1260 zl (3060 — 1800), ktdra to kwote powddka winna zaplacic
na rzecz strony skarzacej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje. Sad I instancji zasadzil za$s
kwote 1467 zl.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie
punktu I.1 oraz I.2 i oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie I sentencji. W pozostalej czeéci Sad Okregowy oddalil
apelacje, o czym orzekl w punkcie II sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac wzajemnie miedzy stronami
obowiazek ich zwrotu. Strona pozwana wygrala apelacje w 53% (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 10641,70
7z}, za$§ skarzaca wygrala sprawe w zakresie kwoty 5.691,70 zl) nalezalo zatem uznaé, Ze strony poniosly koszty w
poréwnywalnej wysoko$ci.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.
6.07.2017
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