Sygn. akt VIII Pa 80/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, wydanym w sprawie o sygn. akt
XP 105/15, przywrocil powddke D. G. do pracy w Zarzadzie Lokali Miejskich w L. na poprzednich warunkach (punkt
1); zasadzil do Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz D. G. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt 2); nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi kwote 2.175 zi tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (punkt 3).

Sad I instancji oparl orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka D. G. u poprzednikow prawnych pozwanego byla zatrudniona od 27 lipca 1994 roku. W okresie od 27 lipca
1994 roku do 26 pazdziernika 1994 roku podstawe zatrudnienia w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej L.. stanowila
umowa o prace zawarta na czas okreslony

w wymiarze %4 etatu, a od 277 pazdziernika 1994 roku umowa o prace zawarta na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku inspektora ds. czynszu.

Z dniem 1 grudnia 1998 roku w powstalej w wyniku przeksztalcen Administracji (...) £. (...) powodka objela
stanowisko starszego inspektora ds. pracowniczych i administracyjnych. Od 10 wrzeénia 2008 roku powddka
zajmowala stanowisko gldwnego specjalisty ds. pracowniczych, eksploatacji i wsp6lnot mieszkaniowych, a od 1 marca
2012 roku gtownego specjalisty w Zespole (...).

Z dniem 1 lipca 2013 roku na skutek polaczenia Administracji (...) £. (...), Administracji (...) E. (...) i Administracji
(...) E. (...) powoddka stala sie pracownikiem Administracji Zasobéw Komunalnych L.. Stanowisko pracy powodki od
1 lipca 2013 roku nie uleglo zmianie.

Od dnia 10 wrze$nia 2013 roku 6wczesny Dyrektor Administracji Zasobéw Komunalnych £. W. J., powodce zajmujacej
stanowisko Gléwnego Specjalisty w Zespole ds. Zamoéwien Publicznych powierzyl funkcje koordynatora w tymze
Zespole. Do jej podstawowych zadan jako koordynatora nalezala koordynacja wszystkich zadan realizowanych przez
wskazana komorke organizacyjng wraz z koordynacja zespotu. Powddka otrzymata na piSmie dwie karty czynnoSci
okreslajace zakres jej obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialno$ci na stanowisku Glownego Specjalisty zatwierdzone
przez Dyrektora W. J..

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku powddka otrzymala karte czynno$ci na stanowisku Gléwnego Specjalisty w komorce
organizacyjnej Zespole ds. Zamowien Publicznych, zgodnie z ktéra stuzbowo podlegala Zastepcy Dyrektora ds. (...).
Gléwnym celem jej stanowiska bylo koordynowanie i prowadzenie postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych
umozliwiajacych realizacje zadan statutowych Administracji Zasobé6w Komunalnych L. oraz zapewnienie zgodnoSci
realizowanych zamoéwien z ustawa o zamowieniach publicznych, a takze wspoélpraca merytoryczna ze wszystkimi
komoérkami organizacyjnymi (...) L. w tym zakresie.

W zakres organizacji i koordynacji dziatan zespotu do powodki nalezalo:

- opracowywanie i wdrazanie procedur dotyczacych zamdwien publicznych w (...) E. (regulaminu dzialania komisji,
instrukcji obiegu dokumentéw, sposobu udzielania zamowien);

- planowanie zamowien publicznych (...) L. (kompletownie danych do planu od wszystkich komoérek, opracowywanie
kalendarium przygotowania wnioskdw, sporzadzanie planu zamdwien publicznych);

- gromadzenie polecen i zarzadzen Dyrektora (...) L. oraz korespondencji dotyczacej zaméwien publicznych oraz ich
rozpowszechnianie wéréd pracownikéw (...);

- skladanie wyjasnien i przygotowanie odpowiedzi do instytucji kontrolnych i nadrzednych;



- prowadzenie korespondencji z podmiotami wystepujacymi w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego;

- przyjmowanie wnioskow od wszystkich komorek organizacyjnych
0 wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

- prowadzenie dla innych pracownikéw uczelni instruktazu z zakresu zamoéwien publicznych;

- koordynacja prac zespolu w zakresie komplementowania i sprawdzania dokumentacji formalnej w postepowaniach
o udzielenie zamo6wienia publicznego we wszystkich trybach ustawowych zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
zamowien publicznych;

- wspdlpraca z prawnikiem w zakresie przygotowania dokumentéw oraz ewentualnych wystapien w sprawach
sadowych w zakresie zaméwien publicznych;

- nadzoér nad prowadzeniem rejestrow zamowien publicznych
i sporzadzeniem sprawozdan w tym zakresie;

- rozwigzywanie biezacych problemoéw powstajacych w trakcie realizacji zadan zespohu;

- zastepowanie innych pracownikéw w ramach komoérki organizacyjne;.

W zakresie prac komisji przetargowej do zadan powd6dki nalezato:

- pelnienie funkcji sekretarza lub przewodniczacego komisji;

- dokonywanie otwarcia, badania i oceny oferty;

- wzywanie oferentéw do uzupelnienia oferty;

- przygotowywanie propozycji ewentualnego odrzucenia ofert i wykluczenia wykonawcow;

- przygotowywanie propozycji wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienia postepowania;
- sporzadzanie protokotu;

- wysylanie informacji o rozstrzygnieciu postepowania wraz z informacja
o odrzuconych ofertach i wykluczonych wykonawcach do wszystkich uczestnikow postepowania.

W dniu 8 listopada 2013 roku powddka otrzymata karte czynno$ci na stanowisku Gléwnego Specjalisty w komorce
organizacyjnej Zespole ds. Organizacyjno-Kadrowych, zgodnie z ktéra stuzbowo podlegala Dyrektorowi Administracji
Zasob6éw Komunalnych E.. Gléwnym celem jej stanowiska bylo wprowadzenie i koordynowanie dzialann w zakresie
kontroli zarzadczej podejmowanych w Administracji Zasobéw Komunalnych L., poprzez stworzenie odpowiedniego
systemu monitorowania realizacji celow i zadan oraz skutecznie funkcjonujacego systemu zarzadzania ryzkiem.

Powodka zajmujac stanowisko Glownego Specjalisty faktycznie miata dwa zakresy obowigzkéw. Jeden obejmowat
koordynacje zespotu do spraw zaméwien publicznych w tym zakresie stuzbowo podlegata Zastepcy Dyrektora ds. (...)
S. K. (1), drugi kontrole zarzadcza w tym zakresie stuzbowo podlegala Dyrektorowi W. J..

Wynagrodzenie zasadnicze powodka miala jedno w kwocie 3.200 zl, powiekszone z zwigzku z powierzeniem funkcji
koordynatora o dodatek funkcyjny
w wysokosci 400 zl i prawo do premii uznaniowej w wysokosci do 20 % .

K. byli we wszystkich zespolach, co wynikalo bezpos$rednio



z regulaminu organizacyjnego. Wszyscy koordynatorzy u pozwanej pelili role kierownikéow zespotow.
Koordynowanie zespolem nie stanowilo odrebnego stanowiska, lecz dodatkowa funkcje.

W Zespole ds. Zamdwien Publicznych, poza powddka, pracowalo jeszcze trzech pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach specjalistow: S. S., M. G. i P. S.. Ich zakres obowigzkéw byt nieco inny niz powddki, ale w pewnych
punktach wspoélny z zakresem obowiazkéw powddki. Pracownicy ci zajmowali sie biezacg praca, to jest tworzeniem
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wystawianiem ogloszen na zamowienie, wystawianiem dokumentéow
do przetargu. Brali oni rowniez udzial w komisjach przetargowych.

S.S. mial 19 lat staz pracy, nie posiadal wyzszego wyksztatcenia. M. G. mial kilkuletni staz pracy i wyksztalcenie wyzsze
(magister administracji). P. S. mial 3 lata stazu pracy u pozwanego i wyksztalcenie wyzsze (magister administracji).

W pracach komisji przetargowej brali udzial wszyscy pracownicy Zespolu ds. Zamoéwien Publicznych. Pracownicy
Zespolu przeprowadzali rocznie okolo 200 postepowan. Nie bylo wérod nich przetargéw inwestycyjnych w ostatnich
latach.

W 2015 roku bylo jedno takie postepowanie, w latach 2013 — 2014 nie bylo Zzadnego.

Powodka jako osoba koordynujaca praca zespolu byla ostatnim weryfikatorem przekladanych dokumentow dla
zrealizowania przetargdw w ramach zaméwien publicznych. Dopiero po podpisie powodki i radcy prawnego Dyrektor
skladal swoj ostateczny podpis na dokumencie. Caly zespo6t przygotowywal dokumentacje, jednakze to powddka byta
kluczowa osoba w tym procesie.

Powodka brala udziat w komisjach przetargowych jedynie sporadycznie, wtedy gdy pracownik byl chory badz na
urlopie. Dyrektor W. J. uzgodnit bowiem z powo6dka, ze w zwigzku z tym, iz przygotowywala dokumenty do przetargu
i miala decydujace stowo przy doborze oferenta, nie powinna w przetargu uczestniczy¢. Powodka miala kontakt z
kontrahentami, wykonawcami i chodzilo réwniez o to aby nie zaszly podejrzenia co jej bezstronnosci.

Powodka w Zespole ds. Zamoéwien Publicznych zajmowala sie tworzeniem wewnetrznych procedur, pisaniem
regulaminéw komisji przetargowej, instrukeji biegu dokument6w, sposobu przeprowadzenia przetargu. Do niej takze
nalezalo planowanie zamoéwien publicznych i nadzér nad wykorzystaniem §rodkéw publicznych. Powodka zbierala
ze wszystkich komoérek organizacyjnych zapotrzebowanie na zakupy i ushugi, nastepnie opracowywata kalendarium
skladania wnioskow. Ustalala z ksiegowoscig warto$ci zamodwien tak, aby odpowiadaly planowi finansowemu.

Do zadan powddki jako koordynatora nalezaly czynno$ci zwigzane przygotowaniem przetargow, ich oglaszanie,
nadzorowanie, wyznaczanie czlonkéw komisji przetargowej, koordynowanie praca podleglych trzech pracownikow.

Powodka prowadzila rejestr wnioskow o zamdwienia publiczne, instruktaz innych pracownikéw z innych komoérek na
temat zamo6wien publicznych. Powddka nadzorowala roczne sprawozdania, prowadzila korespondencje z instytucjami
w zakresie zamowien publicznych. Podlegli pow6dce pracownicy Zespotu pisali specyfikacje, ktéra nastepnie powodka
sprawdzala pod wzgledem formalnym

i rzeczowym. W ramach swoich obowigzkéw uczestniczyla w spotkaniach wszystkich jednostek w L., co bylo
wymogiem stawianym przez Urzad Miasta.

W ramach kontroli zarzadczej powodka badala zgodno$¢ wewnetrznych przepisow — zarzadzen i polecen dyrektora
z aktami wyzszego rzedu.

Powodka, w ramach kontroli zarzadczej, napisala kodeks etyczny dla administracji. Sporzadzala plany kontroli
zarzadczej co polegalo na wyznaczeniu celow i zadan na kolejny rok. Przykltadowo w roku 2013 gtéwnym celem byto
zintegrowanie wszystkich trzech jednostek, wprowadzenie nowego systemu informatycznego oraz utrzymanie zasobu
mieszkaniowego w niepogorszonym stanie. Powodka tworzyta takze plany dzialania dla poszczegblnych jednostek i
rejestry ryzyka. Brala udzial w badaniu zasadnosci skarg z zewnatrz, najemcow, instytucji.



Obowiazek kontroli zarzadczej byl narzucony przez Urzad Miasta.

Poza powo6dka kontrola zarzadcza u pozwanego zajmowali sie takze A. M. z Wydzialu Organizacyjnego, M. L., oraz

przyjety do pracy
w 2013 roku K. J..

K. J. — zatrudniony na stanowisku Gléwnego Specjalisty

w komorce organizacyjnej Zespét ds. Organizacyjno- Kadrowych - w karcie czynnosci z dnia 8 listopada 2013
roku w zakresie koordynacji dzialan Zespolu mial wpisane koordynowanie kontroli zarzadczej, a w zakresie
kontroli zarzadczej: wdrozenia mechanizmdéw kontroli zadan w poszczegdlnych komorkach organizacyjnych, analize
informacji §wiadczacych o stanie kontroli wewnetrznych, zewnetrznych, skarg i audytow.

Przelozeni pow6dki nie zglaszali zastrzezen do jej pracy.

W ostatniej ocenie okresowej z marca 2014 roku powodka otrzymala ocene wyrdzniajaca. Powodka w sierpniu 2014
roku otrzymala finansowa N. Dyrektora za dobre wyniki i zaangazowanie w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych,
w pazdzierniku 2014 roku nagrode finansowa za wzorowa koordynacje Zespotu ds. Zamoéwien Publicznych.

Stan zatrudnienia u pozwanego w grudniu 2014 roku wynosil 167 pracownikéw administracyjnych. Plan finansowy
na rok 2015 przewidywal ograniczenie zatrudnienia do 157 etatow.

Plan finansowy byl narzucony przez Urzad Miasta L. i byt parametrem bezwzglednym.

Z dniem 1 stycznia 2015 roku nastapila zmiana na stanowisku Dyrektora Administracji Zasob6w Komunalnych E..
Pelniaca obowiazki Dyrektora zostala S. K. (2), ktéra wczeSniej peliala funkcje koordynatora zespotu do spraw
nadzoru i outsourcingu. Powddka i S. K. (2) pozostawaly w dobrych, przyjacielskich stosunkach.

Na dzien objecia stanowiska przez S. K. (2) pozwany byt zadluzony na kwote okoto 700 — 800 tysiecy, poziom
dzialan windykacyjnych ksztaltowal sie na poziomie okolo 78%. Nowemu Dyrektorowi przedstawiono zadanie
zmniejszenia etatyzacji i poprawe sytuacji ekonomicznej zaktadu. W pierwszej kolejnoéci S. K. (2) zlecita kierownikom
poszczegdlnych komorek organizacyjnych przedstawienie danych kadrowych i finansowych dotyczacych tych
komorek.

S. K. (2), po przeanalizowaniu danych dotyczacych Zespolu ds. Zamoéwien Publicznych, uznala, ze caly ciezar
wykonywanych obowiazkéw spoczywal na trzech podleglych powoddce pracownikach, zas zajmowane przez powddke
stanowisko koordynatora jest nieracjonalnie wykorzystywane. Stwierdzila tez brak jej udzialu w komisjach
przetargowych, mimo zZe zadanie to powddka miala wpisane w zakres obowigzkow.

S. K. (2) podejmujac decyzje o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy kierowala sie jedynie wzgledami
ekonomicznymi, to jest tym ze jej wynagrodzenie spoéréd pracownikéw zatrudnionych w Zespole ds. Zamoéwien
Publicznych bylo najwyzsze (wynagrodzenia podleglych jej pracownikéw ksztaltowaly sie na poziomie 2.700 — 3.300
z}). Dyrektor nie brala pod uwage stazu pracy ani posiadanego przez pracownikow wyksztalcenia.

W dniu 21 stycznia 2015 roku doszlo do spotkania Dyrektora S. K. (2) z przedstawicielami dzialajacych u pozwanego
zwiazkéw zawodowych pracownikéw. Administracja Zasob6w Komunalnych L. zmniejszyta fundusz placy na rok 2015
05%.

Na spotkaniu tym Dyrektor wskazala, na konieczno$¢ ograniczenia poziomu zatrudnienia do liczby 157 etatéw,
podajac, iz w miesigcu styczniu wynosil on 162,75 etatu. Wskazala na konieczno$é ograniczenia wydatkowanych
srodkéw finansowych na wynagrodzenia, dostosowania zatrudnienia do realnych potrzeb jednostki, gospodarne i
racjonalne dostosowanie poziomu zatrudnienia do potrzeb jednostki, pelne wykorzystanie obsadzonych stanowisk



w tym takze stanowisk kierowniczych, dostosowanie poziomu zatrudnienia do pierwotnego planu zatrudnienia w
poszczegbdlnych komorkach organizacyjnych Administracji Zasobé6w Komunalnych L..

Jako propozycje przestanek dotyczacych wyboru stanowisk, ktére maja by¢ zlikwidowane, przedstawilta: 1) szybka
mozliwo$¢ przejecia prowadzonych zadan przez innych pracownikéw, poprzez zwiekszenie zakresu ich obowigzkow,
2) poziom otrzymywanego wynagrodzenia, 3) likwidacje stanowisk, ktérych zadania sa wykonywane w duzej czeSci
przez podmioty zewnetrzne, 4) przerost zatrudnienia

w komorce w stosunku do planu pierwotnego.

Na spotkaniu podano propozycje komorek organizacyjnych, w ktérych mialy by by¢ zlikwidowane etaty: po 1 etacie w
Zespole ds. Organizacyjno — Kadrowych, Zespole ds. Zamoéwien Publicznych, Zespole ds. Nadzoru i Outsourcingu oraz
3 etaty w Zespole ds. (...).

Zakladowe organizacje zwigzkowe przyjely wskazane kryteria oraz wskazaly, iz protokoél ze spotkania speklnia
przestanki porozumienia z art. 3 ust. 1 Ustawy

z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Os$wiadczeniem woli z dnia 26 stycznia 2015 roku pozwany rozwigzat

z powodka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktoéry uplynal w dniu 30
kwietnia 2015 roku, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace likwidacje stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych. W oéwiadczeniu pracodawca zawarl pouczenie o przyslugujacym prawie wniesienia odwolania w
terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.

Oswiadczenie pracodawcy wreczyt powodce K. J. — gléwny specjalista w D. Kadr w obecnosci J. R. (1) — pracownika
kadr i Dyrektora ds. (...).

K. J. rozwiazanie stosunku pracy z powodka uzasadnil wzgledami ekonomicznymi, konieczno$cia zejscia z liczby
etatow.

Powodce nie zostaly przedstawione kryteria jakimi kierowat sie pracodawca dokonujac wyboru jej osoby do zwolnienia
z pracy.

Tego samego dnia co powddce wypowiedzenie umowy o prace zostalo wreczone réwniez pracownikowi administracji
L. K, ktérej z uwagi na przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych finalnie wreczono wypowiedzenie zmieniajace
warunki pracy. L. K. zostala przeniesiona na stanowisko miejskiego administratora nieruchomosci.

W pierwszej polowie 2015 roku rozwigzane zostaly umowy o prace z 21 pracownikami pozwanego, w tym z powo6dka,
Z CZego:

- pozwany rozwigzal z wlasnej inicjatywy z zachowaniem okresu wypowiedzenia umowy na zastepstwo z szeScioma
pracownikami;

- w przypadku trzech os6b umowy zostaly rozwigzane na wniosek pracownikow, ich stanowiska zostaly zlikwidowane;
- w przypadku czterech oséb umowy zostaly rozwigzane za porozumieniem stron;

- trzech pracownikéw (zajmujacych stanowiska Glownego Specjalisty, Starszego Inspektora i Inspektora) zostato
przeniesionych do innej jednostki samorzadowej w trybie art. 22 ustawy o pracownikach samorzadowych;

- trzech pracownikéw dokonalo rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
z wlasnej inicjatywy;

- stosunek pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce



zpowodu likwidacji stanowiska pracy zostal rozwiazany z dwoma pracownikami, to jest z pow6dka (z wynagrodzeniem
4.240 z}) i z radcg prawnym (z wynagrodzeniem 4.068,50 zl). Wypowiedzenia umowy o prace zawartej z radca
prawnym dokonal jeszcze Dyrektor W. J..

Spoérod pracownikow, z ktoérymi w pierwszej potowie 2015 roku doszlo do rozwigzania umowy o prace, stanowiska
Glownego Specjalisty zajmowala powodka oraz A. G. (z wynagrodzeniem 4.280 z}).

A. G. byla jednym z trzech pracownikow, ktorzy zostali przeniesieni do innej jednostki samorzadowej w trybie art.
22 ustawy o pracownikach samorzadowych. Zmiana warunkéw zatrudnienia A. G. (zatrudnionej na stanowisku
Gloéwnego Specjalisty w D. Windykacji) nie byla spowodowana wzgledami ekonomicznymi, lecz pracowniczymi.
Powodem wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy bylo nienalezyte wykonywanie obowiazkow
pracowniczych.

A. G. zostala przeniesiona do stanowisko administratora nieruchomosci. Pozostale dwa przesuniecia pracownikow
zostaly dokonane do Urzedu Marszalkowskiego. Powoddce pozwany nie zaproponowal przesuniecia na inne
stanowisko.

W drugiej polowie 2015 roku u pozwanego nie bylo likwidacji etatow.

W styczniu 2015 roku u pozwanego zostal zatrudniony na stanowisku miejskiego (...), co bylo konsekwencja naboru
to stanowisko ogloszonego przez 6wczesnego Dyrektora W. J. jeszcze w 2014 roku.

Kolejny nabér na stanowisko administratora pozwany oglosit w marcu badz kwietniu 2015 roku. Konkurs na to
stanowisko zostatl przeprowadzany w maju 2015 roku. W czerwcu 2015 roku pozwany dokonal kolejnego ogloszenia
o naborze na stanowisko administratora. Pracownik zatrudniony u pozwanego na stanowisku administratora
zajmuje sie zarzadzaniem i administrowaniem nieruchomo$ci, sprawami technicznymi, windykacyjnymi, kontaktami
z najemcami, prowadzeniem korespondencji, obstuga terenu. Po odej$ciu powodki z pracy jej obowigzki

z zakresu koordynacji Zespotu ds. Zaméwienn Publicznych przejal P. S.. Koordynacja Zespolu zostala wpisana w
zakres obowigzkow P. S., a jego wynagrodzenie zasadnicze wzrosto o 150 zl. Zakres obowigzkow zwigzany z kontrola
zarzadcza, po rozwigzaniu stosunku pracy z powodka, przejal Zespét (...), a konkretnie zatrudniony w tym Zespole
(...). Na zlikwidowane stanowisko powodki nie zostala zatrudniona inna osoba.

Wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad obowiazujgcych przy ustalaniu ekwiwalent za urlop wynosi 4.453,33
z} brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego nie dat wiary zeznaniom §wiadka J. R. (1) w cze$ci dotyczacej
stwierdzen, ze powbdce przy wreczeniu pisma w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem podane
zostaly kryteria, ktorymi pracodawca kierowal sie dokonujac wyboru jej osoby do zwolnienia, gdyz zeznania $wiadka
w tym zakresie byly calkowicie niewiarygodne i niespdjne. Swiadek poczatkowo zeznala, ze wreczajac powddce
o$wiadczenie K. J., poza odczytaniem jego treéci, mowil jedynie

o koniecznosci ograniczenia etatow, reorganizacji jednostki. Jednoczeénie Swiadek zaznaczyla, ze z uwagi na uplyw
czasu dokladnie nie pamieta co moéwil jej przelozony. Nastepnie, na skutek pytan pelnomocnikéw stron, stwierdzila,
ze ,z tego co pamieta to K. J. poinformowal powddke o kryteriach”. Kryteriéw jednak, ktérymi mial sie pracodawca
kierowaé, $wiadek nie wymienita. Sad I instancji zwazyl, iz zeznania te byly tez sprzeczne z zeznaniami powddki,
ktbra zaprzeczyla temu aby kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia zostaly jej przedstawione. K. J., ktory moglby
potwierdzi¢ twierdzenia J. R. (1) w charakterze $§wiadka przez strone pozwang nie zostat zgloszony.

Sad Rejonowy nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka S. K. (2), ktéra z jednej strony przyznala, ze powddka pelila
dwie funkcje. Z drugiej strony zaprzeczala aby powodka miala podwojny zakres obowigzkow, utrzymujac, iz kontrola
zarzadcza byla wykonywana przez zesp6l organizacyjno-kadrowy, a w przypadku powddki byla to tylko dodatkowa
funkcja niezgodna z regulaminem organizacyjnym. Tymczasem ze znajdujacych sie w aktach osobowych powddki
kart czynnoSci jednoznacznie wynika, ze miala ona dwa zakresy obowigzkéw na zajmowanym stanowisku Gléwnego



Specjalisty, obydwa zatwierdzone przez 6wczesnego Dyrektora, co tylko dowodzi nieznajomo$ci Swiadka S. K. (2)
faktycznego zakresu obowigzkéw powodki. O tym, ze obydwa te zakresy czynnoSci byly przez powodke realizowane
dowiodly zeznania stuchanych w charakterze $wiadkow S. K. (1) i W. J. — bezposrednich przelozonych powodki w
zakresie omawianych czynno$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, iz roszczenie powddki w zakresie przywrocenia do pracy,
zgloszonym w zwigzku z naruszajacym przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, nalezalo uznaé za zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad meriti odniost sie do kwestii, czy powoddka zachowala termin do zlozenia odwolania od
otrzymanego od pracodawcy o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a jezeli tego terminu
nie zachowala, to czy spelnione zostaly podstawy do jego przywrocenia.

W tym zakresie Sad Rejonowy zwazyl, iz w sprawie jest bezspornym, ze odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace otrzymanego w dniu 26 stycznia 2015 roku powddka zlozyla w dniu 2 lutego 2015 roku, a wiec z zachowaniem
terminu 7 dni, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p. W pozwie, wniesionym osobiscie, powodka jako strone pozwanag
oznaczyla Gmine L. Administracje Zasob6w Komunalnych L. w L., w sytuacji gdy jej pracodawca byla Administracja
Zasobow Komunalnych L. w L.. Mylne oznaczenie strony powodka uzasadniala tym, ze strona wszystkich umoéow
jakie byly zawierane w ramach zamo6wien publicznych byla Gmina L., stad tez niejako z przyzwyczajenia powddka
dokonata takiego oznaczenia strony pozwanej. Ustanowiony w toku postepowania fachowy pelnomocnik powddki, w
zakre§lonym przez sad terminie na zajecie stanowiska, wnidst o zwolnienie od udzialu w sprawie pozwanej Gminy
L., a wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Zarzadu Lokali Miejskich jako nastepcy prawnego
Administracji Zasob6w Komunalnych E.. Uwzgledniajac ten wniosek - za zgodg stron — Sad zwolnil od dalszego
udzialu

w sprawie Miasto L. - Zarzad Lokali Miejskich w L., a do udzialu w sprawie

w charakterze pozwanego wezwal Zarzad Lokali Miejskich w L..

Sad Rejonowy wskazal, ze podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 5 marca 2009 r. sygn. akt II PK 213/08 (opubl. Legalis numer 244075), iz z art. 264 § 1 k.p.
nie wynika, ze warunkiem odwolania od wypowiedzenia umowy o prace jest prawidlowe oznaczenie pracodawcy.
Elementem istotnym jest bowiem samo odwolanie wniesione do sadu pracy w terminie 7 dni od doreczenia pisma
wypowiadajacego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy z art. 264 § 1 k.p. nie wynika warunek wyraznego (bezbtednego)
okreslenia pracodawcy

w odwolaniu od wypowiedzenia. Wszak brak prawidlowego okreslenia pozywanego pracodawcy podlega usunieciu
juz na wstepie tego postepowania, czego wymagaja szczegélne rozwigzania dotyczace postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy (art. 4671468 k.p.c.). Przy niejasnym okres$leniu pracodawcy to wlaénie posiedzenie wyjasniajace
moze doprowadzi¢ do prawidtowego okreslenia pracodawcy. Poza tym zgodnie z art. 477 k.p.c. wezwania do udzialu
w sprawie w sytuacji okre§lonej w art. 194 § 11 § 3 k.p.c. sad pracy moze dokonaé réwniez z urzedu. Natomiast czym
innym — jak zauwazyl Sad Najwyzszy - jest sytuacja zwigzana z wniesieniem odwolania po terminie oraz wnioskiem o
przywrocenie terminu do odwolania z art. 265 k.p. Wéwczas walory indywidualne pracownika moga mie¢ znaczenie
w ocenie braku winy w przekroczeniu terminu.

Sad Rejonowy powolat sie rowniez na wyrok z dnia 18 wrze$nia 2008 r. sygn. II PK 16/08 (opubl. Legalis Numer
169201), w ktdrym Sad Najwyzszy uznal, ze oczywiscie niedokladne (mylne) wniesienie odwolania od wypowiedzenia
umowy

o prace przeciwko organowi pozwanego pracodawcy (przewodniczgcemu rady nadzorczej pozwanego), zamiast
przeciwko pracodawcy moze byé¢ usuniete przez sad pracy jako oczywista niedokladno$§¢é w oznaczeniu pozwanego
pracodawcy (art. 130 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 467 KPC), jezeli pracownik potwierdzil zweryfikowany spos6b
oznaczenia strony pozwanej. Takie sprostowanie (zweryfikowanie oczywistej niedokladnos$ci w oznaczeniu pozwanego
pracodawcy) nie wymaga cofniecia skutecznego i terminowo zlozonego odwolania (art. 203 KPC), ani podmiotowego
przeksztalcenia powbdztwa (art. 477 KPC w zwigzku z art. 194 § 1i 3 KPC).

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie zostalo wniesione do sadu pracy



w terminie okre$lonym w art. 264 § 1 k.p., a niedokladne oznaczenie strony pozwanej wynikalo z omylki powodki
spowodowanej udzialem w postepowaniach

o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdzie strong zawsze jest Gmina E.. O tym, ze wolg powddki bylo zlozenie
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce $wiadczy jednoznacznie tre$c
uzasadnienia pozwu

i dolgczonych do niego dokumentéw (w postaci umow o prace, wypowiedzenia umowy o prace i zakresu obowigzkéw
sporzadzonego przez pracodawce).

W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wywolalo skutki od chwili jego wniesienia wobec pozwanego
pracodawcy.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu, Sad I instancji wskazal, ze podstawe dochodzenia zgloszonego
przez powddke roszezenia stanowi art. 45 § 1 k.p. W dalszej cze$ci rozwazan Sad meriti odnidst sie do warunkéow
formalnych wypowiedzenia umowy o prace, wskazujac, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy
wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 618).
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest takze brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb
zbyt ogblnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, Nr
11, poz. 420). W $wietle przywolanego orzecznictwa naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogole
przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym

i konkretnym jej wskazaniu. Podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna
przede wszystkim dla adresata, to jest pracownika, ktéry ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonat wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano powodce
Llikwidacje stanowiska pracy

z przyczyn ekonomicznych - art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku

o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow”. W
ocenie Sadu Rejonowego tak wskazana przyczyna nie spelnia wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wymagania wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Sad I instancji podkreslil, ze nie bylo przedmiotem sporu to, iz u pozwanej zachodzila konieczno$¢ ograniczenia
poziomu zatrudnienia z liczby etatow 162,75 na dzien 21 stycznia 2015 roku liczby etatow do 157, co zostalo
pozwanej narzucone w planie finansowym na rok 2015 przez jednostke nadrzedna. Ustalono przy tym, ze w pierwszej
polowie 2015 roku u pozwanej doszlo do zakonczenia stosunkéw pracy z 21 pracownikami, z czego tylko powddka
i jeszcze jednym pracownikiem, zatrudnionym na stanowisku radcy prawnego, stosunek pracy zostal rozwigzany za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Sad Rejonowy podkreslil, iz istota sporu w przedmiotowej sprawie stalo sie ustalenie, czy w ramach art. 30 § 4 k.p.
pozwany pracodawca, wypowiadajac umowe o prace na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,

w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy obok jego przyczyn niedotyczacych pracownika (w tym przypadku likwidacja
stanowiska) powinien wskazaé kryteria, jakimi sie kierowatl typujac konkretnego pracownika do zwolnienia. Odnoszac
sie do powyzszej spornej kwestii Sad Rejonowy wskazal, iz wedle dominujacej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
jesli pracodawca przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre§lone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, to przy sformulowaniu przyczyny wypowiedzenia powinien
nawigzaé do zastosowanego kryterium, a takze wskazaé, ze wybor ten jest usprawiedliwiony znanymi pracownikowi
okoliczno$ciami, na przyklad jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do innych pracownikéw,
ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia zatrudnienia. Taka potrzeba bierze sie stad,
ze wymuszona wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie umoéow o
prace tylko przy zastosowaniu obiektywnych, réwnych i sprawiedliwych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy



pracownikéw wytypowanych spoéréd ogédtu zatrudnionych, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce
do dokonania zwolnien z pracy. W argumentacji tego utrwalonego nurtu orzecznictwa podkre$lono, ze wymog
wskazania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony jest Sci§le zwigzany z
ocena potencjalnej bezzasadnosci dokonanego wypowiedzenia i celowo$cig jego zaskarzenia na podstawie art. 45
§ 1 KP. Wskazanie pracownikowi przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony wytycza bowiem
granice sagdowego postepowania odwolawczego, co wymaga podania tych przyczyn w sposob konkretny, precyzyjny,
a co najmniej dostateczny pracownikowi w o$wiadczeniu o dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace. Ujawnione
w ten sposoéb przyczyny dokonanego wypowiedzenia nie powinny by¢ nastepnie zmieniane (inne), modyfikowane
lub ,,uzupekienie” przez pracodawce ani inaczej ustalane przez sady pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2015 r. I PK 140/14, Legalis Numer 1200463 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Sad Rejonowy podkreslit takze, iz w o§wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych
stanowisk pracy powinna by¢ wobec tego wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.) (por. przywolany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r. I PK 140/14; a takze postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...)
i Spraw Publicznych z dnia 14 maja 2015 r. sygn. III PK 6/15, Legalis Numer 1259815).

Odnoszac wskazane rozwazania do ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze do powodki
zajmujacej stanowisko Gléwnego Specjalisty w Zespole ds. Zaméwien Publicznych nalezalo koordynowanie

i prowadzenie postepowan o udzielenie zamowien publicznych, a takze koordynacja pracy calego zespolu. W Zespole
ds. Zamoéwien Publicznych z powodka pracowalo bowiem trzech pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
Specjalistow. Sposrdd nich to powoddka otrzymywala najwyzsze wynagrodzenie, ale tez jej staz pracy, biorac pod
uwage zatrudnienie u pozwanego, byt najwyzszy (ponad 20-letni na dzien wreczenia wypowiedzenia). Sad Rejonowy
zauwazyl, ze zakres obowigzkow Specjalistow byl nieco inny niz powddki, choé¢ w pewnych punktach wspo6lny

z zakresem obowiazkéw powddki. Pracownicy ci zajmowali sie biezaca praca (tworzeniem specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, wystawianiem ogloszen i dokumentéow do przetargu, braniem udzial w komisjach
przetargowych), podczas gdy powddka zajmowala sie tworzeniem wewnetrznych procedur, instrukcji obiegu
dokumentow, planowaniem zaméwien publicznych i nadzorem nad wykorzystaniem $rodkéw publicznych. Do niej
takze nalezaly czynno$ci zwigzane przygotowaniem przetargéw, ich oglaszaniem, nadzorowaniem, wyznaczaniem
czlonkéw komisji przetargowej, wreszcie koordynowanie pracg podleglych trzech pracownikéw. Powodka jako osoba
koordynujaca praca zespolu byla ostatnim weryfikatorem przekladanych dokumentéw dla zrealizowania przetargow
w ramach zamoéwien publicznych. Poza obowiazkami wykonywanymi Zespole ds. Zamdéwien Publicznych powo6dka
roéwniez na stanowisku Glownego Specjalisty, ale w innej komorce organizacyjnej, to jest Zespole ds. Organizacyjno —
Kadrowych, zajmowala sie prowadzeniem i koordynowaniem dziatan w zakresie kontroli zarzadczej podejmowanych u
pozwanego. Podobne stanowisko u pozwanego, to jest Glownego Specjalisty w Zespole ds. Organizacyjno- Kadrowych,
zajmowal K. J. zajmujacy sie réwniez kontrolg zarzadcza. K. J., w przeciwienstwie do powo6dki, mial bardzo krotki
staz pracy, gdyz pracownikiem pozwanego (co wynika z zeznan poprzedniego dyrektora W. J.) byl od 2013 roku.
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z powodke jej obowiazki w
zakresie koordynacji Zespotu ds. Zamoéwien Publicznych przejal pracujacy w tym zespole (...), za$ zakres obowigzkéw
zwigzany z kontrola zarzadcza przejal Zespot (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze zajmowane przez powddke i K. J. stanowisko Gléwnego Specjalisty nie byly jedynymi.
Stanowisko takie, jak wynika z zestawienia zlozonego przez pozwanego oraz zeznan $wiadkéw J. R. (1) i S. K. (2),
zajmowala chociazby A. G.. Stanowisko A. G. bylo ulokowane w innej komorce organizacyjnej (Dziale Windykacji),
jednak — co istotne — jej wynagrodzenie bylo na poréwnywalnym, nawet nieco wyzszym poziomie niz powodki. A. G.
otrzymala jednak wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy co nie bylo spowodowane wzgledami ekonomicznymi,
lecz pracowniczymi (nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych).

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca w samej treéci o§wiadczenia



o wypowiedzeniu umowy o prace nie nawigzal do zadnego kryterium, ktore bylo przedstawione na spotkaniu
ze zwigzkami zawodowymi. (...) o zastosowanych kryteriach, w szczegolnoSci, ze gléwnym wyznacznikiem dla
pracodawcy byl poziom wynagrodzenia, nie przekazano powddce takze w momencie wreczenia tego oS§wiadczenia.
W konsekwencji Sad I instancji ocenil, Ze mimo iz wybor powoddki do zwolnienia mogt byé prawidlowy, gdyz
w zestawieniu z wynagrodzeniami pracownikéw zespotu, w ktérym pracowala, jej wynagrodzenie faktycznie bylo
najwyzsze, to jednak samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu naruszalo formalny obowigzek pracodawcy podania
pracownikowi informacji o zastosowanym kryterium doboru do zwolnienia.

Sad Rejonowy podniost rowniez, iz okolicznoé¢, ze o dokonywaniu zwolnien grupowych i o przeslankach wyboru
stanowiska do likwidacji zostaly powiadomione zwigzki zawodowe jest niewystarczajaca, gdyz o powyzszym,
zwlaszcza o tym, jakie kryteria beda decydowac o doborze pracownikéw do zwolnienia, pracodawca ma obowigzek
poinformowac przede wszystkim pracownikow.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze trudno w tej sprawie bylo przyjaé, ze pracodawca zastosowal sprawiedliwe i
obiektywne kryteria dokonujac doboru osoby powddki do zwolnienia. Na marginesie wspomniano, iz nawet gdyby
uznaé, iz wskazane przez pracodawce kryteria doboru powodki do zwolnienia sg sprawiedliwe i obiektywne, to
powolywanie sie na nie dopiero w toku procesu, bez ich wyszczegélnienia w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace
nalezalo uznaé za niedopuszczalne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od
pozwanego, jako strony przegrywajgcej, na rzecz powodki. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zl ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu obowigzujgcym do 31
lipca 2015 roku. O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1025 z pd6Zn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wydane orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej granicy oceny dowodow, ktore przejawialo sie w blednym
uznaniu, ze powodce nie zostalo podane kryterium wyboru jej do zwolnienia sposréd pozostalych pracownikow i ze nie
bylo ono jej znane, podczas gdy kryterium bylo oczywiste i znane powddce, co rowniez wynikalo z logicznych zeznan
$wiadka J. R. (1);

a takze w uznaniu zeznan §wiadka J. R. za niewiarygodne i niespdjne, mimo braku jakichkolwiek ku temu przyczyn,
podczas gdy zeznania $wiadka nie charakteryzowaly sie niesp6jnos$cia i nie spos6b uznaé, by byly niewiarygodne na
tle innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw,

z wyjatkiem zeznan samej powddki;

2. art. 264 § 1wzw. zart. 265 k.p. wzw. zart. 198 § 1i art. 194 § 1 k.p.c. poprzezich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pozew przeciwko pracodawcy Zarzadowi Lokali Miejskich (poprzednio Administracji Zasobé6w Komunalnych L.)
zostat ztozony w terminie, podczas gdy profesjonalny pelnomocnik powo6dki dopiero w pi$émie procesowym z dnia 21
stycznia 2016 roku wniost o wezwanie do udzialu w sprawie Zarzadu Lokali Miejskich, Sad postanowieniem z dnia 5
maja 2016 roku wezwal ten Zarzad do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, za$§ podmiotowe przeksztalcenie
procesu po stronie pozwanej nie ma mocy wstecznej, co oznacza, ze powddztwo przeciwko pracodawcy zostalo
wytoczone ponad rok po otrzymaniu przez powodke o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy

o prace, a takze powo6d uchybit terminowi 7-dniowemu na zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu;

3. naruszenie art. 30 §4 k.p. poprzez uznanie, ze podana przyczyna ,likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych — art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania



z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw” nie spelnia wymagan ww. przepisu, podczas
gdy jest ona prawdziwa

i konkretna, przepis nie zawiera w sobie obowigzku wskazywania kryteriow doboru, w kontekécie przyczyny
wypowiedzenia (odwolanie sie do przyczyn ekonomicznych) kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia bylo
oczywiste.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz

o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i I instancje wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie strona pozwana wniosla

o uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej podkreslil, ze powddka przekroczyla 7 dniowy termin w sposob
znaczny oraz nie powolala zadnych okolicznoSci mogacych uzasadnia¢ brak jej winy. W ocenie apelujacego
stwierdzenie przez sad przekroczenia terminu prowadzi¢ winno do oddalenia powbdztwa bez potrzeby rozwazania
zasadno$ci i legalno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace. Pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze powodka nie tylko
nie dochowala nalezytej starannosci, aby wnie$¢ pozew o przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie niezwlocznie
po ustaniu przyczyny uchybienia terminu okre$lonego w art. 264 § 1 k.p. (cho¢by w ciagu 7 dni), ale tez nie zachowala
terminu z art. 265 § 2 k.p. do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu, nawet gdyby przyjac¢ ze pismo z dnia 21
stycznia 2016 roku mogloby by¢ potraktowane jako zawierajace wniosek

o przywrocenie terminu to jednak nastgpilo to z uchybieniem ustawowego terminu do jego zlozenia. Apelujacy
podniost, ze powddka nie wykazala okolicznoéci, ktore mialyby usprawiedliwiaé przekroczenie terminu, zas
sad I instancji calkowicie pominat okoliczno$é, ze powodka byla wieloletnim pracownikiem, a od 10 wrze$nia
2008 roku do lutego 2012 roku zajmowala stanowisko gléwnego specjalisty ds. pracowniczych, eksploatacji,
wspoélnot mieszkaniowych, a nastepnie glownego specjalisty w zespole ogbélnym, a od 8 listopada 2013 roku
stanowisko gléwnego specjalisty w komoérce organizacyjnej — Zespole ds. Organizacyjno-Kadrowych, posiada wyzsze
wyksztalcenie i powinna posiada¢ wiedze oraz do§wiadczenie w tym zakresie i w przepisanym terminie skierowaé
powbdztwo przeciwko wlasciwemu podmiotowi. W ocenie pozwanego mozliwo$é powziecia przez powddke fachowe;j
wiedzy od radcy prawnego ustala co najmniej w dniu ustanowienia przez nig tego pelnomocnika. Przyjmujac, ze
wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie

w charakterze pozwanego bylego pracodawcy powddki zawiera w sobie wniosek

o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania nalezy stwierdzié, ze zostal on zlozony z uchybieniem 7-dniowego
terminu. Wniosek ten zostal bowiem zlozony dopiero w dniu 21 stycznia 2016 roku. Podkreslenia w ocenie strony
pozwanej wymaga, ze przy hipotetycznym zalozeniu, ze wieloletni pracownik nie wie kto jest jego pracodawcg, to
niewatpliwie wiedze taka mogta posiasé po odebraniu swiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2015 roku, w ktérym
wprost zostal wskazany pracodawca. Apelujacy wskazal takze, iz niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji
wskazaé nalezy rowniez, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z doprecyzowaniem czy poprawieniem
blednie oznaczonej strony pozwanej, lecz w podmiotowym przeksztalceniem procesu po stronie pozwanej, bowiem
do jej zmiany doszlo w nastepstwie wykorzystania uregulowane;j

w przepisach k.p.c. instytucji dopozwania, a tym samym réwniez jej skutki winny by¢ oceniane przez pryzmat
przepiséw instytucje tg normujacych.

Uzasadniajac pozostale podniesione zarzuty, pelnomocnik pozwanego podniosl, ze Sad I instancji nie wyjasnil z jakich
logicznych lub wynikajacych

z do$wiadczenia zyciowego przyczyn, jedne zeznania uznaje za wiarygodne, a drugie nie. Prawda jest, ze w zakresie
okoliczno$ci dotyczacej zlozenia o$wiadczenia, wypowiedzi §wiadka J. R. (1) i powodki réznily sie diametralnie.
Wybér jednych zeznan za wiarygodnych nie zostal przez Sad I instancji nalezycie uzasadniony. Pelnomocnik
pozwanej wskazal donoénie kryteriéw doboru do zwolnienia, iz nalezy odwola¢ sie do oczywisto$ci kryterium doboru
pracownika,



w kontekScie podanej przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodka. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji,
zarobki powodki z racji zajmowanego stanowiska byly znaczaco wyzsze niz pozostalych pracownikéw dzialu. Trudno
zatem uznac¢, by powodka (bedaca pracownikiem nadrzednym wobec pozostalych w jej dziale) nie miala wiedzy, ze
wyznaczajac ja do zwolnienia, pracodawca w najwyzszym stopniu realizuje podany w wypowiedzeniu cel, jakim jest
osiggniecie oszczednosci.

Na rozprawie apelacyjnej powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na uwzglednienie zastuguje przede wszystkim zarzut naruszenia art. 264 § 1w zw. z art. 265 Kk.p. z przyczyn podanych
z uzasadnieniu apelacji.

Terminy odwolania sie pracownika odpowiednio od wypowiedzenia umowy

o prace i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz termin zadania nawiazania stosunku pracy okresla art.
264 k.p. Przepis art. 264 k.p. w brzmieniu obowigzujacym dla czynnos$ci dokonanych przed dniem 1 stycznia 2017
roku, stanowit w § 1, iz odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo to, ze powddka z zachowaniem terminu 77 dni wniosla odwolanie do sadu
pracy, jednakze skierowala je przeciwko podmiotowi nie bedacemu pracodawca. Jako strona pozwana zostata bowiem
oznaczona Gmina L. — Administracja Zasob6w Komunalnych L., podmiot, ktéry nie byt pracodawca powddki w
rozumieniu art. 3 k.p. Sad I instancji stusznie podnibst, ze pozew zostat zlozony przez powddke samodzielnie, jednakze
nie mozna podzieli¢ oceny Sadu I instancji okolicznosci, ktdre zaistnialy po ustanowieniu przez powoddke fachowego
pelnomocnika. Po prawie roku od dnia wniesienia odwolania, na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 roku, powb6dka
stawila sie w fachowym pelnomocnikiem, ktéry w odpowiedzi na podniesiony przez strone pozwang zarzut braku
legitymacji procesowej biernej, wniést o udzielenie terminu 7 dni na zajecie stanowiska w sprawie. Nastepnie pismem
z dnia 21 stycznia 2016 roku pelnomocnik powddki wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Administracje Zasobéw Komunalnych L. w E.. Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 roku Sad wezwal do udzialu w
Sprawie

w charakterze pozwanego Zarzad Lokali Miejskich w L., nastepce prawnego Administracji Zasobéw Komunalnych E..
W piémie procesowym z dnia 13 maja 2016 roku pelnomocnik powodki wnidst o zwolnienie od udzialu w sprawie
Gmine - L. Zarzad Lokali Miejskich i prowadzenie postepowania z udzialem wezwanego do wziecia udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego Zarzadu Lokali Miejskich, jako nastepcy prawnego Administracji Zasobé6w Komunalnych
L.. Nastepnie postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, na podstawie art. 194 § 2 k.p.c. Sad zwolnil, za zgoda
stron, od dalszego udzialu w sprawie

w charakterze pozwanego Gmine L. - Zarzad Lokali Miejskich w L.

i postanowieniem ogloszonym w tym samym dniu postanowil przyzna¢ od D. G. na rzecz pozwanej Gminy L.
Zarzadu Lokali Miejskich w L. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (postanowienie — k.
166). Jak slusznie zatem podnosi apelujacy, po stronie pozwanej w okresie od maja do pazdziernika 2016 roku
byly dwa podmioty, odrebnie wystepujace w sprawie, reprezentowane przez pelnomocnikéw na podstawie odrebnie
udzielonych pelnomocnictw: Gmina L. - Zarzad Lokali Miejskich w L. i Zarzad Lokali Miejskich w L.. Okoliczno$¢ ta
powinna by¢ oceniona przez Sad I instancji, zgodnie przepisami dotyczacymi przeksztalcen podmiotowych, nie za$
jako doprecyzowanie oznaczenia strony pozwanej, na co powolal sie Sad meriti

w uzasadnieniu wyroku. Orzeczenia, na ktore powolal sie Sad Rejonowy dotycza bowiem odmiennych sytuacji
procesowych i poglady tam wyrazone nie majg zastosowania do niniejszej sprawy. Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje
doprecyzowania oznaczenia strony pozwanej (doprecyzowanie nie powoduje wniesienia odwolania jeszcze raz, z
uchybieniem terminu), od wezwania do udzialu w sprawie innego podmiotu (skutki dopozwania nalezy bowiem



ocenia¢ konsekwentnie z punktu widzenia terminu dokonania tej czynno$ci, a wowczas badaé¢ ewentualnie przestanki
pozwalajace na przywrocenie uchybionego terminu).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. I PK 287/09 na tle zblizonego stanu faktycznego Sad Najwyzszy
wskazal, Zze wniesienie pow6dztwa

o przywrocenie do pracy przeciwko podmiotowi niebedacemu pracodawca nie oznacza zachowania terminu
okreslonego w art. 264 § 2 k.p. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., I PK 248/04, OSNP 2007,
nr 11-12, poz. 157). Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. (I PK 109/09), ze termin
okreslony w art. 264 k.p. dotyczy okre$lonych podmiotéw okre§lonego stosunku pracy. Chodzi tutaj o pracodawce,
ktéry dokonal wypowiedzenia

i przeciwko ktéremu pracownik wystepuje z okreSlonym zadaniem. O tym, kto posiada legitymacje bierng w tym
postepowaniu nie rozstrzyga ani ten ostatni przepis, ani art. 44 k.p., ani art. 45 k.p. Kwestia ta jest unormowana
ogoblnie - w art. 3 k.p., oraz art. 460 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym wniesienie powddztwa o przywrocenie do pracy
(o odszkodowanie) przeciwko podmiotowi niebedacemu pracodawca nie oznacza zachowania terminu okre§lonego w
art. 264 § 1 k.p.. Teza ta jest aktualna takze w sytuacji, kiedy pozwany podmiot niebedacy pracodawca

w wyniku nastepstwa prawnego uzyska po wniesieniu powddztwa bierng legitymacje procesowa (wstapi w prawa

pozwanego na podstawie art. 23" k.p. czy tez na podstawie ogélnego nastepstwa prawnego).

W sytuacji niezachowania terminu do wniesienia odwolania mozliwo$¢ przywrocenia terminu jego wniesienia stwarza
pracownikowi art. 265 k.p., zgodnie

z ktorym jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnoSci,

o ktorych mowa w art. 97 § 211 w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu.
Whniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoS$ci uzasadniajace przywrocenie terminu (art. 265 k.p.)

Powddka, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, nie zlozyla odrebnego wniosku o przywrocenie
terminu. Nadto pismo z zajeciem stanowiska w sprawie zostalto zlozone dopiero w dniu 21 stycznia 2016 roku,

a zatem w uchybieniem terminu 7 dni, liczonego od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, gdyby przyjac,
ze przyczyna ta ustala w dniu 7 stycznia 2016 roku, a zatem w dniu gdy fachowy pelnomocnik powddki powzial
wiadomosé

o blednym oznaczeniu strony pozwane;j.

O ile m.in. w wyroku z dnia 18 maja 2010 roku (sygn. akt I PK 15/10) Sad Najwyzszy wskazal ze samo wniesienie pozwu
po uplywie ustawowego terminu nalezy potraktowac jako zawierajace implicite wniosek o przywrocenie terminu, to
nie ulega watpliwosci, ze powyzsze zlagodzenie rygor6w nie ma zastosowania
w przypadku reprezentacji pracownika przez profesjonalnego pelnomocnika.

Ponadto, swoich orzeczeniach wielokrotnie wyrazil stanowisko, Ze pozostaje

w mocy zasada, zgodnie z ktéra pracownik musi powola¢ sie na okolicznoSci usprawiedliwiajace opo6znienie i
uprawdopodobnité je, a nastepnie wykazac, ze termin zostal przekroczony bez jego winy (wyrok SN z 6 sierpnia 1998
roku i PN 258/98, por. wyrok z 7 sierpnia 2002 r., I PKN 480/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 138).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. II PK 287/09 wskazano, ze przy ocenie mozliwoSci przywrocenia
terminéw, o ktéorych mowa w art. 264 k.p., pracownikowi reprezentowanemu przez fachowego pelmomocnika
nalezy uwzglednia¢ wiedze i konieczno$é zachowania nalezytej starannosci przez tego pelnomocnika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 903/00, OSNP 2002, nr 19, wkladka). (...) Nie mozna wiec uzna¢, ze bltad
profesjonalnego pelnomocnika, moze stanowi¢ podstawe do skutecznego zadania przywrocenia terminu.

Przyczyna usprawiedliwiajaca przywrdcenie materialnoprawnych terminéw



w trybie art. 265 k.p. nie moze by¢ potrzeba merytorycznego zbadania zasadnos$ci czynnos$ci prawnych pracodawcy
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktory w dacie umocowania go przez pracownika powinien
posiadac¢ wiedze

o terminach zaskarzania wadliwych czynnoSci prawnych pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2001, sygn. akt I PKN 179/00).

Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt II PK 301/13,
ze pracownik nie moze powolywa¢ sie na niezawinione uchybienie terminu do wniesienia odwolania z art. 264 k.p.,
nawet gdy wypowiedzenie nie zawieralo pouczenia o terminie i sposobie odwotania (art. 30 § 5 k.p.), jezeli uchybienie
terminu bylo znaczne, a weze$niej byl reprezentowany przez tego samego fachowego pelnomocnika.

Wskaza¢ nalezy, ze powodka dopiero po roku od wniesienia odwolania prawidlowo oznaczyla strone pozwana. Przy
czym od co najmniej 7 stycznia 2016 roku, fachowo reprezentowana, winna dokonaé¢ tych czynnosci z nalezytg
starannoS$cia, niezwlocznie. Wobec reprezentacji powddki przez profesjonalnego pelnomocnika zastosowania w
sprawie nie mial art. 5 k.p.c, nakladajacy na Sad obowiazek udzielania niezbednych pouczenn co do czynnosci
procesowych stronie wystepujacej w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. majacq moc zasady prawnej uchwale skladu siedmiu sedziéw
z dnia 14 marca 1986 r., sygn. III PZP 8/86, OSNCP 1986 z. 12, poz. 194; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2012 r. sygn. I PK 15/12, opubl. Legalis Numer 526738), przyjmuje sie, ze terminy

z art. 264 k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu, w konsekwencji czego sad oddala powodztwo, jezeli pozew
zostal wniesiony po uplywie termin6w okre$lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrdécono. Ocena czy pozew zostal
zlozony w terminie z art. 264 § 2 k.p. dotyczy wiec stosowania prawa materialnego i sad pracy jest obowigzany
jej dokona¢ w kazdym stadium sprawy, niezaleznie od tego, czy strona pozwana podnosi jakikolwiek zarzut w tym
zakresie. Mozliwo$¢ przywrocenia terminu do zlozenia odwolania nie jest zatem zalezna od tego, czy i ewentualnie
w jakich okoliczno$ciach pracodawca podnosi zarzut przekroczenia tego terminu, ale wylacznie od spelienia przez
pracownika wymaganych przez prawo warunkéw. Warunki te okresla art. 265 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przywrdcenie
uchybionego terminu mozliwe tylko przy spelnieniu jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy
pracownika

w przekroczeniu terminu.

O istnieniu winy lub o jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy, w sposob
uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.
Musza zatem zaistnieé szczegblne okolicznoéci, ktére spowodowalyby opdZnienie

w wytoczeniu powddztwa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu
do wystapienia strony na droge sadowa. Ponadto samo opo6znienie nie moze by¢ nadmierne. Wystepuje przy
tym charakterystyczne sprzezenie zwrotne, wedlug ktorego im wieksze opdznienie, tym bardziej wazkie musza
by¢ okolicznoéci je usprawiedliwiajace, oraz odwrotnie - im mniejsze op6znienie, tym okolicznoéci o mniejszym
znaczeniu moga wykaza¢ brak winy pracownika. Znaczne przekroczenie 7-dniowego terminu do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace mogg usprawiedliwia¢ tylko szczegélne okoliczno$ci trwajace przez caly czas
op6znienia (por. cytowane wezeéniej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. sygn. I PK 15/12; a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. II PK 21/11, opubl. MoPr 2012 nr 1, str. 27, Legalis Numer
407153; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., sygn. I PKN 660/00, OSNP Nr 20/2003, poz. 487).

Stusznie podnosi apelujacy, ze Sad I instancji, przy ocenie zasadnos$ci przywrbcenia terminu do wniesienia odwolania
(cho¢ w ocenie Sadu Okregowego trudno z tresci uzasadnienia sagdu meriti wywnioskowac, czy Sad I instancji uznal,
ze odwolanie zostalo wniesione w terminie, a oznaczenie strony bylo tylko jej doprecyzowaniem; czy tez uznal,
ze odwolanie zostalo wniesione po terminie wobec wniosku o dopozwanie pracodawcy, za$ istnieja okolicznosci
uzasadniajace przywrocenie terminu) catkowicie pominal okoliczno$é, ze powodka byla wieloletnim pracownikiem,
a od 10 wrze$nia 2008 roku do lutego 2012 roku zajmowala stanowisko gléwnego specjalisty ds. pracowniczych,



eksploatacji, wspdlnot mieszkaniowych, a nastepnie gléwnego specjalisty w zespole ogdlnym, a od 8 listopada
2013 roku stanowisko gléwnego specjalisty w komorce organizacyjnej — Zespole ds. Organizacyjno-Kadrowych,
posiada wyzsze wyksztalcenie i powinna posiada¢ wiedze oraz do$wiadczenie w tym zakresie i w przepisanym
terminie skierowa¢ powodztwo przeciwko wlasciwemu podmiotowi. Powolane przez strone pozwana okolicznoS$ci
maja znaczenie dla ustalenia braku winy powddki

w uchybieniu terminu. Powddka byta specjalista ds. pracowniczych, uczestniczyla

w szkoleniach z zakresu prawa pracy, co wynika z dokumentéw znajdujacych sie

w aktach osobowych. Trudno zatem uzna¢, ze nie posiadala odpowiedniej wiedzy, kto jest pracodawca. Na pewno za$
te wiedze uzyskala z treéci §wiadectwa pracy wystawionego w dniu 30 kwietnia 2015 roku. Powodka przy zachowaniu
nalezytej starannoéci winna zatem prawidlowo oznaczy¢ strone pozwang co najmniej do maja 2015 roku. Natomiast
czynnosci podjete przez fachowego pelnomocnika powodki doprowadzity do dopozwania pracodawcy i zwolnienia od
dalszego udzialu podmiotu, ktéry dotad byl strona pozwana. Sad I instancji za zgoda stron zwolnil od dalszego udzialu
dotychczasowego pozwanego i zasadzil na jego rzecz od powddki koszty zastepstwa procesowego. W ten sposob Sad
meriti dal wyraz temu, ze traktowal obydwa podmioty po stronie pozwanej jako odrebnych pozwanych.

Pelnomocnik powo6dki nie wykazal by istniaty po stronie pow6dki okoliczno$ci uzasadniajace przekroczenie terminu
na wniesienie odwolania, a nawet przekroczenie terminu 77 dni na zlozenie wniosku o przywrocenie uchybionego
terminu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2016 roku (II PK 166/15) podkreslil, ze ,,to pracownik jest obowigzany
w terminie 7 dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajacej uchybienie terminu powola¢ sie na te przyczyny, a
nastepnie wykazaé, ze termin zostal przekroczony bez jego winy. Nie ulega watpliwoSci, ze niewielkie przekroczenie
terminu w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami moze usprawiedliwia¢ jego przywrdcenie. Natomiast znaczne
uchybienie terminu moze podlegaé przywroceniu jedynie w wyjatkowych przypadkach. Tak wiec przepis art. 265
KP nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze pracownik, ktéry wnosi pozew ze znacznym przekroczeniem terminu
okre$lonego w art. 264 § 1 KP i nie sklada odrebnego wniosku o przywrocenie terminu, nie jest obowigzany do
uprawdopodobnienia okolicznoS$ci przywrécenia terminu”.

W przedmiotowej racje ma apelujacy, ze nie zaistnialy okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby przywrocenie terminu
uchybionego ponad rok. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad I instancji powinien powodztwo oddali¢ z powodu
wniesienia odwolania po uplywie ustawowego terminu i niezaistnienia przeslanek uzasadniajacych przywroécenie
terminu do jego wniesienia.

Powyzsza kwestia byla dla rozstrzygniecia sprawy decydujaca i wystarczajaca. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt II PZ 18/14) sprawa z odwolania od wypowiedzenia umowy
o prace moze zosta¢ ograniczona tylko do badania zachowania terminéw z art. 264 i art. 265 k.p. Niezachowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy rozwigzujacej stosunek pracy (art. 264
k.p.) wylacza potrzebe rozwazania zasadnoSci i legalnoéci przyczyn rozwigzania umowy o prace (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. akt II PK 157/07). Niedochowanie przez pracownika terminu do
zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktérym mowa

w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powodztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo (w
rzeczywistoSci) zgodne z prawem lub uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r.IT PK 21/11, por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011, sygn. akt IT PK 186/10).

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé¢ nalezy, ze uzasadnione s3 takze pozostale zarzuty apelacji dotyczace
merytorycznej oceny sprawy, cho¢ w przyczyn innych niz podane w uzasadnieniu apelacji.

Sad Rejonowy z jednej strony ustalil, ze po odej$ciu powddki z pracy jej obowigzki z zakresu koordynacji Zespotlu
ds. Zamoéwien Publicznych przejal P. S.. Koordynacja Zespolu zostala wpisana w zakres obowiazkéw P. S., a jego
wynagrodzenie zasadnicze wzrosto o 150 zl. Zakres obowiazkéw zwigzany z kontrola zarzadcza, po rozwigzaniu
stosunku pracy z powodka, przejal Zespo6l (...), a konkretnie zatrudniony w tym Zespole (...). Na zlikwidowane
stanowisko powddki nie zostala zatrudniona inna osoba. Przy czym powddka byla jedynym pracownikiem zajmujacym
stanowisko gléwnego specjalisty w Zespole ds. Zamoéwien Publicznych, a obowigzujacy ja zakres obowiazkow byl



odrebny od zakreséw pozostalych pracownikéw. Sad Rejonowy ustalit takze, iz program zwolnien byt uzgodniony ze
zwigzkami zawodowymi; ustalono, w ktérych jednostkach organizacyjnych nastapi likwidacja etatu i jakie kryteria
sq brane pod uwage (mozliwoé¢ szybkiego przejecia obowigzkow, wysokos§é wynagrodzenia, likwidacja stanowisk,
ktoérych zadania sa wykonywane w duzej czesci przez podmioty zewnetrzne, przerost zatrudnienia w komérce w
stosunku do planu pierwotnego). Z drugiej za$ strony ocenil, ze czynno$§¢ pracodawcy byla wadliwa, poniewaz nie
wskazywala kryteriow doboru powo6dki do zwolnienia.

Z ocena Sadu Rejonowego nie mozna sie zgodzi¢. Nalezy bowiem podkredli¢, iz likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co
do przydatnoéci i celowo$ci utrzymywania danego stanowiska mieszczg sie

w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadu pracy, ktéry moze jednak badaé i oceniaé czy likwidacja
stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny) (wyrok SN z 27 listopada 1997 roku,
I PKN 401/97, OSNAPiUS nr 18/1998/542). Jezeli na skutek zmian organizacyjnych wystepuje konieczno$c
zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, pracodawcy przystuguje uprawnienie do wyboru pracownikéw
zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy, przy zastosowaniu obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny
pracownikéw i wynikow ich pracy (art. 94 pkt 9 K.p.) (wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 roku, I PKN 442/97, OSNP
1998/21/630). Przy czym konieczno$¢ wskazania kryteriow doboru pracownikéw dotyczy stanowisk wieloosobowych
(np. w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy
o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce

z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika).

W przypadku stanowisk jednoosobowych, pracodawcy pozostawia sie decyzje odnoénie stanowiska, ktére chce
zlikwidowac, a ocenie Sadu podlega tylko to, czy stanowisko faktycznie zostalo zlikwidowane.

Jezeli stanowisko pracy jest elementem struktury organizacyjnej zaktadu pracy, to jego rzeczywista likwidacja musi
oznacza¢ prawnie skuteczng zmiane tej struktury (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92,
(...) 1993 nr 3, s. 73). W wyniku likwidacji stanowiska nastepuje nie tylko iloS§ciowe zmniejszenie tych stanowisk,
ale rowniez jako$ciowa zmiana struktury organizacyjnej zakladu, ktérej nastepstwem jest konieczno§¢ zwolnienia
pracownikow zajmujacych te wlaénie likwidowane stanowiska (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 wrzeénia 2002
r., I PKN 445/01, OSNP 2004/9/153). Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z dnia
23 maja 1997 r., I PKN 176/97).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz do likwidacji stanowiska pracy dochodzi

w sytuacji, gdy funkcje konkretnego stanowiska zostaja w ogole zlikwidowane, jak

i wtedy, gdy zlikwidowany zostaje etat a poszczegblne funkcje zostaja przejete przez innych pracownikéw. Program
redukcji etatdbw moze bowiem urzeczywistnic sie

w formie kumulacji stanowisk pracowniczych. Woéwczas obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna.
Naturalng koleja rzeczy nastepuje wybor pracownika podlegajacego zwolnieniu (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2005-12-08, I PK 100/05 O.: Wokanda rok 2006, Nr 6, str. 28). Przy czym
podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia jego autonomiczng decyzje. Dlatego
nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2012-01-12 IT PK 83/11 opubl. MOPr (...); MOPr (...)).

W ocenie Sadu Okregowego wskazana przez strone pozwana przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace —
likwidacja stanowiska pracy powodki

z przyczyn ekonomicznych stanowila rzeczywisty i prawdziwy powod takiego wypowiedzenia. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze powodka byla jedynym pracownikiem w jednostce organizacyjnej, do ktdrej przypisany byl jej



etat, na stanowisku gléwnego specjalisty z najwyzszym wynagrodzeniem. Powddka pelnila przy tym tylko funkcje
koordynatora, kierujac praca pozostalych pracownikow.

W tej sytuacji nalezy oceni¢, ze powodka zajmowala jednoosobowe stanowisko, i nie ma potrzeby poréwnywania
jej do pozostalych pracownikéw pozwanego, zajmujacych stanowisko gtownego specjalisty, w innych jednostkach
organizacyjnych. Pracodawca bowiem decyduje, czy i ile os6b zatrudni w danej jednostce, a likwidacja
jednoosobowego stanowiska nie powoduje koniecznoSci wskazania kryteriow. Takze zatem i z tych wzgledow czynnoséé
pracodawcy jest uzasadniona i nie narusza przepiséw prawa pracy.

Wobec tego uznaé nalezalo, iz wypowiedzenie umowy o prace powddce przez pozwanego w Swietle art. 45 § 1 kp w
zw. z art. 30 § 4 kp bylo uzasadnione.

Reasumujgc w ocenie Sagdu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia przepisow art. 264 k.p w
zw. z art. 265 k.p oraz art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 kp uznaé nalezalo za trafne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (Dz. U. 2013, poz.490)

w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia powddztwa (przed zmiang obowiazujaca od sierpnia 2015 roku).

Natomiast o zwrocie kosztow procesu za I instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1wzw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku (Dz.U.2015.1804 ze zm.). Koszty
zasadzone w punkcie 2 wyroku obejmuja uiszczona oplate od apelacji (30 zl) i koszt zastepstwa procesowego (120 z1).

Przewodniczacy: Sedziowie:



