Sygn. akt VIII Pa 85/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo B. O. (1) skierowane przeciwko Urzedowi Miejskiemu w O. i Miejskiej
(...) w O. o przywr6cenie do pracy , zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Urzedu Miejskiego w O. kwote 60 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Miejskiej (...) w O. kwote 60 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd zatrudniony byl w Urzedzie Miejskim w O. od dnia 30 lipca 2004 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okreSlony, na stanowisku pelnigcego obowiazki Kierownika Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w O.,
uzyskujgc wynagrodzenie zasadnicze 1.000 zl, a od 1listopada 2004 r. na czas nieokre$lony na stanowisku Kierownika
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w O. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 29 pazdziernika 2004 r.,
uzyskujac wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.500 zt.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda od 1 stycznia 2005 roku wynosilo 1.700 zl, od 1 wrze$nia 2006 r. powodowi jako
dyrektorowi Miejskiego Oérodka Sportu i Rekreacji w O. przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie - 2.100
zl, od 1 stycznia 2008 1. - 2.160 zl od 1 lipca 2008 — 2.285 zl, za$ od 1 lipca 2009 r. - 2.500.

Powodowi przystugiwal rowniez dodatek funkeyjny od 1 lipca 2009 r. w kwocie 700, dodatek stazowy oraz okresowo
premia regulaminowa i dodatek specjalny.

Z tytulu zatrudnienia w Miejskiej (...) powod otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.500 zl, dodatek
funkcyjny w wysokoéci 700 zl oraz dodatek stazowy.

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w O. i Miejska (...) w O. sa jednostkami organizacyjnymi Gminy O.. Ich budzet
jest ustalany w oparciu o budzet gminy. Szukajac oszczednosci zdecydowano o polaczeniu tych dwdch jednostek.
Miejska Plywalnia (...) miala przejac¢ Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji poniewaz MOSIR zatrudnial mniejsza ilosé
pracownikow.

Uchwala nr L/427/14 Rady Miejskiej w O. z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie polaczenia jednostek budzetowych
Gminy M. O.: Miejskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji i Miejskiej (...) oraz nadania statutu Miejskiej (...) z dniem
1 kwietnia 2014 r. dokonano polaczenia jednostek budzetowych Gminy M. O.: Osrodka Sportu i Rekreacji w O. i
Miejskiej (...) w O.. Polaczenie jednostek polegalo na wlaczeniu Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji do Miejskiej
(...)w O. co nastapilo przez przeniesienie na Miejska (...) w O. mienia Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji zgodnie z
bilansem zamkniecia jednostki z dnia 31 marca 2014 r. Miejska (...) w O. przejela nadto zobowigzania i nalezno$ci oraz
prawa i obowigzki Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w O. . Przedmiot dzialania, organizacje i zasady gospodarki
finansowej Miejskiej (...) okreslil statut. Pracownicy zatrudnieni w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji z dniem
polaczenia stali sie, na zasadach okre$lonych w art. 231 Kodeksu pracy, pracownikami Miejskiej (...) w O..

Miejska (...) wO. jest jednostka organizacyjna Gminy M. O., nieposiadajaca osobowoSci prawnej prowadzong w formie
jednostki budzetowej. Bezposredni nadzér nad dzialalnoscia (...) sprawuje Burmistrz Miasta O.. Jednostka kieruje
Dyrektor, ktory reprezentuje ja na zewnatrz i jest odpowiedzialny za jej zobowigzania.

Dyrektora zatrudnia w drodze konkursu Burmistrz Miasta O. na podstawie umowy o prace. Obowigzki wynikajace
ze stosunku pracy wobec Dyrektora jako samodzielnego pracodawcy wykonuje Burmistrz Miasta O.. Do
zakresu dzialania Dyrektora nalezy w szczeg6lnoSci: kierowanie dzialalnoScia (...) i zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania (...), reprezentowanie (...) wobec wladz, instytucji, organizacji, klubéw oraz osob trzecich w granicach



udzielonego upowaznienia przez Burmistrza Miasta O.. Dyrektor jest pracodawca w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych w (...).

Pismem z dnia 20 lutego 2014 roku Sekretarz Miasta O. z upowaznienia Burmistrza Miasta O. poinformowatl
pozwanego, iz zgodnie z podjeta przez Rade Miejska w O. uchwala nr L/427/14 z dnia 30 stycznia 2014 r. z dniem 1
kwietnia 2014 r. dokona sie polaczenie tych dwoch jednostek budzetowych , szczegblowo opisujac zasady okre$lone
w uchwale , w tym fakt iz z dniem polaczenia jednostek powdd staje sie na podstawie art. 23 1 Kodeksu pracy
pracownikiem Miejskiej (...) wO. .

W dniu 28 lutego 2014 r. pismo o tej tresci skierowal do powoda dyrektor Miejskiej (...) w O. .
Od dnia 1 kwietnia 2014 roku w Miejskiej (...) w O. funkcjonowaly dwa stanowiska dyrektora .

Z tytulu zatrudnienia w Miejskiej (...) powod otrzymywal nadal to samo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.500
z}, dodatek funkcyjny w wysokosci 700 z} oraz dodatek stazowy.

Na stanowisko dyrektora Miejskiej (...) zostal ogloszony konkurs, w wyniku ktoérego zostal wybrany nowy dyrektor
M. L..

Powdd nie przystapil do konkursu na dyrektora.

Po polaczeniu w nowej strukturze organizacyjnej wynagrodzenie na stanowisku dyrektora otrzymywal zaréwno
dyrektor (...) W., jak i powdd B. O. (1) , ktéry zachowal dotychczasowe warunki placy. Ta sytuacja byla niekorzystna
dla jednostki.

W Miejskiej (...) w O. nie funkcjonuje stanowisko zastepcow dyrektora, sa kierownicy odpowiedzialni za dany obiekt,
tj. kierownik plywalni i kierownik hali.

Powdd nie otrzymal wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki nie podpisywat rowniez porozumienia
zmieniajacego.

Nowy dyrektor ustnie proponowal powodowi inne stanowisko specjalisty ds. technicznych, powod nie udzielal jednak
zadnej konkretnej odpowiedzi.

Podczas zatrudnienia w (...) W. w 2014 roku powod byl na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach: od 24
stycznia do 3 lutego, od 4 do 12 lutego , od 17 kwietnia do 11 maja od 12 maja do 28 maja, od 29 maja do 25 czerwca,
od 26 czerwca do 23 lipca, od 24 lipca do 20 sierpnia, od 21 sierpnia do 31 sierpnia, od 18 wrze$nia do 26 wrze$nia ,
od 29 wrze$nia do 16 pazdziernika.

W dniu 1 paZzdziernika 2014 r. powdd otrzymal karte skierowania do lekarza uprawnionego do badan kontrolnych , w
ktérym wskazano stanowisko specjalisty ds. technicznych. Takie stanowisko wypisal kierownik hali M. K. (1) poniewaz
mial informacje iz dyrektor L. proponowal powodowi takie stanowisko. Kierownik K. funkcje swa sprawowat od 2013
roku.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. powo6d zwrécil sie o udzielenie urlopu wypoczynkowego.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. w zwiazku z brakiem odpowiedzi dyrektora (...) W. odno$nie wniosku o urlop
wypoczynkowy za 2014 r. z dnia 2 pazdziernika 2014 r. oraz skierowania na badania lekarskie po dlugotrwalej chorobie
powdd zwrdcit sie za posrednictwem poczty elektronicznej do Burmistrza Miasta O. o udzielenie informacji w tym
zakresie.



Pismem z dnia 14 paZdziernika 2014 r. Sekretarz Miasta O. z upowaznienia Burmistrza Miasta O. wezwal powoda
po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego do stawienia sie w sekretariacie Urzedu Miejskiego w O. i poinformowal, ze
powodowi nie udzielono urlopu wypoczynkowego.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. powdd droga elektroniczng poinformowal Burmistrza Miasta O., iz jego potrzeba
udania sie na urlop wypoczynkowy od dnia 17 pazdziernika 2014 r. wynika z kandydowania w wyborach na urzad
burmistrza.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sekretarz Miasta O. z upowaznienia Burmistrza Miasta O. ztozyl powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu u zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Jako przyczyne wskazano reorganizacje jednostek budzetowych Gminy
miasta O. wynikajacg z ich polaczenia i likwidacje stanowiska Dyrektora Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w O..
Pismo zawiera pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sekretarz Miasta O. z upowaznienia Burmistrza Miasta O. zwolnil powoda z
obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sekretarz Miasta O. z upowaznienia Burmistrza Miasta O. udzielil powodowi
z dniem 17 pazdziernika 2014 r. urlopu wypoczynkowego w iloéci 13 dni za 2014 .

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Miejskiej (...) w O. stanowiagcym Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 1/13
Dyrektora (...) wO.. z dnia 02 stycznia 2013 r. Plywalnia dziala na podstawie nastepujacych przepisoéw : ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym , ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych statutu Ptywalni
uchwalonego przez Rade Miejska w O. w dniu 27 kwietnia 2006 r.

Plywalnia kieruje oraz reprezentuje ja na zewnatrz dyrektor zatrudniony w trybie okre$lonym w Statucie (§ 4. 1.)

Dyrektor odpowiada za caloksztalt dzialalnosci ptywalni a w szczegdlno$ci za: majatek plywalni, racjonalng i oszczedna
gospodarke srodkami finansowymi, prawidlowg organizacje ptywalni, stan bezpieczenstwa i higieny pracy, dyscypline
pracy. (§ 5. 1). Dyrektor podejmuje decyzje w zakresie: wszelkich spraw pracowniczych, zawierania i rozwigzywania
uméw o prace oraz pozostalych uméw cywilnoprawnych, doboru i szkolenia kadr, wynagradzania pracownikow,
przyznawania premii i nagrod, stosowania kar przewidzianych przepisami prawa pracy, innych spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem plywalni.

Plywalnia posiada nastepujace komérki organizacyjne oraz samodzielne stanowiska pracy: glowny ksiegowy jest
podporzadkowany bezposrednio dyrektorowi, - glbwnemu ksiegowemu podporzadkowani sa kasjerzy i kontystka
menager jest podporzadkowany bezpoSrednio dyrektorowi. brygadzista jest podporzadkowany bezposrednio
dyrektorowi, brygadzista ratownikow - podporzadkowani ratownicy, brygadzista kasjeréw - podporzadkowani
kasjerzy, brygadzista pracownikéw obstugi ptywalni - podporzadkowani pracownicy obstugi basenu.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Miejskiej (...) stanowiacej Zalacznik Nr.1 Do Zarzadzenia Dyrektora (...) w
O. Miejska (...) dziala na podstawie: ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2013 T., pOz. 594 z pézn. zm.); ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 r. poz. 885 z p6zn. zm); ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz.715 );
statutu Miejskiej (...) uchwalonego przez Rade Miejska w O. w dniu 30 stycznia 2014 r.

(...) zarzadza i reprezentuje na zewnatrz Dyrektor. Dyrektora zatrudnia i zwalnia Burmistrz Miasta O.. Do obowigzkow
i uprawnien Dyrektora nalezy w szczegdlnoéci: zapewnienie wlaéciwej organizacji pracy (...), dokonywanie podzialu
zadan pomiedzy poszczegélne komorki organizacyjne oraz nadzorowanie gospodarki finansowej,wykonywanie
obowigzkow pracodawcy w rozumieniu Kodeksu Pracy w stosunku do 0s6b zatrudnionych w (...), podejmowanie
decyzji merytorycznych w sprawach nalezacych do (...), zawieranie uméw i porozumien w celu realizacji zadan,
reprezentowanie (...) na zewnatrz oraz w stosunkach prawnych wobec 0s6b trzecich, wykonywanie innych czynnosci,



zgodnie z zakresem pelnomocnictwa uzyskanego od Burmistrza, wspdlpraca z Burmistrzem w zakresie obrony
cywilnej, monitorowanie skuteczno$ci kontroli zarzadczej i jej poszczegdlnych elementéw. Dyrektor odpowiada za
caloksztalt dziatalno$ci ptywalni oraz powierzony mu majatek (...). W czasie nieobecno$ci ( urlop, choroba ) Dyrektora,
jego obowiazki wykonuje gléwna ksiegowa.

W (...) moga by¢ tworzone nastepujace komorki organizacyjne: dzialy, samodzielne stanowiska pracy, grupy
zawodowe. W (...) tworzy sie nastepujace komorki organizacyjne i samodzielne stanowiska pracy: dziat finansowo
- ksiegowo/kadrowy, dzial utrzymania obiektow sportowych i rekreacyjnych, samodzielne stanowisko - kierownik
obiektow, samodzielne stanowisko - specjalista do spraw technicznych, samodzielne stanowisko - manager sportu ,
grupa zawodowa - ratownikow.

Do podstawowych zadan D. utrzymania obiektéw sportowych i rekreacyjnych nalezy miedzy innymi:
« administrowanie obiektami oraz znajdujacymi sie w nich urzadzeniami sportowo - rekreacyjnymi,
« prowadzenie zaopatrzenia, gospodarki materialowej oraz prawidlowego skladowania materialéw,
« nadzoér nad biezaca konserwacja i remontami budynkoéw, sprzetu i urzadzen,

« zapewnienie czystoSci i sprawnosci technicznej budynkow, obiektéw sportowych oraz sprzetu sportowego i
rekreacyjnego,

 zabezpieczenie nalezytego stanu sanitarno-porzadkowego obiektow (...),

« dbanie o estetyczny wyglad terenéw zielonych wokdl budynkéw i obiektow (...),

« prowadzenie ewidencji obiektow oraz sprawozdawczoSci zgodnie z obowigzujacymi przepisami i ustaleniami,

« wspolpraca z pozostalymi komoérkami organizacyjnymi (...) w zakresie spraw administracyjno-gospodarczych,
« prowadzenie magazynow,

« zapewnienie sprawnosci technicznej obiektow i urzadzen w trakcie imprez oraz ich udostepnianie klientom i
kontrahentom (...),

Dzialem utrzymania obiektéw sportowych i rekreacyjnych kieruje kierownik obiektow sportowych. Pracownikami D.
sq: brygadzi$ci komoérek organizacyjnych, pracownicy obslugi basenu kapielowego, pracownicy zaplecza sportowego,
starszy konserwator, konserwator maszyn i urzadzen.

Samodzielne stanowisko - kierownik obiektéw Do podstawowych zadan kierownika obiektow sportowych nalezy :

« zapewnienie sprawno$ci techniczno-eksploatacyjnej budynku i urzadzen terenowych (remonty, przeglady
techniczne) oraz zabezpieczenie majatku plywalni,

« prowadzenie wymaganej dokumentacji technicznej i eksploatacyjnej plywalni oraz nadzér nad ich biezaca
kontrola,

 kontrola sprzetu przeciwpozarowego i innych urzadzen na terenie obiektéw oraz nadzér nad przestrzeganiem
przepiséw p-poz i bhp,

« poszukiwanie wykonawcow na remonty biezace,
+ przygotowywanie umow,

« nadzorowanie prac remontowych



« przygotowanie dokumentacji do przetargéw na prace remontowe, zakupy i ustugi, zgodnie z Ustawg Prawo
Zamo6wien Publicznych,

« realizacja biezacych zakup6w wyposazenia plywalni,

» sprawowanie nadzoru nad praca podlegltych pracownikow,

+ kontrola sprawno$ci techniczno-eksploatacyjnej budynku i urzadzen terenowych,
+ koordynowanie funkcjonowania (...),

+ tworzenie bazy sportowej i ustalanie zasad jej wykorzystywania.

Podleglymi pracownikami kierownika obiektoéw sportowych sa : brygadzista ratownikéw, brygadzista konserwatorow
maszyn i urzadzen, brygadzista obshugi basenu kapielowego oraz pracownicy zaplecza sportowego;

Samodzielne stanowisko - specjalista do spraw technicznych : Do podstawowych zadan specjalisty do spraw
technicznych nalezy :

« Kontrola stanu technicznego sprzetu sportowego i obiektu,

+ Sporzadzanie dwa razy w roku raportéw kontrolnych,

« Stala wspdlpraca z serwisami zewnetrznymi,

« Prowadzenie prac konserwatorskich , napraw w obiekcie lub na terenach obiektow,

« Opracowywanie wytycznych w zakresie technicznym do dokumentow przetargowych,
« Prowadzenie warsztatu lub magazynu technicznego,

« Przyjmowanie, sprawdzanie i ewidencjonowanie dokumentacji technicznej,

« Opiniowanie zmian dokumentacji technicznej,

« Prowadzenie regularnych inspekcji na terenie obiektu,

« Ewidencjonowanie sprzetu sportowego oraz urzadzen technicznych podleglych mu obiektow,
 Utrzymywanie biezacej komunikacji ze wspolpracownikami,

« Prowadzenie niezbednego zaopatrzenia sprzetu gospodarczego w uzgodnieniu

« z dyrektorem lub kierownikiem obiektéw sportowych oraz dzialem finansowo- ksiegowo/kadrowym.
Wykonywanie innych prac zleconych przez dyrektora. (regulamin organizacyjny k. 170-175)

Stan zatrudnienia na dzien 1 kwietnia 2014 r. wynosil w (...) etatéw w tym jedna osoba zatrudniona na podstawie
umowy z Powiatowym Urzedem Pracy w Z.. Dodatkowo na basenie pracowal 1 ratownik zatrudniony na umowe
zlecenie.

Stan zatrudnienia na dzien 1 stycznia 2016 r. wynosil 31 etatéw w tym cztery osoby zatrudnione na podstawie umowy
z Powiatowym Urzedem Pracy w Z..

Stan zatrudnienia w (...) w O. na dzien 31 sierpnia 2016 r. wynosil 29 etatéw w tym dwie osoby na podstawie umowy
z Powiatowym Urzedem Pracy w Z..



Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentach niebudzacych watpliwo$ci co do swej
autentyczno$ci, a takze niekwestionowanych w tym zakresie przez zadna ze stron. Za wiarygodne uznat rowniez
zeznania Swiadkow M. O., T. S. i M. K. w zakresie utworzenia nowej struktury organizacyjnej w kwietniu 2014 r. oraz
statusu powoda nadal zatrudnionego na stanowisku dyrektora, po polaczeniu jednostek .W szczegdlnoéci za zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym uznal depozycje M. O. odnosnie chronologii zdarzen z 17 pazdziernika 2014 r., kiedy
to podjeto decyzje o zwolnieniu powoda wobec niezasadnego funkcjonowania w jednostce budzetu samorzadowego
dwoch stanowisk dyrektora . Wobec dobiegajacego konca zwolnienia lekarskiego B. O. powodowi nie udzielono
bowiem poczatkowo urlopu na jego wniosek z 2 pazdziernika, ale wezwano do Urzedu Miejskiego w O. wreczono
wypowiedzenie a nastepnie udzielono urlopu i zwolniono z obowigzku §wiadczenia pracy. W tym zakresie twierdzenia
powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad nie dal wiary réwniez argumentacji powoda , ze rzeczywista przyczyna jego zwolnienia byly w istocie personalne
animozje z Przewodniczacym Rady Miasta ktory mial obarczaé powoda odpowiedzialno$cia za nieprawidlowa
kondycje sektora sportowego na terenie O., oraz jego zamiar kandydowania w wyborach samorzadowych, czego
przejawem mialy by¢ wzmozone kontrole i intensywne szukanie nieprawidlowosci w dziatalno$ci powoda. Powyzsze
twierdzenia nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami. Sad pomingl twierdzenia powoda , iz nie kandydowal
on na konkurs dyrektora bo mial zostaé zastepca do spraw technicznych. Powyzsze nie znalazlo jakiegokolwiek
potwierdzenia w materiale dowodowym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda nie bylo zasadne i podlegalo
oddaleniu.

Sad uznal za niezasadny zarzut nieprawidlowego umocowania do wypowiedzenia umowy o prace. Sad podkreslil ,ze
do 1 kwietnia 2014 roku powdd byt zatrudniony na stanowisku dyrektora Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w
O.. W wyniku polaczenia dwbch gminnych jednostek organizacyjnych tj. Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji i
Miejskiej (...) w O.. Zachowujac dotychczasowe stanowisko stal sie pracownikiem tej ostatniej jednostki budzetowej
ktorej dzialalno$é regulowaly m.in. w statut. Stanowiacy zalacznik do uchwaty nr L/427/14 Rady Miejskiej w O. z
dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie polaczenia jednostek budzetowych Gminy M. O.: Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji i Miejskiej (...) oraz nadania statutu Miejskiej (...).Powodowi w zadnym momencie nie wypowiedziano
dotychczasowych warunkéw pracy i placy, nie podpisal w tym zakresie zadnego porozumienia, otrzymywal
dotychczasowe wynagrodzenie w tym dodatek funkcyjny. Zgodnie zatem ze statutem Plywalni czynnoSci pracodawcy
wobec dyrektora winien byl wykonywaé wylacznie Burmistrz Miasta O., czy tez prawidlowo go reprezentujacy
Sekretarz Miasta O.. Sad podkreslil ,ze powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci art. 30 ust.2 pkt 5 Ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446 t.j. ) , w ktérym wskazano, ze do zadan wdjta nalezy
w szczegoblnos$ci zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. D. plywalnia nie jest
w niniejszej sprawie wlasciwa do dochodzenia od niej roszczen wynikajacych ze stosunku pracy laczacego powoda
z innymi niezaleznym od niej podmiotem, wprawdzie powigzanymi strukturalnie, ale posiadajacymi odrebny byt
prawny.

Sad zaznaczyl ,ze pracownikowi, ktéremu wypowiedziano umowe o prace w sposob nieuzasadniony lub z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace przyshuguje — stosownie do zagdania — roszczenie o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p.). Indywidualne wypowiedzenie umowy o prace podlega ocenie w zakresie
zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), a takze spelnienia wymogow formalnych przewidzianych w art. 30 §
3-5 k.p. oraz w ustawie o stuzbie cywilnej. W art. 30 § 4 k.p. ustawodawca wprowadzil obowiazek wskazania przez
pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, ktéra — przy tym zwyklym sposobie rozwigzania umowy — nie musi mie¢ szczegblnej wagi (por.
np. wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter tego obowiazku, ograniczajacy sie



do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace skonkretyzowanej i rzeczywistej. Naruszeniem
tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposoéb zbyt ogdlnikowy, niewystarczajaco jasny
i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNP 2000/11/420).

W ocenie Sadu, pozwany podal w wypowiedzeniu umowy o prace prawdziwg i rzeczywista przyczyne zwolnienia.
Nie ulega watpliwo$ci, iz zmiana struktury organizacyjnej dwbch samorzadowych jednostek budzetowych Gminy O.
istotnie miala miejsce. Jak wynika z uchwaly Rady Miejskiej w O. z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie polaczenia
jednostek budzetowych Gminy M. O.: Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji i Miejskiej (...) oraz nadania statutu
Miejskiej (...) z dniem 1 kwietnia 2014 r. dokonano potaczenia jednostek budzetowych Gminy M. O.: O$rodka Sportu
i Rekreacji w O. i Miejskiej (...) w O.. Zdaniem Sadu w spos6b nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze dotychczasowe
zadania Dyrektora likwidowanej jednostki calkowicie przejgl dyrektor Plywalni. W nowo powstatej strukturze
nie utworzono zadnego innego stanowiska ktore przejeloby zadania powoda, nie powolano stanowiska zastepcy
dyrektora. Nizej w strukturze organizacyjnej znajdowaly sie stanowiska kierownikow poszczegolnych obiektow, w tym
kierownika plywalni i kierownika hali , ktéra to funkcje od 2013 roku sprawuje M. K. (1) . Brak bylo zatem podstaw
do dalszego funkcjonowania stanowiska powoda.

Sad podkreslil ,ze likwidacja stanowiska pracy nie oznacza, iz zadania przypisane do danego stanowiska pracy z
dniem jego zniesienia przestaja by¢ w ogoble realizowane. Z likwidacja stanowiska pracy powigzana jest bowiem
nierzadko reorganizacja zakladu pracy, co oznacza, iz zmiany w strukturze zatrudnienia nie s jedynie zmianami
iloSciowymi, polegajacymi na zmniejszeniu liczby stanowisk, lecz stanowia zmiany jako$ciowe, wyrazajace sie w
laczeniu zadan pracownikéw zajmujacych rézne stanowiska. Zmiany w strukturze zatrudnienia w ramach tych
dwoch jednostek organizacyjnych miaty niewatpliwie podloze ekonomiczne. Zadania wykonywane dotychczas przez
powoda od 1 kwietnia 2014 roku realizowane byly przez dyrektora Plywalni. Pow6d, w zasadzie fizycznie nie
wykonywal w tym okresie zadnych obowigzkéw bowiem od polowy kwietnia 2014 r. byl dlugotrwale niezdolny do
pracy. Zajmowal jednak dotychczasowe stanowisko dyrektora, pobierajac dotychczasowe wynagrodzenie z wszystkimi
jego sktadnikami. Taki stan rzeczy w obliczu przedluzajacej sie przez kilka miesiecy nieobecno$ci powoda nie byl
uzasadniony ekonomicznie . Dlatego cho¢ poczatkowo planowano zmieni¢ powodowi warunki pracy i placy jednak w
konsekwencji wobec braku zdecydowanej akceptacji ze strony powoda podjeto decyzje o wypowiedzeniu mu umowy
o prace.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z powodem za wypowiedzeniem
umowy o prace przyczyna tej decyzji byla rzeczywista i uzasadniona , a powyzsze rozwazania prowadza wprost do
wniosku, Ze dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace nie jest wadliwe, co skutkuje oddaleniem
powdbdztwa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil powo6dztwo jako nieuzasadnione.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac je w calo$ci. Skarzonemu wyrokowi
zarzucilta:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 227 k.p.c. , art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajace sie w
pominieciu oceny faktu, ze osoba, ktéra podpisala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokreslony
za wypowiedzeniem (w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy, gdy przebywal na urlopie) nie byla
upowazniona do dokonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy , a zatem nie mogto dojé¢ do
skutecznego wypowiedzenia powodowi umowy o prace.



b) niewyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, wyrazajacych sie w
uznaniu, ze od dnia 1 kwietnia 2014 roku powodowi mog} skutecznie wypowiedzie¢ umowe o prace jedynie jego nowy
pracodawca, zatem dyrektor Miejskiej (...) w O.;

¢) pominiecie czeSci zeznan powoda, w zakresie tego, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na czas
nieokreslony za wypowiedzeniem zostalo mu wreczone w dniu 17 paZzdziernika 2014 roku , jednak juz po udzieleniu
mu urlopu;

d) ) pominiecie czeéci zeznan powoda w zakresie tego , ze prawdziwa przyczyna zlozenia wobec niego o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokre$lony za wypowiedzeniem bylo spowodowane kandydowaniem przez
niego na urzad burmistrza O., w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta pozostaje w logicznym zwiazku z faktem wcze$niejszego
skierowania powoda na badania lekarskie ze wskazaniem proponowanego stanowiska.

2) naruszenie prawa materialnego art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 41 k.p. poprzez ich niezastosowanie, tym samym
brak uwzglednienia uprawnienia do ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy w okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy w czasie urlopu oraz dopuszczenie mozliwoSci wypowiedzenia umowy o prace przez
podmiot niewykonujacy wzgledem pracownika obowiazkéw pracodawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez przywrdcenie
powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy ustalonych w umowie o prace z dnia 29 kwietnia 2004
r. uzupelianej aneksami oraz porozumieniami zmieniajacymi, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podkre$lono ,ze trudno zrozumieé¢ przyczyne, dla ktérej Sad I instancji przyjal, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokreslony za wypowiedzeniem zostato powodowi zlozone przez
osobe uprawniong. Skoro juz od 1 kwietnia 2014 r. powdd by} pracownikiem (...) w ktérym to do Dyrektora nalezy
wykonywanie obowigzkéw pracodawcy w rozumieniu Kodeksu Pracy w stosunku do os6b zatrudnionych w (...) ,
niezrozumialym jest dlaczego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem powodowi zostalo
zlozone nie przez Dyrektora (...) lecz przez Sekretarza z upowaznienia Burmistrza. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze
nie moglo dojs$¢ do skutecznego wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Sad I instancji bezpodstawnie pominal
rowniez cze$¢ zeznan powoda, w zakresie tego, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo mu wreczone
w reakcji na informacje, ze zamierza kandydowaé na urzad burmistrza O.. Okolicznos¢ ta jest o tyle wiarygodna, ze
wbrew stanowisku Sadu w zadnym dokumencie, w zaden spos6b powod nie byl informowany o tym, ze planowana jest
likwidacja jego dotychczasowego stanowiska pracy. Wrecz przeciwnie, juz po polaczeniu jednostek zostal skierowany
na badania lekarskie, co sugerowalo jednoznacznie, ze planowane jest przedtuzenie z nim wspolpracy, zwlaszcza, ze
w skierowaniu wpisano, ze bedzie zajmowal stanowisko specjalisty do spraw technicznych. Dopiero zwro6cenie sie
do Burmistrza O. z pro$ba o wyjaénienie w zakresie tego dlaczego nie otrzymuje od Dyrektora (...) (podwladnego
burmistrza) odpowiedzi co do wniosku urlopowego oraz informacja, ze zamierza kandydowaé na urzad burmistrza,
spowodowalo lawine wydarzen. Juz nastepnego dnia zostal poinformowany o udzieleniu urlopu, a nastepnie zostalo
mu wreczone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

W dniu 27 marca 2017 roku pelnomocnik pozwanego Urzedu Miejskiego w O. zlozyl odpowiedZ na apelacje wnoszac o
jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda poparl apelacje i wniosl o zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, pelnomocnik pozwanego Urzedu
Miejskiego w O. oraz pelnomocnik pozwanej Miejskiej (...) w O. wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 227 k.p.c. , art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy ,ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodzenia powinny by¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. O tym, czy majacy by¢ przedmiotem dowodu fakt ma znaczenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy, decyduje
sad, ktory w zwigzku z tym powinien rozwazy¢: czy dany fakt dotyczy przedmiotu sprawy — wchodzi w zakres stanu
faktycznego okreslonego podstawa faktyczna powoddztwa, ktorego kwalifikacja prawna nalezy do sadu oraz czy fakt
ten ma znaczenie prawne — w $wietle hipotezy przepisu prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okolicznosci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Wypada w tym miejscu wskazadé, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestaé na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Natomiast samo prze$wiadczenie skarzacego,



iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w odmienny sposo6b, co w efekcie skutkowac¢ winno
dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze byé uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia
przez Sad treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Apelacyjne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania cywilnego sprowadzaly sie do stwierdzenia ,ze Sad Rejonowy
blednie ustalil ,ze osoba , ktéra podpisala oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nie byla
upowazniona do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy oraz ,ze od 1 kwietnia 2014 r. wzgledem powoda
umowe o prace mogl skutecznie wypowiedzie¢ jedynie jego nowy pracodawca tj. dyrektor Miejskiej (...) w O.. Ponadto
zdaniem apelujacego ,Sad Rejonowy pomingl zeznania powoda co do okoliczno$ci i momentu wypowiedzenia mu
umowy o prace.

Powyzsze twierdzenia nie mogly zosta¢ uwzglednione. Z uzasadnienia wyroku wynika wprost, ze Sad Rejonowy ustalil
kto pelnil funkcje pracodawcy oraz kto w jego imieniu mog} zlozy¢ wzgledem B. O. (1) odwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace , a ponadto ustalil chronologie zdarzen jakie mialy miejsce w dniu 17 pazdziernika 2014 r. W
odniesieniu za$§ do zeznan powoda co do przyczyn jakie legly u podstaw wypowiedzenia mu umowy o prace , Sad
wskazat ,ze twierdzenia te nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami i z tej przyczyny odmoéwiono im wiary. W tej
sytuacji uzna¢ zatem nalezy, Ze zarzuty naruszenia prawa procesowego byly zdecydowanie niezasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego prezentowana w apelacji argumentacja co do naruszenia przepiséw prawa materialnego
tj. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 41 k.p. jest rowniez chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Zgodnie z treScia art.
41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Ze zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynika ,ze w
chwili wreczania powodowi wypowiedzenia umowy o prace , nie korzystal on z ochrony o jakiej mowa w art.41 k.p. i
tym samym pracodawca nie uchybil wskazanej normie. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy , w momencie wreczania
wypowiedzenia o prace w dniu 17 pazdziernika 2014 r. , B. O. (1) nie przebywal na zwolnieniu lekarskim czy tez
urlopie wypoczynkowym , a ten zostal mu udzielony dopiero po wreczeniu wypowiedzenia. Z calg zatem pewno$cig nie
korzystal z ochrony wynikajacej z art.41 k.p. Podkresli¢ takze nalezy , jak stusznie wskazat Sad Rejonowy ,ze pomimo
polaczenia jednostek budzetowych Gminy M. O.: Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji i Miejskiej (...) , B. O. (1)
nadal penil funkcje dyrektora i zgodnie ze statutem Plywalni, czynnoéci pracodawcy wzgledem jego osoby pelnil
Burmistrz O. badz tez osoby wlasciwie umocowane przez Burmistrza w tym zakresie. Sad drugiej instancji zwazyt wiec,
iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa bylo oczywiScie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng , o czym orzekl
w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku zasadzono od B. O. (1) na rzecz Urzedu Miejskiego w O. kwote 120 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za IT instancje. O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804 z pbdzn. zm).

W punkcie 3 sentencji wyroku zasgdzono od B. O. (1) na rzecz Miejskiej (...) w O. kwote 120 (sto dwadzieScia ) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II
instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800 z pdzn. zm).

SSO Barbara Kempa SSO Zofia Falkowska SSO Agnieszka Gocek

S.B.



