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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanego (...) sp.z 0.0. w S.:

I. na rzecz powoda G. C. kwote 1.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie odnoénie
powoda G. C.. Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwote 70 zl tytulem nieuiszczonej oplaty, od ktorej powod byl zwolniony oraz nadat
wyrokowi w punkcie I.1. rygor natychmiastowej wykonalnosci;

II. na rzecz powoda P. G. kwote 3.750 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie odnoénie
powoda P. G.. Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwote 188 zl tytulem nieuiszczonej oplaty, od ktoérej powdd byt zwolniony oraz nadat
wyrokowi w punkcie II.1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.600,64 zl;

III. na rzecz powoda P. P. kwote 2.350 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie odno$nie
powoda P. P.. Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwote 118 zl tytulem nieuiszczonej oplaty, od ktoérej powod byt zwolniony oraz nadat
wyrokowi w punkcie ITI.1. rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

IV. na rzecz powoda A. K. kwote 2.350 zl wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie odnoénie
powoda A. K.. Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwote 118 zl tytulem nieuiszczonej oplaty, od ktoérej powod byt zwolniony oraz nadat
wyrokowi w punkcie IV.1. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.298,24 zl;

V. na rzecz powoda Z. K. kwote 1.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie odnoénie
powoda Z. K.. Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwote 65 z} tytulem nieuiszczonej oplaty, od ktérej powod byl zwolniony oraz nadat
wyrokowi w punkcie V.1. rygor natychmiastowej wykonalnosci;

VI. narzecz powoda G. Z. kwote 5.000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie odnos$nie powoda G. Z.. Sad I instancji nakazal
pobrac¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 250
z} tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty, od ktoérej powdd byl zwolniony oraz nadal wyrokowi w punkcie VI.1. rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.600,64 zl;

VII. na rzecz powoda S. B. kwote 3.150 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie odnoénie
powoda S. B.. Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwote 158 z} tytulem nieuiszczonej oplaty, od ktorej powdd byl zwolniony oraz nadat
wyrokowi w punkcie VII.1. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.600,64 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.



Powodowie P. G., G.C,,P.P.,, A. K., Z. K., G. Z.1S. B. byli zatrudnieni w pozwanej T.

(...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., bedgcej Agencja Pracy (...) na podstawie uméw o prace tymczasowa
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia powodowie wykonywali prace na rzecz pracodawcy - uzytkownika (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w B..

Powodowie swiadczyli prace na podstawie kilku umoéw, ktore objely okresy:

- powdd P. G. - od 17 maja 2010 r. do 2 grudnia 2011 r. oraz od 3 czerwca 2013 r. do

15 lutego 2014 r. W umowach o prace wskazano rodzaj wykonywanej pracy przez powoda jako pomocnik montera
ogniw i baterii. Ostatnie wynagrodzenie powoda wynosilo 15,48 z} za godzine. Powod pracowal réwniez w (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. jako pracownik tymczasowy, Swiadczac prace na rzecz (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w B. od 3 grudnia 2011 r. do

2 czerwca 2013 r. Korzystat ze zwolnien lekarskich w okresach: 13 — 20 sierpnia 2010 .,

2 - 11 luty 2011 ., 13 - 31 maja 2011 r., 19 — 23 sierpnia 2011r., 17 — 23 czerwca 2013 T.,

2 — 28 sierpnia 2013 r., 7 listopada — 11 grudnia 2013 r.;

- powodd G. C. - od 23 lipca 2012 r. do 21 stycznia 2014 r. W umowach o prace wskazano rodzaj wykonywanej pracy
przez powoda jako pomocnik montera ogniw i baterii. Ostatnie wynagrodzenie powoda wynosilo 13,68 zl za godzine.
Korzystat ze zwolnien lekarskich w okresach: 15 — 21 maja 2013 r. i 17 — 20 wrze$nia 2013 r.;

- powod P. P. - od 21 czerwca 2010 r. do 20 grudnia 2011 r. oraz od 21 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r.
W umowach o prace wskazano rodzaj wykonywanej pracy przez powoda jako pomocnik montera ogniw i baterii.
Ostatnie wynagrodzenie powoda wynosilo 15,48 zt za godzine. Powdd pracowal rowniez w (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. jako pracownik tymczasowy $wiadczac prace na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w B. od 21 grudnia 2011 r. do 20 czerwca 2013 r. Nie korzystal ze zwolnien lekarskich;

- powod A. K. - od 26 lipca 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. oraz od 8 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r.
W umowach o prace wskazano rodzaj wykonywanej pracy przez powoda jako pomocnik montera ogniw i baterii.
Ostatnie wynagrodzenie powoda wynosilo 13,68 zl za godzine. Powdd pracowal rowniez w (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jako pracownik tymczasowy $wiadczac prace na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B.. Nie korzystal ze zwolnien lekarskich;

- Z. K. - od 6 sierpnia 2012 r. do 20 wrze$nia 2013 r. W umowach o prace wskazano rodzaj wykonywanej pracy
przez powoda jako pomocnik montera ogniw i baterii. Ostatnie wynagrodzenie powoda wynosilo 15,48 zl za godzine.
Korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 17 do 20 wrze$nia 2013 r.;

- G.Z. - od 23 kwietnia 2012 r. do 22 pazdziernika 2013 r. W umowach o prace wskazano rodzaj wykonywanej pracy
przez powoda jako pomocnik montera ogniw i baterii. Ostatnie wynagrodzenie powoda wynosilo 15,48 z} za godzine.
Nie korzystal ze zwolnien lekarskich;

- S. B. - od 11 czerwca 2012 r. do 21 wrze$nia 2013 r. W umowach o prace wskazano rodzaj wykonywanej pracy
przez powoda jako pomocnik montera ogniw i baterii. Ostatnie wynagrodzenie powoda wynosilo 15,48 zl za godzine.
Korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 12 - 21 wrze$nia 2013 .

Powodowie $wiadczyli prace w pelnym wymiarze czasu pracy na takich samych stanowiskach pracy, co pracownicy
zatrudnieni u pracodawcy - uzytkownika. Posiadali tozsame zakresy obowigzkow. Zlecone im czynnos$ci wykonywali
wspolnie z tymi pracownikami oraz w takich samych warunkach. W zaleznosci od posiadanych przez nich kompetencji
i umiejetnos$ci oraz potrzeb pracodawcy - uzytkownika zlecano im tez rézne zadania, zwlaszcza P. G. i A. K.. Praca
przez nich wykonywana odbywata sie w warunkach szkodliwych dla zdrowia, gdyz pracowali przy zwigzkach olowiu
oraz kwasu. Z tego tez wzgledu byli poddawani badaniom czy nie dochodzi do przekroczenia norm szkodliwych



substancji w organizmie. U powod6w nie doszlo do takiego przekroczenia. Zdarzalo sie, ze normy stezenia olowiu na
ich stanowiskach pracy byty bliskie gérnej granicy. Powodowie musieli pracowaé w §rodkach ochrony indywidualne;j.

U pracodawcy - uzytkownika spolki (...) obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktéry byl stosowany
do pracownikéw przez nig zatrudnianych, a wiec nie bedgcych pracownikami tymczasowymi. Zgodnie z jego
postanowieniami wynagrodzenie za prace pracownikow zatrudnionych na stanowiskach robotniczych skladalo sie
ze stawki godzinowej, dodatkow specjalnych, premii uznaniowej oraz innych dodatkéw wynikajacych z ukladu
czy kodeksu pracy (art. 4). Zasady premiowania miesieczng premig uznaniowa okreslal zalgcznik nr 4 w zw. z §
13 do Ukladu Zbiorowego. Zgodnie z jego postanowieniami warunkiem uruchomienia funduszu premiowego byt
pozytywny wynik finansowy oraz uznanie przez pracodawce prawidlowego wykonania zadan przez pracownikow.
Dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych byla przewidywana premia miesieczna wynoszaca 5% stawki
indywidulanego zaszeregowania pracownika, ktére mogla sie waha¢ od 0 do 10% naliczenia $rednio na pracownika.
W rozdziale VI odnoszacym sie do $§wiadczen socjalnych w oparciu o art. 17 ukladu przyshugiwaly pracownikom
platne urlopy dodatkowe (zdrowotne) w wymiarze pieciu, siedmiu i dziesieciu dni roboczych, w zalezno$ci od stopnia
zagrozenia zdrowia zwigzkami olowiu, zgodnie z wykazem. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego pracownik
nabywal po uplywie roku pracy u pracodawcy. Urlop ten nie mogl by¢ dzielony na czeéci. Urlopu tego udzielalo
sie zaleznie od wskazan lekarza, lacznie z urlopem wypoczynkowym. Nie wykorzystany nie przechodzil na nastepny
rok. Do urlopéw tych stosowalo sie w zakresie nie uregulowanym przepisy kodeksu pracy dotyczace urlopow
wypoczynkowych. Natomiast w rozdziale VII zgodnie z art. 19 ukladu pracodawca ustalil doroczng wyplate dodatku
urlopowego wyplacanego przy wynagrodzeniach za miesigc maj kazdego roku w wysokoSci 100 % minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w dniu wyplaty wynagrodzen w przedsiebiorstwie spo6lki, prawo tego $wiadczenia
nabywalo sie po roku pracy u tego pracodawcy, chyba ze pracownik zostal ukarany kara regulaminowa.

Powodowie i inni pracownicy tymczasowi nie otrzymywali oraz nie korzystali ze $wiadczen wynikajacych z
Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy, pomimo takiej samej pracy, w takich samych warunkach co pracownicy
nietymczasowi. Byli wylaczeni z jego stosowania. Pracownicy pracodawcy uzytkownika otrzymywali co miesiac
premie, niezaleznie od oceny ich pracy. Jedynie ukaranie pracownika kara porzadkowa, a nastepnie nieobecno$é
z powodu choroby skutkowaly nie przyznaniem im premii. Pracodawca uzytkownik udzielat swoim pracownikom
urlopu zdrowotnego automatycznie po spelnieniu przez nich warunku rocznej pracy, bez koniecznoéci skladania
przez nich jakichkolwiek wnioskow. Nie byla tez wymagana zgoda pracodawcy. Pracownicy wpisywali takie urlopy w
kartach urlopowych kiedy udawali sie na taki urlop. Pracodawca pilnowal, aby pracownicy wykorzystywali te urlopy.
Pracodawca - uzytkownik wyplacal réwniez swoim pracownikom dodatki urlopowe po przepracowaniu przez nich
roku w okresie wyplaty tego $§wiadczenia.

W okresie zatrudnienia powodowie prawidlowo wykonywali swoje obowiazki pracownicze. Nie bylo na nich zadnych
skarg odnos$nie ich pracy, jak rowniez nie byli karani karami porzadkowymi. W sytuacji, gdyby powodowie
niewlasciwie wykonywali swoje obowiazki, nie dochodziloby do zawierania z nimi kolejnych uméw. W tym celu
podlegali ocenie pracy dokonywanej wedlug tych samych zasad co pracownicy pracodawcy uzytkownika. (...)
tymczasowych nie zapoznawano z tymi ocenami. Pracownik taki mogl zapoznaé sie z oceng jego udajac sie do
przetozonego. Ocena ta decydowala, czy beda zawierane z nimi kolejne umowy o prace czy tez. Pracodawca uzytkownik
opracowal rowniez tak zwang matryce kompetencji, ktora to wskazywata na posiadane przez pracownika kwalifikacje
i mozliwo$¢ wykonywania okreslonych przez nich prac oraz konieczno$ci przesuniecia ich przez przelozonego na inne
stanowisko pracy stosownie do potrzeb pracodawcy uzytkownika. Miala ona wiec istotne znaczenie dla zapewnienia
cigglo$ci produkeji. W oparciu o nig przelozeni wiedzieli, jaka prace moga zleci¢ obecnym w danym dniu pracownikom,
jesli pojawialy sie nieobsadzone stanowiska pracy spowodowane

np. nieobecnos$cia innego pracownika. Powodowie w okresie zatrudnienia nie wystepowali o §wiadczenia wynikajace
z przedmiotowego Ukladu.

Pracownicy tymczasowi $wiadczacy prace na rzecz pracodawcy uzytkownika zaczeli zauwaza¢ w zwigzku z
zatrudnieniem ich na tozsamych stanowiskach pracy i wykonywaniu takich samych obowigzkéw oraz w identycznych
warunkach wspdlnie z pracownikami pracodawcy uzytkownika, ze sa pomijani w przyznawaniu im powyzszych



Swiadczen wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Probowali uzyska¢ jakie$ informacje, wyjasnienia
takiego stanu w zwigzkach zawodowych w rozmowach z innymi pracownikami. Nastepstwem tego bylo miedzy innymi
wystapienie Zakladowych (...) Inspektoréw Pracy dzialajacych u pracodawcy uzytkownika do pozwanego, pracodawcy
uzytkownika oraz Panstwowej Inspekeji Pracy. W piSmie tym podniesiono miedzy innymi, Ze pracownicy praktycznie
stale $§wiadcza prace w tozsamych warunkach oraz tozsama prace jak pracownicy pracodawcy - uzytkownika, co
przeczy celowi ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymezasowych, a wiec sezonowoSci takiej pracy. Niektorzy z takich
pracownikéw §wiadcza prace niejednokrotnie przez okres trzech lat. Praca u pracodawcy uzytkownika ma réwniez
charakter staly. Dochodzi wiec do pozornoSci pracy tymczasowej. Pracownicy ci sa rowniez pomijani w przyznawaniu
im éwiadczen z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, przez co sa dyskryminowani. Zwrdcono sie zaprzestanie
takich naruszen wzgledem pracownikéw tymczasowych zwiazanych z nie przyznawaniem im $§wiadczen, powolujac
sie dyskryminacje w warunkach zatrudnienia.

Pozwany w odpowiedzi na pismo zwiazkéw zawodowych wskazal, ze pracownicy zatrudnieni przez Agencje Pracy (...)
$wiadcza prace tymczasowa pod zwierzchnictwem zatrudniajgcego ich podmiotu. Pozwany wyplaca im wynagrodzenie
w oparciu o informacje uzyskane od pracodawcy uzytkownika z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania
pracownikéw tymezasowych wskazanej w art. 15 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Natomiast pracodawca - uzytkownik E. wskazal, iz przedmiotowe $wiadczenia nie naleza sie pracownikom
tymczasowym na zasadach, jakie przystuguja pracownikom etatowym pracodawcy uzytkownika, poniewaz pracownicy
tymczasowi nie wykonuja takiej samej pracy jak pracownicy u niego zatrudnieni. Nie dochodzi réwniez do naruszenia
przepiséw o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Podnibsl, ze zgodnie z przepisami pracownicy tymczasowi
moga korzystac jedynie z urzadzen socjalnych pracodawcy uzytkownika. Nie przystluguja im natomiast §wiadczenia
socjalne obowigzujace u tego pracodawcy.

W odpowiedzi Zakladowi (...) dzialajacy u pracodawcy -uzytkownika zaprzeczyli, aby pracownicy tymczasowi nie
Swiadczyli identycznej pracy jak pracownicy pracodawcy uzytkownika.

Z tego powodu u pracodawcy uzytkownika zostat wszczety tez spor zbiorowy we wrzes$niu 2014 r.

Porozumieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. zawartym przez pracodawce uzytkownika z ze zwigzkami zawodowymi
ustalono, iz pracodawca zobowigzal sie do korzystania z uslug Agencji Pracy (...) w takim zakresie, aby liczba
kierowanych pracownikéw tymczasowych nie przekroczyla 15% zatrudnienia w grupie pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach robotniczych. Jak roéwniez informowania o stanie takiego zatrudnienia oraz nie przekraczaniu okresu
12 miesiecznego zatrudniania takich pracownikéw.

Pismo z Panstwowej Inspekcji Pracy zawieralo przytoczenie obowigzujacych przepiséw powolang ich wykladnig.

Powodowie P. G., P. P. A. K., jak robwniez inni pracownicy tymczasowi wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy
w Lodzi uzyskali odszkodowania za okres kiedy byli zatrudnieni w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w L. jako pracownicy tymczasowi, gdzie wykonywali prace réwniez w (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. za dyskryminacje w zwigzku z wylaczeniem ich ze stosowania do nich Zakladowego uktadu
Zbiorowego Pracy. Orzeczenia te sa prawomocne.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego, Sad I instancji uznal go za wiarygodny, logiczny, spdjny i wzajemnie
sie uzupekniajacy oraz zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego. W zakresie w jakim zgromadzone dowody nie
stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad Rejonowy odmowil im wiarygodno$ci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym
wymogom, czy tez dowody nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto wskazal, ze przedmiotowy
material dowodowy nie jest rowniez, co do szeregu okoliczno$ci, kwestionowany przez strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwa sg czeSciowo zasadne. Wskazal,
ze powodowie wystapili w niniejszej wystapili przeciwko pozwanemu z roszczeniami odszkodowawczymi z tytulu



naruszenia wzgledem nich zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powolujac sie na przepisy art. 15 ustawy o

zatrudnianiu pracownikow tymczasowych oraz art. 18%° k.p. w zwigzku z art. 18 3d k.p.

Sad I instancji wskazal, ze ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. nowelizujaca kodeks pracy (Dz. U. z 1996 r. nr 24,

poz. 110) wprowadzono zasade réwnego traktowania art. 11° kp oraz zakaz dyskryminacji art. 11% kp. i zwazyl,
ze zgodnie z treScia tych zasad pracownicy majg réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowigzkow. Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu bezpoérednia lub posrednia, w szczegoblnosci ze wzgledu
na ple¢, wiek, niepelnosprawnos$é, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy jest niedopuszczalna. Sad Rejonowy zwrdcil

uwage, ze przepisy te jako klauzule generalne wymagaja uszczegolowienia i doprecyzowania, co czynig art. 18%°
k.p. i art. 18 3 k.p. Sad Rejonowy cytujac te przepisy wskazal, ze dyskryminacja oznacza nieréwne, zréznicowane
traktowanie, ktore nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami ani prawnie usprawiedliwione. Z definicji zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu wynika, ze ochrona w ramach tej podstawowej zasady prawa pracy objeci

sq: kandydaci do pracy, pracownicy i byli pracownicy. Sad I instancji powolal sie na art. 183* k.p., wskazujac,
Ze pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Sad Rejonowy
wyjasnil na podstawie ww. przepiséw na czym polega dyskryminacja bezposrednia i po$rednia, wskazujac przy tym,
ze kazda z tych postaci jest niedopuszczalna.

Sad Rejonowy powolal przy tym enumeratywnie wyliczone odstepstwa, ktorych zaistnienie nie stanowi dyskryminacji
wymienione w art. 1830 § o k.p. i podkreslil, ze istota wprowadzonych w kodeksie pracy przepiséw ustanawiajacych
zakaz dyskryminacji pracownika w zatrudnieniu bylo zagwarantowanie pracownikom ochrony w zakresie powinnoéci
zapewnienia im przez pracodawce jednakowych szans, przy uwzglednieniu jednakowego dla wszystkich kryterium
doboru. Zréznicowanie traktowania zatrudnionych jest zatem dopuszczalne, poniewaz roéwno$c podlega analizie na
plaszczyZnie jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow (art. 122 k.p.), ale wszelkie odstepstwo od zasady
réwno$ci praw pracowniczych powinno znajdowac uzasadnienie w spolecznie relewantnym kryterium zréznicowania
prawa. Sad Rejonowy wskazal, ze dyskryminacja przejawia sie zatem w niekorzystnym uksztaltowaniu warunkow
zatrudnienia, gdy przepis, kryterium lub praktyka dzialaja na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze

wzgledu na jakas ceche, a obiektywny stan rzeczy nie usprawiedliwia odmiennego traktowania czlonkéw tej grupy.

Sad I instancji odwolal sie réwniez do art. 15 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
ktoéry rowniez zawiera w swojej treSci regulacje dotyczaca rownego traktowania w zatrudnieniu, wskazujac ze przepisy
te stanowia lex specialis w stosunku do unormowan zawartych w kodeksie pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego art.
15 ust. 1 powolanej ustawy ma charakter imperatywny i odnosi sie do wszystkich plaszczyzn wyznaczajacych relacje
miedzy pracodawcg - uzytkownikiem, a pracownikiem tymczasowym, takze w zakresie stosowania postanowien
uktadu. Oznacza to, ze uklad zbiorowy pracy nie moze by¢ zroédlem nieréwnosci miedzy pracownikami tymczasowymi,
a pracownikami zatrudnianymi przez pracodawce uzytkownika. Szczeg6lnego znaczenia norma ta nabiera w $wietle
zasady jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej warto$ci. Sad I instancji zwazyl, ze jezeli dojdzie do sytuacji,
w ktoérej pracownik tymczasowy jest na tym tle dyskryminowany, woéwczas odpowiedzialnoé¢ za zaistnialg sytuacje
spoczywa na pracodawcy pracownika, a wiec Agencji Pracy (...). Zgodnie z trecig art. 9 ust. 2 ustawy

o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych pracodawca uzytkownik jedynie informuje Agencje na piSmie o
obowiazujacym u niego wynagrodzeniu za prace, ktére ma by¢ powierzone pracownikowi tymczasowemu. Nie ustala
on wysokoSci wynagrodzenia pracownika tymczasowego. Przekazuje jedynie informacje o zasadach wynagradzania,
np. widelkach placowych dla danego stanowiska, o zasadach ustalania wysoko$ci wynagrodzenia w ramach tych
widelek, zasadach przyznawania innych sktadnikéw wynagrodzenia, a takze dodatkéw, premii, nagrod, prowizji itp.
Decyzja w zakresie wynagrodzenia pracownika tymczasowego nalezy wiec do jego pracodawcy, czyli Agencji.



Sad I instancji wskazal rowniez, ze art. 183 § 1 kp zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany ogblnie w art.
6 kc w zwigzku z art. 300 kp, zwalniajac pracownika z konieczno$ci udowodnienia faktu jego dyskryminacji,
nakladajac przy tym na pracodawce obowigzek wykazania, ze przy wyszczegélnianiu pracownika, lub grupy
pracownikow traktowanych odmiennie, kierowal sie on obiektywnymi powodami, a wiec ze nie dyskryminowal
pracownikow. Wystarczy zatem, zeby pracownik wskazal fakty uprawdopodabniajace zarzut nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu, aby na pracodawce przeszed} ciezar dowodu, ze wprowadzajgc kryteria zréznicowania kierowat sie
obiektywnymi powodami. Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze pracownik
podnoszacy zarzut dyskryminacji obowigzany jest do konkretnego sformulowania swojego roszczenia oraz do
wskazania okoliczno$ci, jakie stanowi¢ mialy kryterium dyskryminujace w postepowaniu pracodawcy.

W ocenie Sagdu Rejonowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika wprost, ze powodowie
wykazali stosowane wobec nich kryterium dyskryminujace, ktérym bylo zatrudnienie ich jako pracownikow
tymczasowych. Z tego wzgledu pominieto ich w przyznawaniu $wiadczen wynikajacych z obowiazujacego u
pracodawcy - uzytkownika Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w postaci premii, urlopu zdrowotnego,
Swiadczenia urlopowego. Pracownikom zatrudnionym u pracodawcy uzytkownika wyplacano bowiem tego typu
Swiadczenia i przyznawano im urlop zdrowotny. Sad I Instancji zwazyl, ze pozwany nie wskazal nawet jednego
pracownika tymczasowego, ktory otrzymalby przedmiotowe §wiadczenia. W toku postepowania pozwany podnosil
bowiem, ze pracownicy tymczasowi nie byli wykluczeni ze stosowania wobec nich uktadu. W ocenie Sadu Rejonowego
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje wprost, wbrew stanowisku pracodawcy, ze powodowie
$wiadczyli prace wspoélnie z pracownikami zatrudnionymi u pracodawcy uzytkownika, w tozsamych warunkach
i realizujac takie same zadania byli pominieci w $§wiadczeniach przewidzianych w ukladzie, z racji charakteru
ich zatrudnienia, co jest wystarczajace dla oceny dochodzonych przez powodow roszczen. Pozwany podnosil, ze
$wiadczenie to byto premia uznaniows, zalezng od woli pracodawcy

i winno by¢ traktowane jako nagroda. Przedmiotowe $wiadczenie nie moglo by¢ wiec powodom przyznane, co
skutkuje tym, ze nigdy nie przyslugiwalo im roszczenie o wyplacenie tego $wiadczenia. W ocenie Sadu Rejonowego
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednak, ze Swiadczenie to nie miato charakteru uznaniowego, co
przede wszystkim wynika z treSci Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, gdzie w powolywanym art. 4 wskazuje sie
je jako jeden ze skladnikow wynagrodzenia. Przedmiotowe §wiadczenie bylo wyplacane pracownikom zatrudnianym
przez pracodawce - uzytkownika co miesigc automatycznie po jego przepracowaniu, niezaleznie od oceny ich
pracy. Pracownik ten nie otrzymywal go jedynie w przypadku ukarania go kara porzadkowa, czy tez w nastepstwie
nieobecno$ci zwiazanych z choroba. Nie bylo zadnych innych przestanek, ktore skutkowalyby nieprzyznaniem czy
tez utratg prawa do premii. Nie wplywala na to rowniez tre$¢ matrycy kompetencyjnej, okreslajacej kwalifikacje
pracownikéw. Ta jak wynika z materialu dowodowego, w tym z wypowiedzi §wiadka R. K. wplywala na to, ze
pracodawca stosownie do potrzeb mogl przesuwaé pracownikow, aby nie doszlo do zatrzymania produkcji, co
dotyczylo pracownikow pracodawcy - uzytkownika oraz tymczasowych. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie
wykazal réwniez, aby powodowie byli pracownikami, ktorych, pomijajac powyzsze juz okolicznoéci, nie mozna bylo
uzna¢ za wyrozniajacych sie i ktérym nie nalezalto sie wobec tego omawiane §wiadczenie. Nie wykazal nawet na czym
dokladnie, opiera swoje twierdzenia.

W ocenie Sgdu Rejonowego okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze powodowie §wiadczyli takg samg prace jak
pracownicy pracodawcy uzytkownika, w tych samych warunkach oraz na tozsamych stanowiskach. Nie byli nigdy
karani karami porzadkowymi, co mialoby miejsce, gdyby swoja prace wykonywali niewlasciwie. Zdaniem Sadu I
instancji gdyby ich praca byla nizszej jakosci lub byla niewlasciwie przez nich wykonywana, nie bylyby z nimi
zawierane kolejne umowy na czas okre§lony. Sad ten podkreslil, ze kazdy z powodbéw $wiadczyt prace powyzej roku,
niektérzy z nich przez dtuzszy nawet czas, w tym réwniez na rzecz tego samego pracodawcy - uzytkownika, bedac
zatrudnionymi w innej agencji. Pracodawca - uzytkownik stosowat tez swoistego rodzaju $rodki dyscyplinujace, tak
zwane notatki, z ktoérych zadna nie odnosila sie do powodéw. Ewentualne uwagi dotyczace pracy powodow, jesli mialy
miejsce, pojawialy sie na poczatku zatrudnienia, co jest normalne.



Sad I instancji ustalil, Ze podstawa premii nie byla ocena pracy powodoéw, ktéra pozwany stara sie niezasadnie
wykazywac na swoj uzytek. Powodowie byli tez pomijani przy wyplacie dodatku urlopowego, ktoéry rowniez wyplacany
byt automatycznie po roku pracy, a warunek ten spehil kazdy z powodéw. Sad Rejonowy zwazyl, ze niektérzy pomimo
Swiadczenia pracy na rzecz tego samego pracodawcy - uzytkownika przez dluzsze okresy pracy nie otrzymali tego
dodatku. To samo dotyczy urlopu zdrowotnego - ustalono, Ze roczny staz pracy byt jedyna przestanka dla jego
przyznania. Pracodawca uzytkownik pilnowal tez, aby pracownicy wykorzystywali ten urlop. Nie bylo zadnych innych
wymogoéw w postaci powolywanego przez pozwanego wniosku pracownika i udzielenia zgody przez pracodawce,
jak réwniez konieczno$ci uzyskania stosownej decyzji lekarza. Nie bylo wiec zadnego wymogu inicjatywy ze strony
pracownika, ktérej brak zarzucano powodom. Pracownicy pracodawcy - uzytkownika jedynie wykazywali go w karcie
urlopowej. Sad Rejonowy podniost tez, ze

z uwagi na odestanie do kodeksu pracy powodom przystugiwal rowniez ekwiwalent za jego niewykorzystanie.

Sad I instancji uznal, ze nieprzyznawanie powodom powyzszych $wiadczen ze Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
wynikato z charakteru ich zatrudnienia jako pracownikéw tymczasowych, co bylo przejawem dyskryminacji. Stanowi
to w ocenie Sadu Rejonowego naruszenie wyzej powolanych przepiséw. Po stronie pozwanego nie bylo bowiem
zadnych okoliczno$ci, ktére pozwalalby na wykluczenie pracownikéw tymczasowych ze stosowania powyzszych
$wiadczen. Pracodawca powinien byt wiec traktowac ich tak samo jako swoich pracownikéw, poniewaz §wiadczyli te
sama prace, na tozsamych stanowiskach pracy oraz w takich samych warunkach, ktore byly szkodliwe dla zdrowia.
Praca ta byla przy tym tej samej jakoSci.

Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca nie moze tez skutecznie podnosié, ze wyplacal wynagrodzenie w oparciu o
dane otrzymane od pracodawcy - uzytkownika, zwlaszcza ze kwestia ta byla podnoszona, co wynika z powolanych
wecze$niej pism. Pozwany posiadal wiec pelng wiedze odno$nie pomijania powoddéw jako pracownikow tymczasowych
przy $wiadczeniach wynikajacych z ukladu, przyznawanych zgodnie z przyjetymi zasadami. Sad I instancji
przypomnial, Ze zgodnie z art. 18 k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace
lub prace jednakowej wartosci. Wynagrodzenie to obejmuje wszystkie jego skladniki bez wzgledu na ich nazwe i
charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub innej niz
pieniezna. Pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktoérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysitku. Pozwany ani interwenient uboczny
nie wykazali, aby powodowie wykonywali inng prace niz pracownicy pracodawcy - uzytkownika - w ocenie Sadu
Rejonowego ich twierdzenia s jedynie wyrazem przyjetej linii obrony, nie znajdujacej zadnego potwierdzenie w
realiach sprawy.

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania

w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow (art. 184
k.p.). Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo SN wskazal, ze wysokosSci odszkodowania powinna by¢ rowniez
ustalona na podstawie art. 361 § 2 k.c., a pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢ w ramach istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego, co wynika z art. 361 §1 k.c.

Sad Rejonowy ustalil, ze pracownicy pracodawcy - uzytkownika mieli wyplacang comiesieczng premie wynoszgca
5% stawki indywidualnego zaszeregowania pracownika. Wyplacano im réwniez dodatek urlopowy wyplacany
kazdego roku w wysoko$ci 100 % minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w dniu wyplaty tego Swiadczenia
w przedsiebiorstwie spo6tki. Pominiecie powodéw w przyznawaniu im tych nalezno$ci wskazuje, ze powodowie
odniesli faktyczng szkode majatkowa, ktéra wynika réwniez z nieotrzymania ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop zdrowotny. Swiadczer tych nie przyznawano powodom z powodu dyskryminacji zwigzanej z charakterem
ich zatrudnienia. Zdaniem Sadu I instancji z uwagi na funkcje tego odszkodowania zasadnym jest przyjecie do
jego ustalenia wysoko$ci kwoty najwyzszego wynagrodzenia przyznanego pracownikom wykonujacym prace taka
samg lub takiej samej wartoSci przy uwzglednieniu sumy wszystkich skladnikéw ich wynagrodzen (pienieznych i



niepienieznych). Sad ten wskazal przy tym, ze do naruszen dochodzilo odno$nie kilku §wiadczen wynikajacych z
uktadu.

Sad Rejonowy uznal, ze w odniesieniu do powoddéw, ktorzy otrzymali odszkodowania do innego pracodawcy,
bedacego Agencja Pracy (...), w zwiazku ze $wiadczeniem przez nich pracy na rzecz tego samego pracodawcy -
uzytkownika, okoliczno$é ta nie przeklada sie na dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie od innego podmiotu.
Sad I instancji ustalil bowiem, ze przechodzenie powodéw do réznych Agencji Pracy (...) i §wiadczenie pracy na rzecz
jednego pracodawcy uzytkownika - skutkowalo krotszymi okresami ich zatrudnienia w danej agencji, co oznacza,
ze zadane przez powodow kwoty byly odpowiednimi réwniez do stopnia i skali naruszenia zasady réwnosci. Sad
Rejonowy podkreslil, ze $wiadczenie zasadzane w sprawie o dyskryminacje pelni zarazem funkcje odszkodowania, jak i
zado$éuczynienia. Pozwany nie wykazal w zadnym razie, aby dochodzone przez powodow kwoty byly wygérowane. Nie
podal, w jakich wysoko$ciach §wiadczenia wynikajace z ukladu uzyskiwali pracownicy pracodawcy - uzytkownika, aby
ewentualnie mozna bylo dokona¢ poréwnan co do zakresu $wiadczen, w jakim powodowie byli faktycznie pomijani.
Nie uczynil tego rowniez interwenient uboczny. Z tego wzgledu Sad Rejonowy orzekl jak punktach 1 odnoénie kazdego
z powodow.

Dalej Sad I instancji odniost sie do podniesionego przez interwenienta ubocznego zarzutu przedawnienia roszczen
dochodzonych przez powodéw P. G.iA. K.. Sad ten odwolujac sie do art. 291 k.p. i nastepnych, normujacych instytucje

przedawnienia roszczen ze stosunku pracy oraz do art. 442" k.c. uznal, ze podniesiony zarzut jest niezasadny, poniewaz
fakt uprzedniego zlozenia przez powodow pozwdw przeciwko pozwanej w 2014 r. doprowadzit do przerwania biegu
przedawnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego podnoszone w tych pozwach okoliczno$ci faktyczne uprawnialy do tezy,
ze w rzeczywistoSci skladaly sie one na pojecie dyskryminacji pracownikéw tymczasowych ujmowane w réznych
aspektach. W tym stanie rzeczy regulacja ujeta w art. 295 §1 kp ma niewatpliwie zastosowanie w sprawie, co powoduje,
ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Zlozenie przez powodéw wspomnianych pozwoéw wprost wypelnia
elementy ujete w dyspozycji tego przepisu. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje bowiem przez kazda czynno$¢
dokonana przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczenia. W szeroko
ujmowanym aspekcie zardbwno dochodzenia, jak tez ustalenia albo zaspokojenie lub zabezpieczenia roszczenia.
Waznym jest rbwniez to, ze przerwanie biegu przedawnienia w kontekécie roszczen ujetych w pozwie nastepuje nie
tylko poprzez zgloszenie samego zadania, ale roOwniez w sytuacji oparcia go na tozsamej podstawie faktycznej. Sad I
instancji zwazyl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, ze P. G. §wiadczyl prace na
rzecz tego samego pracodawcy uzytkownika rowniez na przelomie 2013 i 2014 r., co pomija pozwany. Wczeéniejsze
jego zatrudnienie skonczylo sie w 2011 r., a nastepnie pracowal na rzecz innej Agencji u tego samego pracodawcy
uzytkownika. Sad ten wskazal réwniez, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienie roszczenia nie
stanowi przeszkody w ocenie, czy skorzystanie z niego nie prowadzi do naduzycia prawa podmiotowego przez strone
powolujaca sie na przedawnienie. Ocena ta dokonywana na gruncie art. 8 mie$ci sie w granicach swobodnego uznania
Sadu, przy uwzglednieniu oczywiscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Powolywanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia roszczenia Sad I instancji potraktowal jako naduzycie
prawa, cho¢ zarzut ten i tak jest niezasadny, ze wzgledu na charakter roszczen dochodzonych w zwigzku z naruszeniem
przez pozwanego podstawowych zasad prawa pracy. Pozwany - jak wynika z jego pisma z 2012 roku - nie zauwazyl
problemu i nie zrobil nic, aby zapobiec dalszym praktykom dyskryminujacym pracownikéw tymczasowych. Nie
probowal wyjas$nié spornych okolicznoéci z pracodawca - uzytkownikiem.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp zasadzajac je od dnia doreczenia odpisu
pozwoéw pozwanemu. W ocenie Sadu orzeczenie o odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu bylo przedwczesne, gdyz z
dniem doreczenia odpisu pozwany dowiedzial sie o kierowanym doktadnie do niego zadaniu oraz jego tytule. Stad Sad
oddalit cze$ciowo zadania powodow w zakresie odsetek.



O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzek! na podstawie obligatoryjnej tresci art. 477> kpc, nadajac go do
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodoéw przy przyjeciu wskazywanej stawki godzinowej pomnozonej
przez 21 dni roboczych w miesiacu.

O kosztach procesu i wysokoS$ci kosztow zastepstwa prawnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpec w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu (tj.
Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. z Dz. U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo wnidst zaréwno pozwany jak i wystepujacy
po jego stronie interwenient uboczny.

Pozwany (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. oraz interwenient uboczny (...) sp. z 0.0. siedzibg w B.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 295 § 1 pkt 1 k.p.. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, bedace skutkiem uznania, ze bieg przedawnienia
roszczen o odszkodowanie za dyskryminacje zostal przerwany wniesieniem pozwdéw z dnia 24 lipca 2014 r. (w
przypadku G. Z. w dniu

16 wrzes$nia 2014 r.), podczas gdy w tych pozwach powodowie dochodzili zaplaty skladnikow wymagrodzenia
niewyplaconych, w ich ocenie z powodu dyskryminacji, natomiast pierwsza czynnoécia podjeta przez powodoéw przed
Sadem w celu dochodzenia roszczen odszkodowawczych bylo zgloszenie tych roszczen w pismach procesowych z 20
lipca 2015 r. (w przypadku P. P., Z. K. i G. Z. odpowiednio w dniach 24 lipca 2015 r., 30 lipca 2015 r. i 20 wrze$nia
2015 r.) i dopiero te pisma, od dnia ich doreczenia jako odpiséw pozwu, mogly doprowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych powodow;

- art. 8 k.p. - poprzez jego btedna wykladnie i zastosowanie, tj. uznanie, ze z uwagi na catoksztalt okolicznoS$ci niniejsze;j
sprawy, w szczegdlno$ci charakter roszczenia powodow,

tj. roszczenia pracownikow, ktérych dochodzenie wiagze sie z naruszeniem podstawowych zasad prawa pracy, brak
dzialania pozwanego w zwiazku z wczeéniejszymi probami rozwigzania tego problemu przez pracownikéw jeszcze
poza sadem oraz trwanie na stanowisku, ze owe roszczenia nie nalezg sie pracownikom tymczasowym pomimo
prawomocnych wyrokéw Sadéw w Lodzi przyznajgcych odszkodowania za dyskryminacje, pozwany naduzyt swego
prawa, zglaszajac zarzut przedawnienia, pomimo braku jakichkolwiek podstaw do takich twierdzen, w sytuacji
gdy przedawnienie roszczen powoddéw bylo skutkiem wylacznie ich wlasnych dzialan, polegajacych na zwlekaniu
z wytoczeniem powddztw o odszkodowanie, a zatem zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwanag
(interwenienta ubocznego) nie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

-art. 18% § 1- 3 wzw. z art. 18%° § 1 w zw. z art. art. 18 3§ 1 - 3 w zw. z art. art. 1834 k.p. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze nieprzyznanie powodowi $wiadczen w postaci premii uznaniowej, dodatku urlopowego
i dodatkowego urlopu zdrowotnego stanowilo przejaw dyskryminacji powodéw jako pracownikéw tymczasowych,
podczas gdy

w rzeczywisto$ci powdd nie spelnil merytorycznych przestanek otrzymania tych $§wiadczen,

a zatem ich nieprzyznanie bylo uzasadnione obiektywnymi kryteriami;

- art. 9 § 1 k.p. wzw. z art. 4 § 1 pkt 5 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy oraz



z pkt 4 zal. 4 do (...), poprzez dokonanie blednej wykladni art.4 § 1 pkt 5 w zw. z pkt 4 zal. 4 do (...), polegajacej na
uznaniu, ze premia uznaniowa byla stalym skladnikiem wynagrodzenia pracownikow E., podczas gdy w rzeczywistosci
premia ta nie byla stalym skladnikiem wynagrodzenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 203 § 2 k.p.c. poprzez z jego niezastosowanie i uznanie, ze wniesienie przez powodow powddztwa o zasgdzenie
skladnikéw wynagrodzenia, przerwalo bieg przedawnienia o zasadzenie na rzecz powoddéw odszkodowania za
dyskryminacje, z tego wzgledu, ze oba roszczenia zostaly oparte na tej samej podstawie faktycznej, mimo ze o zaptate
zostaly oparte na tej samej podstawie faktycznej oraz mimo tego, ze powodztwa o zaplate wynagrodzenia oraz o
odszkodowanie sg rodzajowo rézne i mimo tego, ze pozwy o zaplate wynagrodzenia zostaly cofniete, a postepowania
w tych sprawach umorzone;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie materialu dowodowego zebranego w sprawie we wszechstronny sposob
polegajace na nierozwazeniu w nalezyty sposéb zeznan $§wiadka R. K. oraz arkuszy ocen i arkuszy nieobecnosci
powodow, z ktorych wynika, ze powodowie byli oceniani przez pracodawce - uzytkownika w sformalizowanej ocenie,
stosowanej wobec pracownikow wlasnych i tymczasowych, a kompetencje powoda byly co najwyzej przecietne, a
zatem, ze nie uzasadnialy przyznania im premii uznaniowej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnoSci protokotu dodatkowego nr 2 do (...), polegajaca na przyjeciu, ze premia
uznaniowa byla stalym skladnikiem wynagrodzenia, Podczas gdy w rzeczywisto$ci premia uznaniowa nie byla stalym
skladnikiem wynagrodzenia, lecz byla przyznawana pracownikom wyr6zniajacym sie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjadnianie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kiedy roszczenia powodéw wobec
pozwanego staly sie wymagalne.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw wszystkich
powoddédw w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania przed
sadem I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta ponadto na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. o orzeczenie obowigzku zwrotu od powodéw na rzecz
pozwanego zasgdzonych przez Sad I instancji kwot, co do ktérych nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci,
a ktére zostaly przez pozwanego zaplacone. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 czerwca 2017 roku pelnomocnik
interwenienta ubocznego podniost dodatkowo zarzut przedawnienia roszczen w stosunku do powoda P. P..

Pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie obu apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione przez strone pozwana oraz interwenienta ubocznego nie sa zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal prawidlowe orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez dokonang zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowoddéw oraz
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Odnoszac sie szerzej do podnoszonych w obu apelacjach zarzutéw naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodow, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje



oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci ( por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, opubl. LEX nr 80266). Ramy
swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego, regulami
logicznego rozumowania oraz poziomem $Swiadomosci prawnej, wedlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$é
rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania
orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych,

z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodow lub jakiej czedci
materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przeslanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom obu apelujacych — prawidlowa i kompletna. Zarzuty skarzacych sprowadzajg
sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad
i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawiaja bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego wskazujgc na fakty, ktére w ich ocenie mialy dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie. Jednocze$nie nie wykazali jednak, ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo,
a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne badz przyjete wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego.

Wedlug Sadu Okregowego nie sposob jest uznadé, ze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji sa nieadekwatne
do treéci przeprowadzonych dowodéw. Wbrew twierdzeniom apelujacych, brak jest podstaw do uznania, ze ustalenia
W sprawie poczyniono wybiérczo z pominieciem istotnego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan R.
K. oraz arkuszy ocen i nieobecno$ci powoddw, z ktérych wynika, ze powodowie byli oceniani przez pracodawce
uzytkownika w sformalizowanej ocenie, stosowanej wobec pracownikéw wlasnych i tymczasowych, a kompetencje
powodow byly co najwyzej przecietne, a zatem nie uzasadnialy przyznania im premii uznaniowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim z zeznan §wiadkow wynika, ze pracownicy tymczasowi, w tym
powodowie, nie otrzymywali miesiecznej premii uznaniowej tylko z tego powodu, ze zatrudnieni byli przez agencje
pracy tymczasowej oraz ze inni pracownicy zatrudnieni przez tego pracodawce uzytkownika w tym samym charakterze
ina takich samych warunkach pracy nie dostawali tej premii tylko i wylacznie wtedy, gdy byli karani dyscyplinarnie,
badz przebywali w danym miesigcu na zwolnieniu lekarskim. Kazdy z pracownikéw po przepracowaniu miesiaca
bez otrzymania kary porzadkowej i bez zwolnienia z powodu choroby otrzymywal te premie. Ocena $wiadczonej
pracy nie miala wiec zadnego zwiazku z brakiem wyplaty tego $wiadczenia powodom. Nie dostawali on premii
niejako z zalozenia, poniewaz byli pracownikami tymczasowymi. Ponadto nawet jesli uznac, ze nie to bylo powodem
pozbawienia powodow prawa do tego Swiadczenia (do czego nie ma podstaw), to i tak kwestia oceny pracy powodéw
nie thumaczy zaniechania wyplaty tego sktadnika wynagrodzenia. Inni pracownicy pracodawcy uzytkownika, w Swietle
zeznan $wiadkow, dostawali premie automatycznie, co miesiac, jesli tylko nie byli w danym miesiacu na zwolnieniu lub
nie ukarano ich kara porzadkowa. Wobec tego nawet niska jako$¢ pracy powodéw — jezeli nie wiazalaby sie z karami



dyscyplinarnymi badz zwolnieniami lekarskimi w konkretnym miesiacu, za ktory przyznawano premie - obiektywnie
nie mogla wstrzymywac wyplaty tego $§wiadczenia.

Zeznania Swiadka R. K. nic w tej kwestii nie wnosza, gdyz $wiadek wskazywal wylgcznie, ze pracownicy etatowi jak
i pracownicy tymczasowi podlegaja takim samym kryteriom oceny. Nie wskazywal jednak, ze ocena ta ma swoje
przelozenie na wysoko§¢ przyznawanej pracownikom premii i ze w poréwnaniu z wynikami osigganymi przez innych
zatrudnionych, w podobnym charakterze, w przypadku powodéw faktycznie wypada ona negatywnie. Wobec tego,
w oparciu o zeznania wskazanego $wiadka i zapisy arkuszy ocen i nieobecno$ci pracownikéw stosowanej przez
interwenienta ubocznego, nie sposdb wnioskowaé o wplywie jakoSci wykonywanej pracy na wyplate przedmiotowych
Swiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego zapis Protokolu dodatkowego nr 2 do (...), pominietego przez Sad Rejonowy, z ktérego
wynikalo, ze wysokoé¢ premii uznaniowej mogta by¢ zréznicowana i waha¢ sie od 0% do 10% stawki zaszeregowania
nie wplywa na poprawno$¢ ustalenia, ze powodowie jako pracownicy tymczasowi, w poréwnaniu z pracownikami
pracodawcy-uzytkownika, w zakresie zasad dotyczacych wyplaty tego Swiadczenia byli traktowani gorzej jako
pracownicy tymczasowi. Zasady ustalenia premii jako Swiadczenia uznaniowego mialo bowiem w realiach sprawy
charakter de facto fikcyjny, co potwierdzajg Swiadkowie, z zeznan ktérych wynika, ze wyplata wskazanego skltadnika
wynagrodzenia miala charakter staly i w praktyce zalezny wylacznie od frekwencji w pracy w danym miesiacu, za ktory
przyznawano premie oraz braku uchybien karanych kara dyscyplinarng. Wprowadzenie takiej praktyki, rozbieznej
w stosunku do zapiséow (...), jako wylgczajace uznaniowosé tej premii, bylo korzystne dla pracownikow. Z tych
tez wzgledéw odstapienie od realizacji wskazanych zapiséw znajdowalo uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy.
Wobec tego przypisanie wskazanym zapisom protokotu dodatkowego jakiejkolwiek mocy dowodowej nie moze zostaé
zaakceptowane przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga bowiem okoliczno$¢, ze nie stanowi uchybienia procesowego pominiecie przez Sad okre$lonego
dowodu w przypadku, gdy nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad jest tez uprawniony do pominiecia
dowodow w wypadku dostatecznego wyjasnienia okolicznoéci spornych oraz, gdy strona powotuje dowody jedynie
dla zwloki. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli
instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97,
OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Konkludujac,

w ocenie Sadu Okregowego pominiecie wskazanej czeéci materialu dowodowego, jako nieistotnej dla rozstrzygniecia
i wobec dostatecznego wyja$nienia okoliczno$ci spornych w tym zakresie, nie moze przynie$¢ spodziewanego przez
strone skarzaca skutku instancyjnego.

Za zupelnie bezpodstawny uznaé nalezy takze zarzut naruszenia art. 183" § 1-3 k.p w zw. z art. 18%° § 1 k.p., 18 3¢

§1-3kp.iart. 1834 k.p., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nieprzyznanie powodom $wiadczen
w postaci premii uznaniowej, dodatku urlopowego i dodatkowego platnego urlopu zdrowotnego lub ekwiwalentu za
ten urlop stanowilo przejaw dyskryminacji powodéw jako pracownikéw tymczasowych, podczas gdy w rzeczywistoSci
powodowie nie spelili merytorycznych przestanek otrzymania tych $wiadczen, a zatem ich nieprzyznanie bylo
uzasadnione obiektywnymi kryteriami.

Pracownikowi tymczasowemu, wobec ktérego pracodawca-uzytkownik naruszyl zasade réwnego traktowania, w
zakresie warunkéw okre§lonych w art.15 ust.1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych ( tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 360), przystuguje prawo dochodzenia od agencji pracy tymczasowej
odszkodowania w wysoko$ci okreslonej

w przepisach Kodeksu pracy, dotyczacych odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (art. 16 ust. 1 ustawy). Osoba, wobec ktorej pracodawca
naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz

minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow (art. 18 3d kp).



Dyskryminacjg jest réznicowanie sytuacji pracownikoéw na podstawie niedozwolonego kryterium (art. 18%° k.p).

Niedozwolone kryteria sa przykladowo wymienione w art. 112 k.p. oraz art. 18%* § 1 k.p., przy czym art.15 ust. 1 ustawy
z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych wyraznie stanowi, ze pracownik tymczasowy w
okresie wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika nie moze by¢ traktowany mniej korzystnie w zakresie
warunkéw pracy i innych warunkéw zatrudnienia niz pracownicy zatrudnieni przez tego pracodawce uzytkownika na
takim samym lub podobnym stanowisku pracy.

Przedstawione wyzej przepisy maja zapewni¢ pracownikom tymczasowym taka sama ochrone jak pozostalym
pracownikom, zrownujac ich w prawach pracowniczych z pracownikami stalymi pracodawcy - uzytkownika. Dotyczy
to np. czasu pracy, okreséw odpoczynku, pracy w porze nocnej, dni ustawowo wolnych od pracy, wynagrodzenia i
ubezpieczen, wynagrodzenia w razie choroby, platnego urlopu wypoczynkowego, dostepu do szkolen podnoszacych
kwalifikacje, a takze przeciwdzialania dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, religie,
niepelnosprawno$¢, wiek czy orientacje seksualna.

Ponadto wskazaé nalezy, ze oceniajac fakt dyskryminacji Sad powinien poréwnac sytuacje pracownikow znajdujacych
sie w ramach tej samej grupy pracowniczej. W wyroku z 12 grudnia 2001 r. (. I PKN 182/01, OSNP 2003, Nr 23,
poz. 571) Sad Najwyzszy powiazal bowiem dyskryminacje z r6znym traktowaniem pracownikéw znajdujacych sie w tej
samej sytuacji faktycznej i prawnej. Zréznicowanie sytuacji pracownikoéw nie jest dyskryminacja tylko wowcezas, gdy
zadecydowaly o nim wzgledy obiektywne (por. wyrok SN z 8.1.2008 r., Il PK 116/07, OSNP 2009, Nr 3-4, poz. 38).

Przepisy zawarte w rozdziale II a k.p., podobnie jak prawo wspoélnotowe, nie zawieraja normy, z ktorej
mialoby wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja byé¢ rowno traktowani. Przepisy te okre$laja
natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie mogg uzasadniaé¢ réznicowania sytuacji zatrudnionych. Oznacza, to, ze
za dyskryminowanego mozna uznac tylko takiego pracownika, ktéry wykonujac prace jednakowg lub jednakowej
warto$ci ma wynagrodzenie uksztaltowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jeZeli ta rdznica wynika z jednej

lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 183 § 1 k.p. (vide wyrok SN z 14.05.2014 r., II PK 208/13, opubl. LEX nr
1477443)

Wedlug pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 232/10, opubl. w OSNP
2012/11-12/133, OSP 2013/2/21, ktéry Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela, o dyskryminacji w wynagradzaniu
mozemy mowi¢ dopiero wowcezas, gdy wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych
pracownikow wykonujacych prace jednakowa lub o jednakowej wartoéci.

Prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw,
w jakich sg Swiadczone, a takze ich iloéci i jakosci
( por. wyrok SN z 29.11. 2012 r., Il PK 112/12, opubl. M.P.Pr. (...)-199)

Podkresli¢ nalezy, ze na wynagrodzenie skladaja sie tez dodatki do wynagrodzenia korzystniejsze niz okreslone w
obowiazujacych przepisach w wewnetrznych obowiazujacych u danego pracodawcy uzytkownika. A zatem pracodawca
uzytkownik ma obowiazek uwzgledni¢ ich wysoko§é w pisemnej informacji dla agencji przekazywana w ramach
uzgodnien, a agencja uzyskawszy taka informacje ma obowiazek ustalaé przystugujace pracownikowi tymeczasowemu
wynagrodzenie z uwzglednieniem tego korzystniejszego dodatku.

Nawet do uznaniowych skladnik6w wynagrodzenia maja zastosowanie reguly jednakowego wynagrodzenia.

Nagroda (art. 105 k.p.) jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 18%* k.p., co oznacza, ze takze do nagrody jako
$wiadczenia przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania pracodawcy majg zastosowanie reguly jednakowego

wynagrodzenia za jednakowga prace lub prace o jednakowej wartoéci (art. 18%°§ 1 k.p.).



Pracownik za$, ktéremu nagrody nie przyznano, moze jej skutecznie dochodzié¢, jezeli wykaze naruszenie przez
pracodawce zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu, czyli naruszenie przez pracodawce art. 94 pkt 9, art. 11% i art.

112 oraz art. 183%-183° k.p. (por. wyrok SN z 21.01.2011 r., opubl. OSNP 2012/7-8/86, OSP 2012/12/115).

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz oceniajac fakt dyskryminacji Sad winien poréwnacé sytuacje pracownikoéw znajdujacych
sie w ramach tej samej grupy pracowniczej. W wyroku z

12 grudnia 2001 r. (I PKN 182/01, OSNP 2003, Nr 23, poz. 571) Sad Najwyzszy powiazal bowiem dyskryminacje z
réznym traktowaniem pracownikow znajdujacych sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Zréznicowanie sytuacji
pracownikow nie jest dyskryminacja tylko wowczas, gdy zadecydowaly o nim wzgledy obiektywne (wyr. SN z 8.1.2008
r., II PK116/07, OSNP 2009, Nr 3-4, poz. 38).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany niewatpliwie naruszyl zasady jednakowego wynagradzania pracownikow.
Powodowie wobec niewyplacenia im przystugujacych zgodnie z (...) premii, dodatku urlopowego i ekwiwalentu
za niewykorzystany platny urlop zdrowotny, wobec braku jego udzielenia, byli nier6wno traktowani z uwagi na
podstawe zatrudnienia. Wynagrodzenie powodéw dostrzegalnie odbiegalo od wynagrodzenia innych pracownikéw
wykonujacych prace jednakowa (tj. taka sama pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji do jej wykonywania, warunkow,
w jakich jest $wiadczona, a takze jej iloSci i jako$ci). Niewatpliwie $wiadczen okreSlonych powyzej udzielano i
wyplacano pracownikom bezposrednio zatrudnionym przez pracodawce uzytkownika, a odmawiano ich udzielenia i
wyplaty pracownikom tymczasowym, w tym powodowi. Na okoliczno$¢ te jako podstawe dyskryminacji wskazywali
powodowie w ciggu calego postepowania. Potwierdzil to material dowodowy w sprawie wlaéciwie i logicznie oceniony
przez Sad Rejonowy. Takiego zréznicowania warunkéw wynagradzania, wbrew twierdzeniom obu apelacji, nie
tlumaczyly zadne wzgledy obiektywne.

Premia, cho¢ nazwano ja uznaniowg, faktycznie — jak stwierdza to Sad Rejonowy, miala charakter stricte
regulaminowy, uzalezniony od pozytywnego wyniku finansowego przedsiebiorstwa. Jej nieudzielanie w takich
okolicznoS$ciach, faktycznie wiazalo sie tylko z przestanka negatywna w postaci udzielenia kary dyscyplinarnej, badz
przebywanie pracownika na zwolnieniu lekarskim.

Nie jest zatem shuszny zarzut apelantéw dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.9 k.p. w zw. z art.4
§ 1 pkt 5 (...) oraz z pkt 4 zal. 4 do (...) poprzez uznanie, ze premia ta byla stalym skladnikiem wynagrodzenia
pracownikéw E..

Stusznie wiec Sad Rejonowy uznal, ze odmowa powodom prawa do tego $wiadczenia z uwagi na to, ze byli
pracownikami tymczasowymi nie znajduje zadnego uzasadnienia
i usprawiedliwienia w obiektywnych kryteriach.

Podobnie nie sposdb przyjac, iz powodowie nie spenili merytorycznych przestanek otrzymania dodatku urlopowego
i udzielenia urlopu zdrowotnego badz wyplaty ekwiwalentu z tego tytulu, gdyz w ocenie interwenienta ubocznego w
Swietle art. 22 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych — pracownicy tymczasowi
maja prawo do korzystania jedynie z takich samych co pracownicy pracodawcy uzytkownika urzadzen socjalnych, a
nie $wiadczen socjalnych.

Majac to na uwadze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 22 powolywanej ustawy

o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych pracownik tymczasowy w okresie wykonywania pracy tymczasowej na
rzecz pracodawcy uzytkownika ma prawo do korzystania z urzadzen socjalnych pracodawcy uzytkownika na zasadach
przewidzianych dla pracownikoéw zatrudnionych przez tego pracodawce uzytkownika. Wobec tego, na tej podstawie
nie sposéb odmoéwié pracownikowi uprawnienn do §wiadczen socjalnych — choé nie sa to pojecia tozsame - skoro
niewatpliwie, w my$l powolywanego juz art.15 cytowanej wyzej ustawy pracownik tymczasowy w okresie wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika nie moze by¢ traktowany mniej korzystnie w zakresie warunkéw pracy i



innych warunkéw zatrudnienia niz pracownicy zatrudnieni przez tego pracodawce uzytkownika na takim samym lub
podobnym stanowisku pracy.

Jak trafnie podkreslil to Sad pierwszej instancji przepis 6w ma charakter imperatywny

i odnosi sie do wszystkich plaszczyzn wyznaczajacych relacje miedzy pracodawca

-uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym, takze do plaszczyzny ukladowej co oznacza, ze zakladowy
uklad zbiorowy pracy nie moze byé Zréodlem nieré6wnoSci miedzy pracownikami tymczasowymi, a pracownikami
zatrudnionymi bezposrednio przez pracodawce - uzytkownika.

Zadna nieuzasadniona, to znaczy nie oparta na obiektywnych kryteriach dyferencjacja w zakresie warunkéw
zatrudnienia, to jest takze Swiadczen czy wymienionych dodatkowo wprost w art.22 cytowanej ustawy urzadzen
socjalnych, nie jest dopuszczalna. Twierdzenie, ze powodowie jako pracownicy tymczasowi nie spelniali
merytorycznych przestanek otrzymania tych §wiadczen jest nieprawidlowe.

Pokresli¢ przy tym nalezy, ze w (...) przewidziany zostal warunek minimum rocznego stazu pracy, po ktérym
pracownik moze skorzysta¢ z urlopu zdrowotnego oraz uzyskuje prawo do dodatku urlopowego i stusznie zwazyl
Sad Rejonowy, ze powodowie spehiali to kryterium. Natomiast z zeznan §wiadkow wynika bezsprzecznie, ze urlop
zdrowotny byt udzielany automatycznie po przepracowaniu okre§lonego okresu na rzecz (...) Spolki z o.0., bez
koniecznos$ci skladania wniosku w tym przedmiocie. Po uplywie roku zatrudnienia pracownik uzyskiwal takze
automatycznie prawo do dodatku urlopowego, ktéry wyplacany byl w maju danego roku pod warunkiem braku
ukarania pracownika kara przewidziang w Regulaminie Pracy, co w przypadku zadnego z powodéw nie zostalo
udowodnione.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacjach zarzutami naruszenia przez Sad I instancji art. 295
§ 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, bedace skutkiem uznania, ze bieg przedawnienia roszczen o
odszkodowanie za dyskryminacje zostal przerwany wniesieniem pozwdw z dnia 24 lipca 2014 r. (w przypadku G. Z.
w dniu 16 wrze$nia 2014 r.), podczas gdy w tych pozwach powodowie dochodzili zaplaty sktadnikéw wynagrodzenia
niewyplaconych, w ich ocenie z powodu dyskryminacji, natomiast pierwsza czynno$cia podjeta przez powoddw przed
Sadem w celu dochodzenia roszczen odszkodowawczych bylo zgloszenie tych roszczen w pismach procesowych z 20
lipca 2015 r. (w przypadku P. P., Z. K. i G. Z. odpowiednio w dniach 24 lipca 2015 r., 30 lipca 2015 r. i 20 wrzeénia
2015 r.) i dopiero te pisma zdaniem apelujacych, od dnia ich doreczenia jako odpis6w pozwu, mogly doprowadzi¢ do
przerwania biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych.

W tym miejscu podniesé¢ nalezy ze bieg przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za dyskryminacje rozpoczyna sie

z chwila, gdy pracownik dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia (art. 442* ¥ 1 k.c.).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytulu naruszenia przez pracodawce

zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 1834 k.p.) - jako roszczenia ze stosunku pracy - przedawniaja sie z
uplywem 3 lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.). Roszczenia te staja sie wymagalne z chwilg, w
ktoérej pracownik dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powyzsze znajduje poparcie w
pogladzie Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 20 maja 2014 r. (I PZP 1/14, publ. OSNP 2015/11/150
oraz LEX nr 1515452).

We skazanym postanowieniu Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze roszczenia odszkodowawcze pracownika z

tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réownego traktowania w zatrudnieniu (art. 1834 k.p.) sa niewatpliwie
roszczeniami ze stosunku pracy, ktérych przedawnienie jest uregulowane w art. 291 § 1 k.p. Przepis ten - podobnie
jak art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. - wskazuje jako poczatek biegu przedawnienia "dzien, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne". Z tego punktu widzenia obydwa przepisy regulujace poczatek biegu przedawnienia sg identyczne i
nie ma potrzeby odwolywania sie w sprawach



o roszczenia ze stosunku pracy do art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. Kodeks pracy nie reguluje wprost kwestii
wymagalnoSci roszczenia. Kodeks cywilny w kwestii wymagalno$ci statuuje dwa wzorce - obiektywny (art. 120 § 1
zdanie drugie k.c., art. 455 k.c.) oraz subiektywny

(art. 442" § 1k.c.). Wzorzec obiektywny obiektywizuje chwile wymagalnoéci roszczenia, odnoszac sie do ujecia terminu
a tempore facti. Ma on zastosowanie przede wszystkim do zobowigzan wynikajacych z umow (kontraktow). Wzorzec
subiektywny ma zastosowanie do wymagalno$ci roszczen odszkodowawczych, dla ktérych Zrodlo stanowi czyn

niedozwolony (delikt). Dlatego w art. 442" § 1 k.c. sformulowano dwie ogdlne reguly okreslajace termin przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (termin a
tempore scientiae), jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (termin a tempore facti). Wymagalno$¢ roszczenia pracownika o odszkodowanie za szkode
wyrzadzona przez pracodawce w nastepstwie naruszenia zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu moze byc
ustalana wedlug wzorca wlasciwego dla odpowiedzialnos$ci deliktowej. Szczego6lny charakter stosunku pracy pozwala
na subiektywizacje okreslenia chwili wymagalnoSci roszczenia. Decydujgce znaczenie ma w tym przypadku chwila, w
ktobrej pracownik dowiedziat sie o szkodzie.

Przy tym bezsprzecznie samo ustanie stosunku pracy nie stanowi daty wymagalno$ci roszczenia o odszkodowanie z

art. 183¢ k.p. w rozumieniu art. 291 § 1 k.p., a zatem dzienn rozwigzania umowy o prace sam nie rozpoczyna biegu
trzyletniego terminu przedawnienia okre§lonego w tym przepisie. Termin przedawnienia roszczenia wywodzonego z

art. 183 k.p. nie moze rozpoczaé biegu przed ujawnieniem sie szkody, co moze mie¢ miejsce po ustaniu stosunku pracy
(wyrok SN 2009.02.03 I PK 156/08 M.P.Pr. (...)-314). Bogate orzecznictwo dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkode
na osobie okresla, co nalezy rozumie¢ przez dzien, w ktoérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., I UK 150/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 19, z 16 sierpnia 2005 ., I UK 19/05,
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219). Orzeczenia te co prawda dotycza przede wszystkim szkody na osobie, ale moga by¢
wykorzystane dla oceny daty wymagalnoéci roszczenia o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy
(w mieniu), co ma miejsce na gruncie rozpoznawanego przypadku. Wynika z nich, ze trzyletni termin przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody, rozpoczyna sie w dniu, w ktérym poszkodowany z kompetentnych zrodel dowiedziat
sie o szkodzie a nie w dniu, w ktérym "odczul realng r6znice w dochodzie".

Ponadto podkreslenia wymaga, ze powodowie dochodzili odszkodowania, a nie wynagrodzenia za prace. Sposb
wyliczenia tego odszkodowania odnosi sie co prawda do wynagrodzenia (poniewaz szkoda polegala, wedlug twierdzen
powodow, na zanizeniu wynagrodzenia i braku udzielenia urlopu zdrowotnego lub wyplaty w zamian stosownego
ekwiwalentu), jednak nie zmienia to charakteru roszczenia, jako roszczenia o naprawienie szkody. Nie mozna zatem
przyjaé, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie odrebnie w stosunku do kazdej wyliczonej przez powodéw
miesiecznej roznicy miedzy wynagrodzeniem, ktore powinni byli otrzymac, gdyby pracodawca nie naruszyl wobec nich
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, a wynagrodzeniem, ktére faktycznie otrzymal, od dnia wymagalnosci
roszczenia o wynagrodzenie za poszczego6lne miesigce, niezaleznie od tego, kiedy powodowie dowiedzieli sie o szkodzie
(polegajacej na zanizeniu wynagrodzenia). W zwigzku z tym nie mozna uzywac w stosunku do ustalenia poczatku biegu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych argumentu, ze S$wiadczenia z tytulu wynagrodzenia sa §wiadczeniami
okresowymi i przedawniaja sie tak jak $wiadczenia okresowe. Taki charakter wynagrodzenia (bedacego niewatpliwie
$wiadczeniem okresowym) nie przenosi sie wprost na roszczenie o odszkodowanie. Nie ma zatem wplywu na ustalenie
poczatku biegu terminu przedawnienia.

Podkreslié nalezy, ze trafne jest stanowisko w myS$l, ktérego na pewno - az do ustania stosunku pracy powodow
skonkretyzowanie powstalej szkody w tym przypadku nie bylo mozliwe. Szkoda ta ma bowiem charakter
wieloplaszczyznowy, wynikajacy z faktu braku wyplaty i udzielenia réznorodnych $wiadczen (tj. oprécz premii
uznaniowej takze dodatku urlopowego, platnego urlopu zdrowotnego lub ekwiwalentu za ten urlop) spowodowanego
dlugotrwalymi dzialaniami dyskryminacyjnymi.



W ocenie Sadu Okregowego powodowie z cala pewno$cia dowiedzieli sie o szkodzie zwigzanej z nieréwnym
traktowanie pracownikéw tymczasowych w pazdzierniku 2012 roku, gdy prébowali uzyskac jakies informacje w
tym przedmiocie w zwigzkach zawodowych, a nastepstwem tego bylo miedzy innymi wystgpienie Zakladowych (...)
Inspektoréw Pracy dzialajacych u pracodawcy uzytkownika do pozwanego, pracodawcy uzytkownika oraz Pafistwowej
Inspekcji Pracy z prosba o wyjasnienie tej sytuacji. W pismach tych po raz pierwszy podniesiono w stosunku do
pozwanego i interwenienta zarzuty dyskryminacji pracownikéw tymczasowych i wyjasniono na czym miala ona
polegaé. Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie ,nagloSnienie” tego problemu dalo wtedy powodom pelen obraz
calej sytuacji w zakladzie zwigzanej z zatrudnieniem pracownikéw tymczasowych.

W piémie tym podniesiono bowiem miedzy innymi, ze pracownicy praktycznie stale $§wiadcza prace w tozsamych
warunkach oraz tozsama prace jak pracownicy pracodawcy - uzytkownika, co przeczy celowi ustawy o zatrudnieniu
pracownikdéw tymczasowych, a wiec sezonowos$ci takiej pracy. Niektorzy z takich pracownikow Swiadcza prace
niejednokrotnie przez dlugi okres, a zatem praca ma charakter staly. Dochodzi wiec do pozornosci pracy tymczasowe;j.
Pracownicy ci sa rowniez pomijani w przyznawaniu im §wiadczen z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, przez co
sg dyskryminowani. Zwrocono sie zaprzestanie takich naruszen wzgledem pracownikéw tymczasowych zwiazanych z
nie przyznawaniem im $§wiadczen, powotujac sie dyskryminacje w warunkach zatrudnienia.

W tym miejscy wskazac nalezy, ze Sad Okregowego nie podziela rozwazan Sadu Rejonowego (k.31 uzasadnienia), ze
powodowie zaraz po zatrudnieniu dowiadywali sie o tym, ze sg pomijani przy przyznawaniu Swiadczen. Powyzsze
okoliczno$ci nie wynikaja ani z zeznan $wiadkéw, ani powoddw. Okoliczno$é, ze pracownicy zaczeli zauwazaé, ze
s3 pomijani przy przyznawaniu pewnych Swiadczen i proébowali uzyskac jakie$ informacje w tym przedmiocie — nie
oznacza, ze uzyskali konkretng wiedze co do rodzaju naruszen. Niemniej jednak, pomimo nie podzielenia stanowiska
Sadu I instancji w tym zakresie, nalezy uznac, ze zarzut apelujacych naruszenia art. 328 § 1 kpc za niezasadny.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wedtug Sadu Okregowego, stusznie Sad Rejonowy podniosl, ze doszlo do
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen w dniu wniesienia pierwotnych powddztw przez powoddéw - w 2014
roku.

W mysél art. 295 § 1 kp bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia.

§ 2. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia nastgpila
wskutek jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie
wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2007 r. (III PK 90/06, OSNP 2008/11—12/155) wskazal,
Ze przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 k.p.) dotyczy tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym,
ktora zostala zgloszona — w pozwie lub w pi$mie rozszerzajacym powddztwo — zaréwno co do samego Zadania, jak i
jego podstawy faktyczne;j.

.W nawigzaniu do art. 295 § 1 pkt 1 k.p. oznacza to, ze tylko roszczenie dochodzone przed sadem prowadzi do
przerwania biegu przedawnienia. Jasne jest, ze w przypadku roszczen pienieznych znaczenie ma takze wysokoéc
zadanej kwoty. Pewno$¢ ta slabnie po przystapieniu, tak jak w niniejszej sprawie, do proby przedmiotowego
zidentyfikowania roszczenia. Rzecz w tym, ze miara tozsamosci roszczenia sg okolicznoéci faktyczne, z ktérych ono
wynika, oraz podstawa prawna, upowazniajaca do jego egzekwowania w drodze przymusu. Dochodzenie naleznoS$ci
majacej zrodlo w tym samym ukladzie faktycznym mozliwe jest jednak w oparciu o autonomiczne podstawy prawne.
Roéznorodnoéé ta wprawdzie posiada wspolny mianownik w postaci kompozycji zaistnialych zdarzen, jednak moze
prowadzi¢ do spekulacji w trakcie ustalania tozsamo$ci normatywnej roszczenia. Wytyczone w tym wzgledzie reguly



procedowania w sprawach cywilnych nie sa transparentne. Nie jest to zarzut, je$li uwzgledni sie celowo$é rozwigzania
polegajacego na niezwigzaniu sadu podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Nie ma watpliwoSci, ze w ten sposéb
ustawodawca realizuje zasade prawa do sadu, ograniczonego formalizmu, jak tez zasade stuszno$ci, ktéra w sprawach
z zakresu prawa pracy przejawia sie w dyrektywie ochrony stusznego interesu pracownika. Warto$ci te stanowia
solidny fundament dla uznania, ze kwalifikacja prawna zaoferowanego przez powod6éw stanu faktycznego nalezy do
sadu. Daje to asumpt do postulatu, zgodnie z ktérym to sad obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie mozliwe prawne
podstawy odpowiedzialno$ci, mogace znaleZ¢ zastosowanie we wskazanym przez pracownika stanie faktycznym
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I PZP 9/07, OSNP 2008 nr 1314, poz. 185; z dnia 6 czerwca
2007 1., IT PK 318/06, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 344; z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/2005, OSNP 2007
nr 7-8 poz. 93; z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK
659/2003, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 29 lipca 2003 r., I PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281; z dnia
23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 30). Wskazany paradygmat stluzy réwniez zdefiniowaniu
przedmiotu zadania, ktore jest dochodzone przed sadem, co w kontekscie przepisu art. 295 § 1 pkt 1 k.p. prowadzi
do przerwania biegu przedawnienia. Inaczej rzecz ujmujac, przytoczenie przez pracownika zespotu faktéw autoryzuje
zadanie, ktorym zwigzany jest sad. Przypisana do nich, a wyartykulowana przez inicjujacego postepowanie (nawet
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika), podstawa prawna ma znaczenie wylgcznie orientacyjne. W
ocenie Sadu Okregowego nie moze prowadzié, jak chcg tego skarzacy, do zmarginalizowania zakresu dochodzonego
roszczenia.

W przedmiotowej sprawie bez watpienia uzna¢ nalezy, ze juz w pozwach z dnia

24 lipca 2014 r. (w przypadku G. Z. z dnia 16 wrze$nia 2014 r.), powodowie zadali stosownej kwoty z tytulu naruszenia
wobec nich jako pracownikow tymczasowych zasady rownego traktowania, a w szczego6lnoSci w zakresie jednakowego
wynagradzania za prace jednakowej warto$ci. Nalezy przyjaé, ze w pdzniejszych pismach dochodzac odszkodowan
jedynie doprecyzowali podstawe prawng swych zadan.

Przyjmujac nawet, ze datg wymagalnoSci roszczenia o odszkodowanie jest data ustania stosunkéw pracy powodow,
to roszczenia te wobec ustania stosunku pracy ze strona pozwana najwcze$niej w dniu 31 stycznia 2012 roku (A. K.),
zgloszone rozpatrywanymi powddztwami z dnia 24 lipca 2014 r. (w przypadku G. Z. z dnia 16 wrze$nia 2014 r.),
doprecyzowane pismami procesowymi z 20 lipca 2015 r. (w przypadku P. P., Z. K. i G. Z. odpowiednio w dniach 24
lipca 2015 1.,

30 lipca 2015 r. i 20 wrzeénia 2015 r.) nie ulegly przedawnieniu.

Z tego tez wzgledu zdaniem Sgdu Okregowego odwolanie sie do art. 8 kp jako podstawy nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia, jest zbyteczne.

Z powodu niewatpliwego przerwania biegu terminu przedawnienia, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze roszczenie
powoddw nie uleglo przedawnieniu, a zatem niezasadny byt takze zarzut skarzacych naruszenia art.203 § 2 k.p.c.

Reasumujac - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacjach strony
pozwanej i interwenienta ubocznego argumentacja jest calkowicie chybiona. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie i trafnie wywiodl, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonuje
wlasciwej jego oceny o zasadno$ci zgloszonego przez powoda roszczenia.

Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zaréwno apelacje strony pozwanej jak
iinterwenienta ubocznego jako calkowicie bezzasadne.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 21 § 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2016, poz. 1800) w brzmieniu
uwzgledniajgcym tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2016, poz.
1668), zasadzajac od pozwanego i interwenienta ubocznego nastepujace kwoty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje na rzecz powodow:

a. G. C. kwoty po 101,25 zlotych,

b. P. G. kwoty po 337,50 zlotych,
c. P. P. kwoty po 337,50 zlotych,

d. A. K. kwoty po 337,50 zlotych,
e. Z. K. kwoty po 101,25 zlotych,

f. G.Z. kwoty po 337,50 zlotych,
g. S. B. kwoty po 337,50 zlotych.
Przewodniczaca: Sedziowie:

M.U.



