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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w FLodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo H. K. skierowane przeciwko U. C. o wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych, w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, niedziele i §wieta, diety i ryczalty za noclegi a
ponadto zasadzil od H. K. na rzecz U. C. kwote 1.800,00 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi na rzecz radcy prawnego K. K. kwote 2.214,00 zlotych (dwa tysigce dwieécie czternascie 00/100) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszonej o stawke podatku od towaréow i ustug oraz
nie obcigza powoda kosztami sadowymi.

Sad Rejonowy wskazal, Zze w pi$émie procesowym z dnia 23 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowat
zadania powoda i wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda:

a) kwoty 9.900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty wynikajacej z zatrudnienia
go w jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwana,

b) kwoty 9.400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty wynikajacej z zatrudnienia
go w spolce cywilnej z udziatem pozwanej (pismo procesowe pelnomocnika powoda — k. 156-161).

Rozpoznajac tak okreslone powo6dztwo Sad Rejonowy ustalil, ze H. K. byl zatrudniony u U. C. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...) na okres probny od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia 8 kwietnia 2011 roku na stanowisku
handlowca. Wymiar czasu pracy okreslono na 1/4 etatu. W umowie przewidziano, ze wynagrodzenie za prace wynosié
bedzie 1.180,00 zl brutto miesiecznie.

W tym samym czasie powdd byl zatrudniony réowniez u wspolnikow spolki cywilnych reprezentowanych przez
wspolniczke U. C. pod firmg (...) S.C., w tym, ze wymiar czasu jego pracy wynosil 34 etatu, a wynagrodzenie za
prace 3.000,00 zl brutto miesiecznie. Po uplywie okresu, na jaki zawarte zostaly z powodem umowy o prace na okres
probny strony zawarly kolejne dwie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 9 kwietnia 2011 roku do dnia 8 kwietnia
2013 roku na tozsamych warunkach, co poprzednie. Do zakresu obowiazkéw powoda nalezaly kontakty z klientami,
sprzedaz i dostawa towaru, obsluga targéw, kongresow i kursow.

W dniu 4 sierpnia 2011 roku U. C. jako pracodawca powoda rozwiazala z nim obie umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W czasie trwania stosunkéw pracy pomiedzy stronami powdd zobowiazany byt do wykonywania pracy w lacznej
wysokoSci 8 godzin na dobe od poniedzialku do pigtku. Strony nigdy nie ustalily limitu godzin po przepracowaniu
ktorych przystugiwalby pracownikowi dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Od rozpoczecia $§wiadczenia pracy przez powoda, czyli od dnia 10 stycznia 2011 roku do konca marca 2011 roku nie
wykonywal on samodzielnie pracy na rzecz pracodawcéow, gdyz w celu szkolenia towarzyszyl w pracy pozostalym
zatrudnionym handlowcom. Specyfika pracy przedstawiciela handlowego u pozwanej polega na tym, ze pracownik
sam organizuje sobie prace, ale konsultuje to z pozwana jako pracodawca.

Od poczatku kwietnia 2011 roku powdd rozpoczal samodzielne §wiadczenie pracy, chociaz do konca tego miesigca
jezdzil zawsze z innym handlowcem, w tym wspoélnie z M. G., ktory pracowal wowczas od 9:00 do 17:00-17:30.

Od maja 2011 roku powdd jezdzit sam. Miesiecznie sprzedawal towar za okoto 50.000 zl, podczas gdy w tym samym
czasie kazdy z pozostalych handlowcéw zatrudnionych przez pozwang osiagal warto$é sprzedazy na poziomie ok.
300.000 zl.



W 2011 roku, w dzialalnosci gospodarczej pozwanej prowadzonej pod firma (...) zarejestrowane byly dwa samochody
dostawcze oraz jeden do osobistego uzytku pozwanej. Oba pojazdy dostawcze uzytkowane byly przez wszystkich
pracownikéw obu podmiotow, u ktorych pracowat powdd. Prace przedstawiciela handlowego w tym samym okresie
co powdd wykonywali P. P., M. S., D. Z.i M. G..

Przedstawiciele handlowi swoje wyjazdy zawsze konsultowali z pozwana. Informowali ja gdzie i kiedy zamierzaja
wyjechac, a takze ustalali trase przejazdu. Jej przebieg uwzglednial analize ekonomiczna. W czasie pracy zdarzaly
sie trasy calodzienne oraz trasy krotkie. W zwigzku z tym, ze u pracodawcow byly w uzytku jedynie dwa samochody
dostawcze, a przedstawicieli handlowych bylo pieciu, w czasie gdy pojazdy byly zajete handlowcy wykonywali swoje
obowiazki w siedzibie pozwanej. Jezeli ktorys$ z handlowcow mial potrzebe wyjazdu do klienta to ustalal konieczno$é
uzywania samochodu z innymi pracownikami. Nie bylo grafikoéw korzystania z samochodéw. Od czasu rozpoczecia
pracy u pozwanej powdd przebywal w siedzibie pracodawcy ok. polowe swojego czasu pracy. W zwiazku z tym,
ze powod mieszkal w S. mial mozliwosé po skoniczonej pracy niewracania do siedziby pracodawcy i wyruszenia
nastepnego dnia w trase od razu ze swojego miejsca zamieszkania. Powod jezdzil do klientow do C., Nowego (...),
N.,T..

Zdarzylo sie, ze powod wyjezdzal w trasy na wiecej niz jeden dzien, ale zawsze byl z tego rozliczany. Gdy byla taka trasa
to pozwana wystawiala pracownikowi delegacje. W czasie pracy powoda nie bylo sytuacji, aby handlowcy pracowali
po 16 godzin na dobe. Prace zaczynali 0 9:00, a koniczyli o 17:00. Powod nie wystawial faktur za sprzedany towar. W
razie sprzedazy zglaszal ten fakt do siedziby pracodawcy i wtedy uprawniony pracownik wystawial fakture z danymi
podanymi przez powoda. Towary oprdocz dowiezienia ich bezposrednio przez przedstawiciela handlowego wysylane
byly réwniez za poérednictwem kuriera, w szczego6lnoSci, gdy warto$¢ zamowienia byla niewielka i koszt paliwa bylby
wyzszy niz marza ze sprzedazy, ktéra wynosi od 15 do 20% ceny towaru. Pozwana nie podpisywata delegacji dla powoda
do odbycia podroézy stuzbowej do K., O. ani S.. Jezeli powod byl na danej trasie i mial zamoéwienie malej warto$ci dla
klienta majacego miejsce zamieszkania po drodze to mdgl osobiécie dostarczac taki towar.

Pow6d w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych jezdzit do klientow i proponowal im zakup materialow
stomatologicznych. Jeden raz w godzinach popoludniowych byl u M. B. prowadzacego technike dentystyczng w
miejscowosci O.. Sprzedal mu woéwczas $§rodek do polerowania protez, a p6znym wieczorem dostarczyl sztuczne
zeby. Nawiazal wspoélprace rowniez z J. N. (...). Zamawial towar telefonicznie albo osobiécie, gdy powod do niego
przyjezdzal. Zamowiony towar przywozil mu przedstawiciel handlowy albo kurier. W dniach od 15 do 29 lipca 2011
roku powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego.

H. K. od dnia 27 lipca 1984 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zajmujaca sie sprzedaza detaliczna
wyrobow medycznych, wlaczajac ortopedyczne, prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach. Powdd w zeznaniu
podatkowym PIT-36 za 2011 rok nie zadeklarowat zaliczek na podatek dochodowy za okres od stycznia do sierpnia
2011 roku.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy opart o dowody zebrane w sprawie do ktorych zaliczyl zeznania §wiadkow:
M. B, J. N,, M. G,, P. P., D. Z. oraz zalaczone do akt sprawy dowody z dokumentéw, a takze w oparciu o
przesluchanie pozwanej. Fakt zatrudnienia powoda u pozwanej oraz czas jego trwania byl miedzy stronami niesporny.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe stuzyto ustaleniu jedynie, czy H. K. wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych, a takze czy istnialy podstawy do przyznawania mu diet i ryczaltow za noclegi. Sad uznal za wiarygodne
zeznania wszystkich swiadkow przestluchanych w sprawie albowiem byly one spdjne, jasne, logiczne i wzajemnie
niesprzeczne. Swiadkowie zeznawali jedynie na temat okoliczno$ci dotyczacych ich osobiscie albo takich, ktorych byli
naocznymi $wiadkami. Sad pominat dowo6d z zeznan §wiadka R. W., gdyz Swiadek ten wprost wskazal, ze nie ma
zadnej wiedzy na temat pracy powoda u pozwanej, a dodatkowo, ze nigdy nie kupowal u niego zadnych towarow.
Dowody z dokumentéw w zakresie objetym ustalonym stanem faktycznym nie budzily watpliwosci Sadu co do ich
wiarygodnosci. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala warto$ci dowodowej przedstawionych dokumentéw.
Brak jest zatem podstaw by dowodom tym odmoéwic wiary.



Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy ograniczyl dowod z przestuchania stron jedynie do strony
pozwanej uznajac nieobecno$¢ powoda za nieusprawiedliwiona. Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu
Srodkdéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjaénienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron. Jest wiec to dowod o charakterze subsydiarnym.
W judykaturze slusznie wskazuje sie, ze nieprzestuchanie strony moze stanowié¢ naruszenie art. 299 k.p.c. jedynie
wowecezas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, jednakze tylko wtedy, gdy dowod ten byl jedynym dowodem,
ktérym dysponowal sad (por. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., I CSK 369/09, Lex nr
570129). W przedmiotowej sprawie okolicznoSci takie nie wystapily, albowiem Sad dysponowal licznymi dowodami ze
zrodel osobowych i z dokumentéw. Co do zasady sad powinien przestuchac obydwie strony. Jednakze, zgodnie z art.
302 § 1k.p.c., gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchaé¢ mozna co do okoliczno$ci spornych jedna tylko
strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchac¢ te strone, czy tez dowdd ten pomina¢ w zupelnosci. Sad powinien
postapi¢ tak samo, gdy druga strona nie stawila sie na przestuchanie stron lub odméwila zeznan. Powdd nie stawil
sie na rozprawe w dniu 20 grudnia 2016 roku, mimo ze byl wezwany na termin do osobistego stawiennictwa w celu
przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania pod rygorem pominiecia tego dowodu w razie nieusprawiedliwionej
nieobecnosci. Pelnomocnik powoda na rozprawie przedstawil pismo powoda opatrzone datg 19 grudnia 2016 roku, w
ktorym powdd wskazal, ze nie bedzie obecny na terminie rozprawy, gdyz w tym samym dniu na godzine 13:00 musi
stawic sie na posiedzeniu Komisji (...) Rady Miejskiej w Z.. Do pisma zalaczyl kopie pisma przewodniczacego Komisji z
dnia 2 grudnia 2016 roku, w ktorym zawarte jest zaproszenie powoda na wspo6lne posiedzenie. Sad uznal, ze nie doszlo
do skutecznego usprawiedliwienia nieobecno$ci powoda na rozprawie skutkujacej odroczeniem terminu tej rozprawy,
z uwagi na uznanie, ze pow6d mial wiedze o wyznaczonym Posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej juz w dniu 2 grudnia
2016 roku, a mimo to nie zawiadomil o tym Sadu i nie wnosil o0 zmiane terminu wyznaczonej rozprawy. Jednoczeénie
powdd stawil sie jedynie na pierwszym z szeregu wczesniej wyznaczonych termindw, co wskazuje na niewielki poziom
jego zaangazowania w postepowanie i wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze przez caly
trwajacy proces, w tym rowniez w dniu 20 grudnia 2016 roku powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, co dawalo gwarancje obrony jego praw. W ocenie Sadu sprawowanie funkcji spolecznej, choc
usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy pracownika pelnigcego taka funkcje, nie stanowi automatycznie podstawy
do zwolnienia go réowniez z obowigzku stawiennictwa przed sadem, w tym w szczegblnoSci gdy obecno$é strony
postepowania ma znaczenie z punktu widzenia przeprowadzenia dowodu z jej przestuchania, o ktérym to fakcie strona
byla uprzedzona i miala §wiadomo$¢, Ze jej nieobecno$é spowoduje pominiecie tego dowodu.

Sad oddalil takze wszystkie pozostate wnioski dowodowe zgloszone przez strony w postaci:

1. zobowigzania pozwanej do zlozenia kserokopii faktur dolaczonych do pisma pozwanej z dnia 14 stycznia 2015 roku
bez zakre$len,

2. zobowigzania pozwanej do przedstawienia wszystkich faktur zakupu z czasu, za ktory powod dochodzi roszezenia,

3. zobowigzania pozwanej do zlozenia wszystkich faktur zakupu paliwa do samochodu V. (...) w okresie od 1 kwietnia
do 4 sierpnia 2011 roku,

4. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw ksiegowosci lub rozliczania czasu pracy i wynagrodzen w celu
ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace,

5. zobowigzania powoda do wskazania wszystkich danych kontrahentéw, ktorym powo6d dostarczat towar z podaniem
imienia i nazwiska oraz adresu,

6. zobowiazanie powoda do wskazania numeréw wszystkich jego rachunkéw bankowych i przedstawienia wyciagéw
z tych rachunkéw za okres od 1 kwietnia do konca sierpnia 2011 roku,

7. zwrocenie sie do bankéw, w ktorych prowadzone sa rachunki firmowe powoda do nadeslania wyciagéw za okres
2011 roku, poczynajac od 1 lutego do 30 sierpnia 2011 roku,



8. zobowiazanie powoda do zlozenia po$wiadczonego przez Urzad Skarbowy w S. podatkowej ksiazki przychodéow
i rozchodéw oraz rejestru VAT, a takze odpisow wszystkich faktur z okresu od 1 lutego do 30 sierpnia 2011 roku z
usunietymi danymi klientéw poza nazwa miejscowosci.

Przechodzac do uzasadnienia przyczyn oddalenia zgloszonych przez strony wnioskow dowodowych, Sad Rejonowy
wskazal, ze wnioski te, z uwagi na wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, zmierzaly wylacznie do
przedluzenia postepowania. Strona powodowa od samego poczatku procesu bedac w zasadzie bierna i nie podajac
zadnych okoliczno$ci faktycznych majgcych §wiadczyé o zasadnoSci jej roszezen zadala zobowigzania strony pozwanej
do przedstawienia licznych dokumentéw, na podstawie ktorych chciala dopiero formulowaé podstawy faktyczne
swojego zadania. Takie postepowanie uznac trzeba za nieprawidlowe i niezgodne z obciazajacym strone twierdzaca o
danych faktach ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony
w sprawie material dowodowy nawet nie uprawdopodobnil, ze roszczenie powodowi w ogdle przystuguje, wobec
czego brak bylo podstaw do zobowiazywania strony pozwanej do dostarczania dowodéw. Podkreslenia wymaga przy
tym okoliczno$¢, ze zadane przez pelnomocnika powoda dokumenty w postaci faktur VAT za sprzedaz dokonana
przez powoda w spornym okresie oraz zakupione paliwo same w sobie nie moglyby stanowi¢ dowodu $wiadczenia
pracy przez H. K. w godzinach nadliczbowych. W $wietle pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wykazane bowiem zostalo, ze z samochodéw shuzacych do pracy u pozwanej korzystato jednocze$nie pieciu
pracownikow, a zatem ilo$¢ zakupionego paliwa nie moze bezpos$rednio przekladaé sie na ilo$¢ przejechanych
kilometréw przez powoda. Jesli chodzi za$ o dokonang przez niego sprzedaz to wobec praktyki wystawiania faktur
u pozwanej w jej siedzibie, a takze wysylania towaru za posrednictwem kuriera brak jest podstaw do uznania, ze
powod w dniu wystawienia okreslonych faktur byl faktycznie w miejscach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez podmioty, na rzecz ktorych faktury te byly wystawiane. Wobec nieudowodnienia samej zasady roszczenia tj.
$wiadczenia pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego do spraw ksiegowosci lub rozliczania czasu pracy i wynagrodzen, ktdéra to opinia moglaby stuzy¢ jedynie
wyliczeniu wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen, jezeli okolicznoéci te bylyby sporne miedzy stronami i nie
wynikaly z innych dowod6éw zgromadzonych w sprawie.

Przechodzac z kolei do wyjasnienia powodoéw oddalenia wnioskow dowodowych strony pozwanej, Sad Rejonowy
uznal, ze wnioski te zmierzaly do wykazania okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem toczacego sie postepowania,
a dotyczyly wlasnej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez powoda. Byly zatem nieprzydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo
powinno ulec oddaleniu. Dalej Sad (...) wyjasnial, ze w my$l ogélnych zasad postepowania cywilnego to na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za§ na pozwanym obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci przemawiajacych za oddaleniem powddztwa. W pierwszej za$ kolejnosci niezbedne jest przede wszystkim
wskazanie przez strone powodowa okolicznos$ci, ktore w jej ocenie $§wiadcza o powstaniu okreSlonego roszczenia
oraz o jego stusznosSci w Swietle obowiagzujacego porzadku prawnego. W przedmiotowej sprawie H. K. kierujac swoje
roszczenie do Sadu ograniczyl sie do lakonicznego wskazania, ze zada zasadzenia okre$lonej kwoty pienieznej tytulem
niewyplaconego mu za okres od 1 kwietnia 2011 roku do dnia 4 sierpnia 2011 roku wynagrodzenia za prace w
godzinach ponadwymiarowych i w godzinach nadliczbowych, a takze za prace w sobote i dni ustawowo wolne od
pracy oraz naleznych powodowi diet i ryczaltow za noclegi. Zgloszone zadanie nie zawieralo zadnego uzasadnienia,
a nastepnie w toku trwajacego ponad 2,5 roku postepowania powdd co do zasady nie stawial sie na wyznaczone
terminy rozpraw i tylko jeden raz zlozyl pismo procesowe, w ktéorym zglosil wnioski dowodowe, przy czym nie
wskazat okolicznoéci faktycznych bedacych podstawa dochodzonych roszczen, w oparciu o ktore Sad moglby dokonaé
odtworzenia przebiegu pracy powoda, w tym w szczegblnosci liczby przepracowanych przez niego godzin, miejsc
Swiadczenia pracy oraz koniecznoSci korzystania z ewentualnych noclegéw w czasie pracy. Ustanowiony w sprawie
pelnomocnik powoda z urzedu réwniez nie uzasadnil zgloszonych zadan, a jedynie poprzestal na wymienieniu ile
godzin H. K. pracowal u pozwanej kazdego dnia bez podania skad posiada takie dane, w tym w szczegoblnos$ci czy
zostaly one uzyskane od powoda. Co istotne okreslajac liczbe tych godzin pelnomocnik wpisal je rowniez przy dniach



(czyli od 15 do 29 lipca 2011 roku), w ktoérych H. K. korzystal z urlopu wypoczynkowego i w zwigzku z tym nie mogh
Swiadczy¢ w tym czasie pracy.

Zgodnie z trescig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze
praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Strony ustalaja w umowie o prace
dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w
niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika, oprocz normalnego wynagrodzenia,
do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 1511 § 1. (art. 151 § 5 k.p.)

Na mocy art. 1511 § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysoko$ci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy
(art. 1512 K.p.).

W my$l art. 22 § 1 k.p. pracownik, zawierajac umowe o prace, zobowiazuje sie do wykonywania pracy
podporzadkowanej, to znaczy pracy okreslonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy. Wprawdzie przepis art.
151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od
wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwoSci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej
wiedzieé¢, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez
dluzszy czas, i ten fakt akceptowac. Ponadto konieczno$é wykonywania takiej pracy powinna wynikac z obiektywnych
warunkdéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie
czasu pracy lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okoliczno$ci. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze ocena
celowoSci prowadzenia przez pracodawce okreslonej dzialalno$ci i w zwiazku z tym podejmowania odpowiednich
decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.

Przepisy prawa pracy nie przewiduja obowigzku pracodawcy wcze$niejszego zawiadomienia (uprzedzenia)
pracownika o konieczno$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Polecenie wykonywania takiej pracy
nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy i moze by¢ wydane w jakikolwiek sposob przez kazde zachowanie
przelozonego ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, a takze wynikaé z okolicznoSci faktycznych danego
przypadku. Samo pozostawanie przez pracownika w zakladzie pracy poza obowigzujacymi go godzinami pracy za
wiedza i zgoda pracodawcy, a nawet w razie braku sprzeciwu z jego strony, celem wykonywania koniecznej pracy nie
mogacej byt zrealizowana w normalnym czasie pracy stanowi wystarczajaca podstawe do wysuniecia zadania zaplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (por. wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98, OSNP 1999, nr 10, poz.
343). Aprobata wykonywanej pracy jest konieczna przestanka powstania po stronie pracodawcy obowigzku zaplaty
wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe. Warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na
prace w godzinach nadliczbowych jest zatem §wiadomo$é pracodawcy, ze pracownik ja wykonuje.

Sad Rejonowy uznal, ze nie ma watpliwo$ci, ze w spornym okresie wykonywal on prace na rzecz pozwanej. Byl on
wprawdzie zatrudniony na podstawie dwoch umoéw o prace zdwoma réznymi podmiotami (1/4 i 34 etatu), ale wistocie
Swiadczyt prace jednocze$nie na rzecz obu tych podmiotéw i nie mozna dokonac Scislego rozdzielenia jego godzin
pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy przesadza o konieczno$ci uznania, ze powdd $wiadezyl prace na
rzecz pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli 8 godzin na dobe i érednio 40 godzin tygodniowo. Nie ma przy
tym zadnych podstaw do przyjecia, ze dochodzilo do przekroczenia wskazanych norm czasu pracy. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby H. K. pracowal w godzinach nadliczbowych, w tym w szczegolnos$ci
W czasie, jaki zostal wskazany przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2015 roku. Sad
ustalil jedynie, Ze praca powoda jako handlowca polegala m.in. na spotkaniach z klientami i oferowaniu im produktow
na terenie calego kraju, co wigzalo sie z konieczno$cia wyjazdow. Wyjazdy te nie odbywaly sie jednak codziennie,
a cze$¢ obowigzkow Swiadcezona byla przez powoda w siedzibie pracodawcy. Jednoczeénie Sad ustalil, ze pozwana
w czasie zatrudnienia powoda dysponowala jedynie dwoma samochodami dostawczymi, ktére byly w uzytkowaniu
pieciu pracownikéw jednocze$nie, z ktorych kazdy pracowal w charakterze handlowca i w zwigzku z tym jezdzit do



klientéw oferujac im produkty pozwanej. Nie bylo takiej sytuacji, aby jeden z tych pojazdéw stuzyl wylacznie pracy
powoda, a zatem w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego niemozliwym jest, aby powod spedzal w trasie taka ilo$é
godzin na dobe, jaka wskazal, gdyz calkowicie dezorganizowaloby to prace pozostalym przedstawicielom handlowym
zatrudnionym przez pozwang. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo przy tym, aby powdd przy
Swiadczeniu pracy na rzecz pozwanej korzystal z innego $rodka transportu niz jeden z samochodéw pozwanej. Co
istotne wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie pracujacy jako handlowcy w czasie zatrudnienia powoda zgodnie
zeznali, ze pracowali od poniedziatku do pigtku w stalych godzinach od 9:00 do 17:00. Zaden z nich nie mial przy
tym wiedzy, aby powo6d $§wiadczyt prace w innych godzinach. Faktu wykonywania pracy przez powoda w weekendy i
w nocy nie potwierdzili tez klienci pozwanej, do ktorych jezdzit H. K..

Podkresli¢ nalezy, ze to powdd jako podmiot wszczynajgcy postepowanie ma okreélone zadanie, ktérego istnienie
musi wykazac¢. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazek
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzacg z tychze faktow skutki prawne, okreslong w dyspozycji
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo przede wszystkim wskazanie podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia, a nastepnie zgromadzenie i przedstawienie Sgdowi nalezytego rodzaju dowodow
potwierdzajacych prawdziwo$é jego twierdzen. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez
powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig wyraz jego woli i pocigga¢ muszg za sobg niekorzystne
dla niego skutki procesowe. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. okre$lajac reguly rozkladu
ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" przepisu art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnosci,
zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja
dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Oznacza to, ze to strona
ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie
twierdzen, uzasadniajacych zadanie. W przedmiotowej sprawie to na pracowniku spoczywal ciezar udowodnienia
tego, iz Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Powdd nie udowodnil powyzszego faktu. Wobec tego jego
roszczenia podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i uznajac powoda za strone przegrywajaca
sprawe zasadzil od niego na rzecz pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢
naleznego z tego tytulu wynagrodzenia dla pelnomocnika wynika z § 2 ust. 11 2, § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta nie
podlega podwyzszeniu o nalezny podatek VAT, albowiem ustawodawca wprost przewidzial, ze takie podniesienie jest
mozliwe wylgcznie w przypadku wynagrodzenia dla pelnomocnika udzielajacego pomocy prawnej z urzedu. Zasada
ta jest niekwestionowana w orzecznictwie, a dodatkowo zgodnie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 67/13, art. 98 § 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(j.t. Dz.U.2014.101, ze zm.) w zwiazku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U.2013.461, ze zm.) w zakresie, w jakim do niezbednych kosztow procesu podlegajacych
zwrotowi od strony przegrywajacej sprawe nie zalicza kwoty podatku od towar6ow i ustug doliczonej do ustalonego
wedlug norm przepisanych wynagrodzenia adwokata z wyboru, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Uwzgledniajac fakt, ze powdd korzystal z pomocy prawnej pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktéry wniost o
przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych i oSwiadczyl, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci, Sad
na podstawie § 2, § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, przyznat i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz radcy prawnego K. K. kwote 2.214,00 zt powiekszong o stawke podatku
od towaré6w i ustug. Jednocze$nie z uwagi na przecietny poziom zawiloéci zagadnien poruszanych w postepowaniu i



wykonywanie jedynie zwyklych czynno$ci procesowych przez pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie brak byto
podstaw do uwzglednienia wniosku o przyznanie wynagrodzenia w stawce maksymalne;j.

Sad w oparciu o przepis art. 113 ust. 4 u.k.s.c., nie obciazyt strony powodowej obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych w zakresie oddalonego powddztwa uznajac, ze jego sytuacja materialna nie pozwala mu na
poniesienie tych kosztow bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Jak wynika bowiem ze zlozonego w sprawie
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodtach utrzymania powoda na jego utrzymania pozostaje
maloletni syn, a powdd osiaga dochody jedynie z niewielkiego gospodarstwa rolnego i indywidualnej dzialalno$ci
gospodarczej w tgcznej kwocie ponad 10.000 zt rocznie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl wlasna apelacja powdd wskazujac, ze wyrok zaskarza w calo$ci.

Jednocze$nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z dolaczonych do niniejszego pisma 15 kserokopii faktur zakupu
paliwa, map i $rodkow eksploatacyjnych - w celu udowodnienia w jakich godzinach i miejscach dokonywalem tych
zakupéw w imieniu pozwanej a przez to w celu udowodnienia mojego czasu pracy oraz miejsc jej wykonywania a
takze w celu udowodnienia sprzecznoéci z prawda twierdzen pozwanej jakobym swoja prace wykonywal w normalnym
o$miogodzinnym dniu pracy. Jednoczeé$nie wskazuje, iz dowod 6w tych nie moglem zlozy¢ wezesniej, gdyz dopiero przy
okazji przygotowan do remontu odnalazlem te kserokopie dotyczace dokumentéw, do zlozenia ktérych wielokrotnie
wnositem do Sadu I instancji i do zlozenia ktérych Sad ten pozwana bezskutecznie zobowiazywal.

Ponadto wnosit o przeprowadzenie dowodu z protokoldéw rozpraw w zalaczonych sprawach X P 505/11i X P 506/11w
celu udowodnienia, iz §wiadkowie i strony w tamtych sprawach potwierdzali fakt kilkudniowych wyjazdéw w podréze
shuzbowe powoda w celu udowodnienia, iz zeznania pozwanej oraz Swiadkdw w sprawie niniejszej sprzeczne sa ze
zlozonymi we wskazanych wyzej sprawach.

Nastepnie powo6d podat zarzuty procesowe ktore okreslit jako:

a/ przerzucenie na powoda - wbrew utrwalonemu orzecznictwu sagdowemu - ciezaru dowodowego co do czasu jego
pracy w sytuacji, gdy pozwana wbrew swojemu obowiazkowi nie prowadzila ewidencji czasu pracy, umozliwiajacej
ustalenie wymiaru tego czasu,

b/ nieuwzglednienia przez Sad I instancji pytan powoda do §wiadkéw przestuchiwanych w drodze pomocy prawnej
zawartych w pidémie procesowym pelnomocnika z urzedu powoda z dnia 23 kwietnia 2015 r., ktdre to uchybienie mialo
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz sady wezwane nie zadaly Swiadkom pytan, na ktére odpowiedzi mogly
potwierdzi¢ zasadno$¢ roszezen powoda wzgledem pozwanej,

¢/ oddalenia wnioskéw dowodowych powoda o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia faktur zakupu przez jej
firmy paliwa w okresie zatrudnienia powoda pomimo wcze$niejszego zobowigzania pozwanej przez Sad Rejonowy do
ich przedlozenia i pomimo powtarzania tego zobowigzania przez Sad jeszcze co najmniej dwukrotnie, d/ pominiecia
znaczenia odmowy przedstawienia przez pozwang faktur zakupu paliwa, do ktérych zlozenia zostala zobowigzana
przez Sad I instancji, ktorych przedstawienie miato umozliwi¢ powodowi szczegélowe wykazanie godzin jego pracy i
miejsc jego podrézy stuzbowych,

e/ bezpodstawnego przyjecia, iz powdd zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy u pozwanej pomimo, iz w
rzeczywistos$ci byt on zatrudniony u dwoch réznych pracodawcow, gdyz na czesé etatu byt on zatrudniony u pozwanej
a na inng cze$c¢ etatu w spodlce cywilnej z udzialem pozwanej i innych osoéb,

e/ sprzecznodci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, ktéry w jednym miejscu swego uzasadnienia
przyjmuje zgodnie z zeznaniami $wiadkow, iz powdd jak wszyscy handlowcy zatrudnieni u pozwanej pracowal w
godzinach od 9.00 do 17.00 a jednocze$nie, iz zdarzalo sie, ze powod wyjezdzal w trasy na wiecej niz jeden dzien, f/
przyjecia ustalen faktycznych nie znajdujacych zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym - iz
powod zawsze byl rozliczany z wyjazddéw na wiecej niz jeden dzien,



g/ uniemozliwienia powodowi obrony jego praw poprzez przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron z
ograniczeniem tego dowodu jedynie do pozwanej w sytuacji, gdy powod usprawiedliwil swoje niestawiennictwo na
rozprawe konieczno$cia spelnienia swoich obowigzkéw jako radnego,

h/ niedostrzezenia sprzecznosci miedzy zeznaniami pozwanej i Swiadkdw przestuchiwanej w sprawie niniejszej z ich
zeznaniami i wyjasnieniami we wczeéniejszych sprawach, ktérych akta byly dolaczone do akt sprawy niniejszej,

i/ przyjecia przez Sad I instancji niezgodnie z prawda, iz pelnomocnik powoda z urzedu (w pi$émie procesowym z 23
kwietnia 2015 r.) okreslajac liczbe godzin przepracowanych przez powoda ,wpisal je rowniez przy dniach (czyli od 15
do 29 lipca 2011 roku) w ktérych H. K. korzystal z urlopu wypoczynkowego i w zwigzku z tym nie mog} $wiadczy¢ w
tym czasie pracy." gdy w rzeczywisto$ci wskazal on godziny pracy powoda w lipcu 2011 r. jedynie w okresie od 1 do
14 dnia tego miesiaca.

W uzasadnieniu tak sformulowanych zarzutow skarzacy wskazal, ze u podstaw zaskarzonego wyroku w pierwszej
kolejnoéci leglo przyjecie przez Sad I instancji, iz powod wbrew ciezarowi dowodu wynikajacemu z art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. nie udowodnil zasadnos$ci swoich roszczen. Ustalenie to jest bezpodstawne w sytuacji, gdy strona
pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda ani innej dokumentacji umozliwiajacej ustalenie rzeczywistego
czasu jego pracy.

Nastepnie przywolujac dorobek judykatury powdd uznal, ze nietrafne jest twierdzenie, ze nie trzeba prowadzié¢
ewidencji czasu pracy wobec tych, ktorych czas pracy okreslono wymiarem zadan. Nie ma ono bowiem swojego
umocowania w zadnym przepisie. Brak dokumentacji czy tez zaniedbania w jej prowadzeniu przez pracodawce
powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 KC rozkladu ciezaru dowoddw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca
faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Pracodawca ma w takich razach obowigzek wykazaé,
ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej, (...) Brak ewidencji pracy lub
nieprawidlowe jej prowadzenie obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Ewidencjonowanie
czasu pracy pracownikow jest zasadniczym obowiazkiem pracodawcy wynikajacym z art. 94 pkt 9a KP w zw. z
art. 149 KP. Prawidlowe wyliczenie wysokoSci wynagrodzenia za prace musi sie opiera¢ na rejestracji czasu pracy
przepracowanego przez pracownika. Wlasciwie prowadzona ewidencja czasu pracy stanowi podstawe prawidlowego
obliczenia wynagrodzenia za prace. Przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien by¢ czas pracy mieszczacy sie
zarébwno w ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych poleceni pracodawcy.
Ewidencja powinna byé¢ zatem objeta praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych,
w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach dyzuréow. W
ewidencji czasu pracy powinny tez by¢ odnotowane okresy urlopéw i zwolnieni od pracy, a takze nieusprawiedliwionej
nieobecnos$ci w pracy.

2. Z obowiazku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 KC w zw.
z art. 300 KP), polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy
pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Gléownym zadaniem, ktéremu ma stuzy¢ ewidencja,
jest wlasciwe obliczenie naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen zwigzanych z praca.
Dotyczy to zwlaszcza dostrzezenia i zrekompensowania wszystkich przypadkéw pracy w godzinach nadliczbowych.
O znaczeniu tego obowiazku, wykraczajacym poza jego techniczng uzytecznos$¢, Swiadczy fakt, Ze nieprowadzenie
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy jest wykroczeniem sankcjonowanym karg grzywny
(art. 281 pkt 6 KP). Jednak brak mozliwosci $cislego udowodnienia wysoko$ci zadania lub nadmierne trudnos$ci
w udowodnieniu tej wysoko$ci, uprawniajg i zarazem zobowigzujg sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Ponadto dopuszczalne jest zasadzenie przez
sad pracy, takze przy zastosowaniu art. 322 KPC, nawet caloSci dochodzonej przez pracownika naleznosci z tytulu
wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego pracownika szczegblowego zestawienia
czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych nadgodzin (,..)jezeli (...)pracodawca
zgodnie z obowigzujacymi w sprawach o wynagrodzenie regulami w zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 KC,
art. 232 zdanie pierwsze KPC) nie wykaze, ze praca w godzinach nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce



w innym rozmiarze), albo ze przedstawione przez pracownika wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo nierzetelnie.

Brak dokumentacji (ewidencji czasu pracy) wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje
zmiane wynikajacego z art. 6 KC rozkladu ciezaru dowodu. Bezzasadny jest wniosek, ze to pracownik ma wykazaé czas
rzeczywiscie przepracowany.

Powod zwrdcil tez uwage, ze przepisy Kodeksu pracy dotyczace obowigzkéow pracodawcy zwigzanych z
ewidencjonowaniem czasu pracy pozwalaja na przyjecie, ze pracownik moze prowadzi¢ dowod prima facie na
okoliczno$¢ faktycznie przepracowanego czasu pracy. Stuzy temu konstrukeja domnieman faktycznych (art. 231 KPC).
Bowiem na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowal w spornym czasie, a te
konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu wynikaja z obowigzku ewidencjonowania czasu pracy pracownikow. Jezeli
wiec pracodawca uchybil swym obowigzkom zwigzanym z prowadzeniem prawidlowej ewidencji, to musi ponie$¢ w
zakresie ciezaru dowodu konsekwencje tego, ze pracownik wykazal, kiedy $wiadczyt prace.

Skarzacy za Sadem Najwyzszym przyjal (wyrok z 14.5.1999 r., I PKN 62/99 (OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 579),
ze pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a KP nie prowadzi list obecnoéci,
list plac ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi
liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru oraz
wyplaconego wynagrodzenia. Podobnie w wyroku z 4.10.2000 r., I PKN 71/00 (OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy wynikaja konsekwencje w zakresie
ciezaru dowodu (art. 6 KC w zwiazku z art. 300 KP) polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Takze w
uzasadnieniu wyroku z 5.5.1999 r., I PKN 665/98 (OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535), Sad Najwyzszy wskazal, ze
brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z
art. 6 KC rozkladu dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona
procesowa wywodzi skutki prawne (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10.4.2003 r., III APA 40/02,
OSA 2003 nr 12, poz. 43, s. 59). Warto dodaé, ze przytoczone tezy orzeczen sa wyrazem ogolniejszego stanowiska
orzecznictwa sadowego, uksztaltowanego na tle art. 6 KC, zgodnie z ktorym, w przypadkach, gdy jedna ze stron swoim
postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykazanie okoliczno$ci przeciwnikowi, na ktérym spoczywat
ciezar ich udowodnienia, woéwczas na te strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznosci takie nie
zachodzily (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.3.1971 1., II PR 453/70).

Powdd juz w swoim pi$mie z 1 grudnia 2014 r. wskazywal, iz do przygotowania pelnego wyliczenia jego roszczen
niezbedne jest mu zapoznanie sie z wszystkimi fakturami zakupowymi paliwa w okresie od kwietnia do 4 sierpnia 2011
r. do samochodu V. (...) nr rej. (...), ktéorym wylacznie jezdzil w tym czasie wykonujac prace na rzecz firm pozwane;.

W konkluzji powdd uznal, ze pozwana postanowieniami wydawanymi przez Sad I instancji w dniu 23 lutego, 23
kwietnia, 6 pazdziernika 2015 r. zobowigzywal pozwana do zlozenia faktur zakupu paliwa w spornym okresie, lecz
zobowigzania te tak dlugo ignorowala, az Sad Rejonowy na ostatniej rozprawie oddalil wnioski dowodowe strony
powodowej uznane przez ten sam Sad za zasadne wskazanymi wyzej postanowieniami. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wyjasnienia przyczyn dla ktérych Sad I instancji uznal, iz dokumenty ktorych co najmniej trzy
razy zazadal od pozwanej przestaly by¢ istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna skutkujac uchyleniem wyroku Sadu Rejonowego tylko w pkt. I i II natomiast w pozostalej czesci
podlegala odrzuceniu. Skarzacy powdd zlozyl osobista apelacje i wprawdzie zaskarzyl ja w caloéci to jednak ze wstepu
uzasadnienia wynika, ze skarzy przede wszystkim wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej jego powddztwo
o zaplate godzin ponadwymiarowych lub nadliczbowych. Sad II instancji ocenia zakres zaskarzenia nie tylko na
podstawie samych zarzutow ale takze ich uzasadnienia. Wprawdzie w postepowaniu apelacyjnym odwolanie powoda



popieral jego pelnomocnik z urzedu jednak nie wywiodt wlasnej apelacji, jak i nie sprecyzowal apelacji powoda. To
bledne postepowanie nie ma jednak wplywu na ustalenie zakresu apelacji podlegajacej rozpoznaniu.

Wstepnie wskaza¢ nalezy, ze sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(uchwala 7 sedziow SN z 31.01.2008 r., w spr. III CZP 49/07).

Wskazana uchwatl bedaca zasada prawna przesadzila, ze wszelkie zarzuty prawa materialnego nie wigza sadu takze
apelacyjnego. Dotyczy to w takim samym stopniu zarzutéw prawa materialnego bezposérednio stanowigcych podstawe
rozstrzyganego sporu jak i poérednich przepis6w prawa materialnego a wiec tych ktére rozstrzygaja okre$lane
zagadnienia wstepne sporu bez rozstrzygniecia ktorych nie mozna by wskazaé zasadno$ci ostatecznej prawnej oceny
sporu.

Z zarzutow apelacji wynika, ze powod wywodzi tylko zarzuty prawa procesowego, jednakze w sposob skutkujgcy na
ocene zastosowania badz niezastosowania przepiséw prawa materialnego. Szczegoblnie powod zarzuca, ze to na niego
przerzucono caly ciezar dowodzenia swoich racji (chodzi o mozno$é przedstawienia dowod6éw) jak i ,bezpodstawnego
przyjecia, iz powod zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy u pozwanej pomimo, iz w rzeczywisto$ci byl on
zatrudniony u dwoch réznych pracodawcow, gdyz na czesc etatu byl on zatrudniony u pozwanej a na inna cze$¢ etatu
w spolce cywilnej z udzialem pozwanej i innych oséb”.

Wyszcezegblnione zarzuty (jak i pozostale) wylonily w niniejszej sprawie dwie grupy probleméw ktére dotycza
legitymacji procesowej jak i ciezaru dowodu.

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przestankami ktére bada Sad II instancji w zakresie zarzutéow apelacyjnych s3:
niewazno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji (art.379 k.p.c.), nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2014 r. (I CZ 91/14) wyjaénil, Ze w nauce prawa przewaza
stanowisko, ze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”, o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., powinno obejmowac
takie sytuacje, w ktorych sad nie orzekl o istocie sprawy z tej przyczyny, iz uwzglednit zarzut braku legitymacji
czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnoéci powodztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo
nie rozpatrzyt zarzutu pozwanego zmierzajacego do oddalenia pow6dztwa, np. zarzutu potracenia, prawa zatrzymania,
niewazno$ci umowy z powodu ich przeoczenia lub blednego przyjecia, ze zostaly one objete prekluzja procesowa.
Dalej Sad ten stwierdzil, ze przedstawiona wyzej wykladnia pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy” jest rowniez
przyjmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00 (OSNAPiUS
2002, nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego
2002 r., I CKN 486/00 (OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02 (niepubl.), z
dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03 (Monitor Spéldzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., I
UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zZgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktéorym mowa w
art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, w ktorej sad nie zbadal podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie
odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r.,
IT CSK 274/11 (niepubl.) uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa



powodztwa, czy zarzutu przedawnienia, potracenia, np. sad oddala powddztwo z powodu przedawnienia roszczenia,
ktore stanowisko okazalo sie nietrafne, a nie rozpoznat jego podstaw.

W niniejszej sprawie mamy do czynienie z nierozpoznaniem istoty sporu z uwagi na nierozpoznanie istoty sporu
oraz konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego na sporne okolicznoéci w catosSci czyli dowodow
zgloszonych przez strony na okoliczno$¢ istnienia pracy w godzinach nadliczbowych w okresie od kwietnia a wlaéciwie
od maja 2011 r. do sierpnia 2011 r., natomiast przestluchal swiadkéw na okoliczno$¢ wezesniejszego (niespornego)
okresu zatrudnienia powoda.

W pierwszej kolejnoéci zwrocié nalezy uwage na niejasne okrelenie przez sad I instancji podmiotéow (podmiotu)
przeciwko ktéremu oddalil powddztwo. Powod pierwotnie skierowal swoje roszczenia wobec dwoch podmiotow czyli
wobec spolki cywilnej reprezentowanej przez U. C., M. G. i P. P., jako wspo6lnikow spoétki cywilnej (...). Nastepnie,
pismem procesowym z dnia 16 czerwca 2014 roku powdd cofngl pozew tylko przeciwko M. G. i P. P., a w zakresie
zadania dotyczacego U. C. cofnal je ponad kwote 9.400 zl.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi umorzy} postepowanie w
sprawie wobec M. G. i P. P. (postanowienie — k. 10).

Nastepnie powdd w pismie procesowym z dnia 23 kwietnia 2015 roku sprecyzowal zadania i wnidst o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.900 zt z ustawowymi odsetkami wynikajacej z zatrudnienia go w jednoosobowej
dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwana, a takze kwoty 9.400 z} z ustawowymi odsetkami wynikajace;j

z zatrudnienia go w spolce cywilnej z udzialem pozwane;j.

T. zrozumie¢ co mial na uwadze pelnomocnik powoda piszac o ,zatrudnianiu go w spélce cywilnej z udzialem
pozwanej”. Czy chodzilo o to Ze pozwanym jest spotka cywilna ale tylko w osobie jednego udzialowca czyli pozwanej
czy tezto, ze spotka cywilna nie jest juz strong procesu. Sad Rejonowy nie wyjasénil tej kwestii, umarzajac postepowanie
tylko wobec dwoch z trzech oséb tworzacych spotke cywilna. Jezeli powod zamierzal zrezygnowaé z dochodzenia
roszczen wobec spoltki cywilnej to powinien cofnaé pozew wobec wszystkich wspolnikoéw spolki (roszezenia wynikajace
Z umowy o prace na 3 etatu). Jezeli za$§ Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo moze by¢ dochodzone tylko wobec
niektorych wspolnikow spotki cywilnej to powinien to w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazaé w wyroku jak i w
uzasadnieniu. Jako istotne pozostaje nierozwazone — w aspekcie zadania powoda — jaki status mial drugi pozwany,
czyli udzialowcy spolki cywilnej. Okoliczno$c, ze powoda wigzala druga umowa o prace (tylko z pozwang na V4 etatu)
powinna sprowokowac¢ uwage czy powod wykonywal prace tylko na jej rzecz, czy takze na rzecz spolki, szczego6lnie, ze
ten stosunek prawny dotyczyl wymiaru 34 etatu. Skoro wiec uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jedynie na marginesie
swoich rozwazan zamyka sie w zdaniu, Ze ,nie ma watpliwoSci, ze w spornym okresie wykonywal on prace na rzecz
pozwanej”, to nalezy przyjac, ze brak jest uzasadnienia w tej czeSci rozwazan, co oznacza niemozno$¢ skontrolowania
toku rozumowania Sadu I instancji.

Jednocze$nie dalej Sad Rejonowy dodaje, ze ,byl on wprawdzie zatrudniony na podstawie dwoch uméw o prace z
dwoma réznymi podmiotami (1/4 i 34 etatu), ale w istocie §wiadczyl prace jednocze$nie na rzecz obu tych podmiotow
i nie mozna dokona¢ $cistego rozdzielenia jego godzin pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy przesadza
o konieczno$ci uznania, ze powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli 8 godzin
na dobe i $rednio 40 godzin tygodniowo”.

Nawet pobiezna analiza cytowanego uzasadnienia wskazuje jednoznacznie na swoista sprzeczno$é, bo w ramach
zasady odrebnosci osobowo$ci prawnej nie moze by¢ sytuacji aby pracownik mial zawarte dwie umowy o prace,
wykonujac te same czynnoéci zawodowe, wiec nie moze posiadaé dwoch pracodawcdéw do tego samego stosunku pracy
(art.3 k.p.). Ograniczenie sie tylko do takiej supozycji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie stanowi
rozpoznania sprawy.

W wyroku z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II PK 170/11, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,w jednym stosunku pracy
pracownik nie moze mie¢ dwoch pracodawcoéw (art. 3 k.p.). W konsekwencji pracownik w czasie zatrudnienia



(czasie pracy - rozkladzie czasu pracy) u jednego pracodawcy nie moze by¢ zatrudniony jednoczeénie przez drugiego
pracodawce. Nie jest jednak niedopuszczalne, ze pozostajac w zatrudnieniu u jednego pracodawcy bedzie Swiadczyl
prace na rzecz tego pracodawcy i na rzecz innego podmiotu albo tylko na rzecz innego podmiotu”. Doda¢ nalezy, ze
nie ma przeszkody aby pracownik by} rownolegle zatrudniony u dwdch pracodawcéw pod warunkiem, ze sa to dwaj
rézni pracodawcy i praca jest u nich $wiadczona w réznych okresach czasu. Tak wiec pracownik moze by¢ zatrudniony
u jednego pracodawcy na 34 etatu (np. w godzinach od 8-13) a u innego pracodawcy na Y4 etatu (wykonujac swoje
obowiazki np. w godzinach od 15-17). Taki sposob zatrudnienia musi by¢ latwy do zidentyfikowania w przypadku
skontrolowania prac wykonywanych u tych pracodawcow.

Sad Rejonowy nie wskazal na podstawy prawne swojego rozumowania, nie omowil ich w kontekscie ustalen
faktycznych, ktérych w sprawie zabraklo, choé zostaly zgloszone dowody jak i sprecyzowane byly roszczenia, jednak
Sad nie zwrdcil sie do stron o zajecie stanowiska, zwlaszcza w kontekScie dopuszczalno$ci umorzenia postepowania
wobec niektorych wspdlnikéw spotki cywilne;.

Skoro méwimy o rzeczywistym $wiadczeniu pracy to nalezy zasygnalizowaé, ze §wiadczenie pracy sprzeciwia sie
pozorno$ci umowy o zatrudnienie (art. 83 § 1 k.c.), gdyz umowa o prace nie jest tylko zobowigzaniem konsensualnym,
lecz wynika z wykonywania czynnoSci zawodowych. Nie wyklucza to przyjecia, ze okreslona umowa o zatrudnienie
zawarta zostala dla obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.). Gdy wiec umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢
mowy o pozornoSci, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09).

Aby dojsé do powyzszych wnioskéw nalezy najpierw przeprowadzi¢ skrupulatne postepowanie dowodowe i na jego
podstawie dokonaé ustalen faktycznych, z ktérych dopiero wyloni sie mozliwo$¢ zastosowania prawa materialnego.
Tych elementéw postepowania zabraklo cho¢ strony zglosily zasadne wnioski dowodowe, o czym bedzie jeszcze mowa.

Powracajac jeszcze do sprawy legitymacji procesowej trzeba przypomnieé, ze jednym z pozwanych (przynajmniej
pierwotnie) byla spdtka osoéb fizycznych (spotka cywilna). Mozna przyjac, ze kazdy wspolnik takiej spolki jest
odrebnym pracodawca. Mozna tez powiedzie¢, ze to kto jest pracodawca w spolce cywilnej, rozstrzyga wola
wspoélnikow, struktura organizacyjna przedsiebiorstwa prowadzonego przez spolke, a takze praktyka funkcjonowania
zakladu pracy. Jednakze uwaza sie rowniez, ze pracodawca moze by¢ takze spotka cywilna rozumiana jako twor
organizacyjny a nie tylko okreslony wspolnik jako przedsiebiorca. W dawniejszym orzecznictwie przyjmowalo sie, ze
spolka cywilna, mimo Ze nie posiada osobowos$ci prawnej, moze by¢ zakladem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. [wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r.; I PKN 77/96; por. rowniez wyrok SN z dnia 10 maja 1996 r.; I PRN 63/95].
W nowszym orzecznictwie podtrzymuje ta tendencje czes$é judykatury. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 3 lutego 2011 roku ( (...)) wyjaénil, ze ,artykul 3 Kodeksu pracy jednoznacznie okre$la, ze pracodawcg moga by¢
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Na gruncie tej ustawy to spotka cywilna jako organizacja
wspodlnikow, a nie sami wspolnicy, jest pracodawca. Tym samym obowigzek pracodawcy wynikajacy z art. 21 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych odnosi sie do spoltki cywilnej - jako
pracodawcy, a nie bezposrednio wspolnikow tej spolki. Inaczej moéwiac, jezeli spotka cywilna zatrudnia pracownikow,
to jest ona pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy, a wiec posiada zdolno$¢ prawng oraz zdolno§¢ do czynnosci
prawnych w zakresie stosunku pracy zatrudnionych pracownikéw, a tym samym posiada takze zdolno$¢ sadowa i
procesowq - stosownie do art. 460 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. ”(wyrok NSA z 3.02.2011 1., (...)). Zdaniem
Sadu Okregowego ta linia orzecznicza jest do przyjecia, zwlaszcza, ze spotka cywilna moze mie¢ znaczny majatek z
ktérego moze zaspokoié sie pracownik. W sytuacji gdy pracownik pozwalby jedynie jednego ze wspélnikow to moglby
egzekwowac swoje roszczenie tylko z jego udzialu po rozwigzaniu sp6lki i podzieleniu jej aktywow pasywow, w sytuacji
gdy wspdlnicy innego majatku nie maja. Moze sie wtedy okazaé, ze taki udzial nie bedzie wystarczajacy na pokrycie
dlugu. Oczywiscie pracownik moze solidarnie pozwac wszystkich dtuznikéw ale gdy bedzie mial obowigzek pozwac
spotke cywilng wtedy najpelniej zostana zachowane jego prawa pracownicze. Stanowisko procesowe pracownika
bedzie wiec uzaleznione od jego SwiadomoSci prawne;j.



Przypomnie¢ nalezy, ze wprawdzie spotka cywilna nie ma podmiotowoSci prawnej i jest zobowigzaniem (umowa)
zawarta do osiggniecia wspodlnego celu gospodarczego (art. 860 k.c.). to nie oznacza, ze w stosunkach pracowniczych,
spotka nie moze by¢ pracodawca. Sad Okregowy ma $wiadomo$é¢, ze mozna forsowaé poglad zgodnie z ktérym
wspolnicy (czy wspolnicy — przedsiebiorcy) tworzacy spolke cywilng nie sa indywidualnymi pracodawcami
pracownika (co jest oczywiste z uwagi na brak wieloéci pracodawcow), lecz, ze kazdy z nich moze dziala¢ jako
pracodawca, dlatego ze jest w umowie spolki cywilnej i pozwala mu na to umowa spoélki oraz ustawa (art.3(1) k.p. i
art. 865 § 1 k.c.). Jednakze za zobowigzania spo6lki wspdlnicy odpowiadaja solidarnie (art. 864 k.c.) a do egzekucji ze
wspolnego majatku wspolnikow tej spotki konieczny jest tytul egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspoélnikom
(art. 778 k.p.c.) Tak wiec nalezy, w ocenie Sagdu Okregowego, rozgraniczy¢ status spotki cywilnej jako pracodawcy(art.3
k.p.) i status poszczegolnych wspolnikow dzialajacych za spotke (art.3(1) k.p.).

Okoliczno$é, ze wierzytelno$¢ pracownika moga zaspokoi¢ inne niz pracodawca prawnie podmioty nie jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze sa lub nie sa jednocze$nie odrebnymi pracodawcami pracownika w jednym
stosunku pracy, albo, ze pracodawca jest wielopodmiotowy. Dlatego uznanie przez Sad Rejonowy, ze powdd w
spornym okresie (kwiecien — sierpien 2011 r.) w rzeczywisto$ci $wiadczyt prace tylko na rzecz pozwanej a nie na rzecz
obu podmiotow, co sugeruje w apelacji sam powdd, jednakze z uwagi na brak ustalen faktycznych konkluzja Sadu
Rejonowego jest nie poddaje sie kontroli instancyjnej bo uzasadnienie nie spelnia przestanek z art. 328 § 2 k.p.c.
Bowiem prawidlowe okreSlenie strony pozwanej ma wplyw na rozstrzygniecie sporu a jezeli strona zostala okre$lona
niejednoznacznie to Sad Rejonowy powinien tg kwestie wyjasni¢ aby byto wiadomo jakie roszczenia i przeciw komu
sg kierowane a dopiero nastepnie zbadaé czy sa one zasadnie sformulowane. Nawet jezeli Sad Rejonowy uznaje, ze
spotka nie moze by¢ pracodawca a tylko jej wspolnicy to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w wyroku, skoro powod
wskazal roszczenia z dwoch stosunkow pracy, wskazujac roszczenia jako nalezne z powodu ,,zatrudnienia go w spolce
cywilnej z udzialem pozwanej”.

Podsumowujac, polskie prawo wprowadzilo konstrukcje osobowo$ci prawnej. Zasadniczo oznacza to, ze okre$lony
podmiot moze kierowaé swoje roszczenia tylko wobec podmiotu z ktérym wiaze go stosunek prawny. W niniejszej
sprawie powdd skierowal roszczenia wynikajace z dwoch réznych stosunkéw prawnych dotyczacych dwdch réznych
podmiotéw prawnych. Tym bardziej precyzyjnos¢ okreélenia strony pozwanej i uzasadnienia takiego stanowiska jest
niezbedna dla poprawnego rozstrzygniecia sporu stron i shusznosSci zasadzenia badz oddalenia zadan powoda.

Doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (III PK 136/13) wyjasnil, ze w przypadku
naduzycia przez spolke dominujaca konstrukeji osobowos$ci prawnej, ocena naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu (art. 112 i art. 18 § 3 KP) moze nastapi¢ przez poréwnanie sytuacji pracownika spo6lki zaleznej bedacej
pracodawcy (art. 3 KP) z sytuacja pracownikow spotki dominujgcej. Analizowany wyrok dotyczy naruszenia praw
pracowniczych w grupie spolek, poprzez przyznanie pracownikowi spdlki zaleznej odprawy pienieznej w kwocie
nizszej niz odprawy pieniezne przyznawane pracownikom spétki dominujace;j.

W kolejnym wyroku z dnia 17 marca 2015 r. I PK 179/14 Sad Najwyzszy, uznajgc wprawdzie, ze co do zasady istnieje
prawna i procesowa mozliwo$¢ uznania, iz czynno$ci wykonywane na podstawie uméw zlecenia zawartych z innym
niz pracodawca podmiotem sa czynno$ci wykonywanymi w ramach stosunku pracy z pracodawca, stwierdzil jednak ze
» obowigzkiem Sgdu byto rozwazenie, czy nie doszlo do naduzycia podmiotowo$ci spotki dominujacej przez zawieranie
dwoch umow, opartych na réznej podstawie prawnej, osobne wyplaty wynagrodzen za prace w obu spotkach w celu
unikniecia zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych. Nalezalo tez ocenié¢, czy ewentualne naduzycia pracownicze
byly na tyle istotne, ze umozliwialy wykladnie art. 3 k. p. i art. 22 § 1 k. p. przy wykorzystaniu koncepcji "przebicia
zastony korporacyjnej”, a w konkluzji - potraktowanie czynnoéci wykonywanych w obu spétkach, jako jednej umowy
o prace, z tytulu ktorej przystluguja powodom wynagrodzenia powiekszone o wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Wiaze sie z tym rowniez kwestia rozwazenia, czy po stronie pozwanej nie powinny wystepowac obie
spolki. Przyjecie koncepcji jednego pracodawcy, jednego wynagrodzenia za prace oznaczaloby niewazno$¢ umowy
zlecenia, zawartej w celu obejécia prawa oraz obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne wylacznie przez



spotke dominujaca, co mogloby uzasadnia¢ wspotuczestnictwo jednolite (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010
r., 1 UK 261/09, LEX nr 577825);

Z cytowanych orzeczen wynika jednoznacznie, ze ominiecie dominujacej zasady konstrukeji osobowosci prawnej w
polskim ustawodawstwie musi stanowi¢ wyjatek szczegblnie doktadnie uzasadniony. Sad rozpoznajacy spor dotyczacy
dwoch roéznych stosunkéw prawnych z dwoma odmiennymi podmiotami prawnymi musi wnikliwie przyjrze¢ sie czy
w tym konkretnym przypadku zachodzi sytuacja naduzycia podmiotowosci spotki w celu utworzenia tzw. zastony
korporacyjnej. Sad Rejonowy tylko w jednym zadaniu uznal, Ze w niniejszej sprawie pracodawcg powoda jest pozwana
i w zaden sposob tego nie uzasadnit jak i nie zostaly na ta okolicznos¢ przeprowadzone zadne dowody.

Zgodnie z art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. nalezalo ustali¢ w jakim celu zostaly zawarte umowy o prace z dwoma
r6znymi podmiotami w lacznym wymiarze pelnego etatu. Sad powinien, w ramach wyjaénien informacyjnych uzyskac
od stron informacje w tym zakresie. Dopiero wtedy moze oczekiwac na skladanie wnioskow dowodowych bo strony
i Sad beda wiedzialy jaki jest przedmiot i zakres sporu. Dowody moga dotyczy¢ wykazania czy kazdy z podmiotow
zatrudniajacych powoda posiada oddzielnych klientow, oddzielna dokumentacje ksiegowa, odrebne konto bankowe,
odrebnych pracownikéw. Dopiero te okoliczno$ci mogg wskazywac czy istnieje stosunek podmiotu dominujacego
i zaleznego. Przy czym podmiotem dominujgcym powinien by¢ ten podmiot w ktérym wykonuje sie zasadnicze
czynnoéci zawodowe a podmiotem zaleznym ten podmiot w ktérym wykonuje sie czynno$ci uzupeliajace. Takim
przykladem jest praca w spoélce A (dominujaca) w pelnym wymiarze czasu a w spolee (...) (zalezna) pracy ponad
normatywy ustawowe. Bowiem trzeba pamietaé, ze pracy w godzinach nadliczbowych nie mozna normalnie planowac
i moze by¢ ona wykonywana, zasadniczo, tylko w sytuacjach okre$lonych w art. 151 k.p. W niniejszej sprawie Sad nie
wskazal czy pozwana jest podmiotem dominujgcym i dlaczego skoro pow6d mial zawartg z niag umowe o prace tylko
w wymiarze V4 etatu. Ma to istotne znaczenie bo powdd zada réznych roszezen zwigzanych z przekroczeniem norm
czasu pracy.

W sytuacji przyjecia konstrukeji naduzycia osobowo$ci prawnej, nie bez znaczenia moga by¢ podmioty ktore nalezalo
pozwadt. Jak wyzej wskazal Sad Najwyzszy, przyjecie niewaznoSci jednej z uméw moze rodzi¢ potrzebe wystgpienia
w procesie obu podmiotow. Sad Okregowy uwaza jednak, ze jest to wskazowka ktéra powinien rozwazyé powdd
wnoszacy powodztwo. Bowiem mozna sobie wyobrazi¢, ze z ustalen faktycznych wynikaé bedzie, ze wystarczy tylko
pozwanie jednego z tych podmiotéw (dominujacego) uznajac, ze tylko na rzecz tego podmiotu wykonywal on wszystkie
czynnoSci zawodowe a czynnoéci z drugiej umowy pozostawaly w ,zawieszeniu” bo nie byly wykonywane. Ewentualne
odrebnie wyplacane wynagrodzenia za prace nie beda stanowi¢ przeszkody bowiem sad pracy zasadzi wynagrodzenia
badz w ograniczonym zakresie (powdd odliczy to co dostal od firmy zaleznej) badZ wyplaci w pelnej wysokosci a
firma zalezna bedzie sie domagaé zwrotu wyplaconych wlasnych nalezno$ci. W przypadku braku pozwania drugiego
pracodawcy, pozwany podmiot zawsze moze zlozy¢ wniosek w trybie art. 84 k.p.c. z zadaniem zawiadomienia sp6tki
cywilnej lub wspoélnikow bylej spolki cywilnej o toczacym sie postepowaniu.

Analiza uzasadnienia Sadu Rejonowego wskazuje, ze Sad ten sugeruje powyzszy kierunek rozumowania jednak nie
opiera go o zadne argumenty procesowe (dowody) jaki i prawne. Sad Rejonowy nie dokonal refleksji nad powyzszymi
problemami. Z obowigzkiem zajecia sie tymi problemami przeszkody nie stanowi bardzo nieznaczne zaangazowanie
sie powoda w proces i nieusprawiedliwione nieobecno$ci na rozprawach. Proba wyjasnienia od stron (pelnomocnikéw
a szczegblnie pelnomocnika powoda) czego i kogo dotyczy powddztwo nie stanowi ingerencji sadu w postepowanie.
Bowiem kazdy sad musi mie¢ §wiadomo$¢ co jest przedmiotem sporu bo wtedy moze poprawnie oceni¢ zasadno$c
zglaszanych dowodbow. Powyzsze ustalenie pozwoli tez pozwanemu na podjecie racjonalnych dzialan w obronie
przed powodztwem. Natomiast zupelnie inna sprawa jest obowiazek zglaszania dowodéw w sprawie przez strony
(art.232 k.p.c.) i tutaj inicjatywa sadu jest zasadniczo niedopuszczalna, chyba ze chodzilo by o pozyskanie wiadomo$ci
specjalnych.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze shusznie Sad Rejonowy uznal za nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda w
dniu w ktérym bral udzial w posiedzeniach samorzadu. W zadnym razie okoliczno$¢ ta nie moze stanowié przyczyny
do odroczenia rozprawy, chyba, ze wynika to z odrebnej podstawy prawnej, ktéra powod powinien wskaza¢. Jednak



nie jest to jedyny przyczyna nie uczestnictwa w postepowaniu powoda. Brak zaangazowania powoda w postepowaniu
sadowym moze by¢ przyczyna mniejszego zaangazowania jego pelnomocnika z urzedu, skoro powod nie wykonuje
polecen Sadu jak i nie sklada wyjasnien w zakresie dochodzonych roszczeni. Powyzsza konstatacja moze prowadzié
do pozbawienia powoda prawa do pomocy prawnej z urzedu, zwlaszcza, ze powod bierze udzial w posiedzeniach
organdéw samorzadowych a nie uczestniczy w postepowaniu sagdowym. To moze oznaczaé, ze posiada wystarczajace
kwalifikacje do samoistnego prowadzenia postepowania a ewentualna trudna sytuacja materialna nie jest jedyna
przeslanka przyznania pomocy prawnej ze Srodkéw publicznych.

Kolejna grupa problemoéw, ktore zostaly takze zasygnalizowane w apelacji, dotyczy rozlozenia ciezaru dowodu
wynikajacego z art.6 k.c.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2013 Sad Najwyzszy w sprawie II PK 70/13 /LEX nr 1424850/ zajal stanowisko,
ze: ,w postepowaniu z powoddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogélna regula
procesu, ze powdd powinien udowodnié¢ slusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie
modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowcezas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c.
reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stusznoécia dochodzonego roszczenia,
wowecezas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powbdztwa. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla
wykonywana oraz iloSci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznos$ci
uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny. Jesli co zasady wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych nie przysluguje pracownikowi wymienionemu w art. 151(4) § 1 k.p., to na
takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$¢, z ktérej pracownik
wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.”.

Odnoszac sie do realiow sprawy nalezy zauwazy¢, ze w sprawie doszlo do dostatecznego wykazania przez powoda ilo$ci
godzin nadliczbowych $§wiadczonych w spornym okresie na rzecz pozwanej (obu pracodawcow) ktéra nie uwolnila
sie od odpowiedzialnoS$ci przy zastosowaniu powolywanych powyzej regut dowodowych. Bowiem w mysl art. 149 § 1
k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia
i innych $wiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie. Nie
ulega watpliwo$ci, ze pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy, szczegoélnie, ze chodzi o prace handlowcow
»obwoznych”, ktérych praca niejednokrotnie moze kazdego dnia mieé rézny wymiar. W takiej sytuacji powdd okresla
dni w ktoérych przekroczone zostaly normy czasu pracy. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze powod nie okredlil czy
dochodzi godzin ponadwymiarowych wobec poszczegélnych pracodawcéw czy tez godzin nadliczbowych wobec
okreslonego pracodawcy i dlaczego. Od czasu ustanowienia pelnomocnika procesowego Sad Rejonowy powinien tg
kwestia obciazy¢ strone powodowa. Ostateczna odpowiedz bedzie uzalezniona od koncepcji jaka zostanie przyjeta w
procesie odnoénie roszczen i podmiotéw wobec ktdérych sg kierowane. Bowiem, w ocenie Sadu Okregowego, nadal
w postepowaniu biorg udzial obaj pracodawcy czyli pozwana i spoélka cywilna (...) przez pozwang, skoro w tym
zakresie nie umorzono postepowania. Sam fakt, ze wspolnik spdlki cywilnej jest osoba fizyczng ktora posiada wpis
w (...) nie przesadza o rozwigzaniu problemu w przypadku umorzenia postepowania wobec dwoch cztonkow spotki
cywilnej. Bowiem nie wiadomo co dzieje sie z umowa o prace zawarta ze spotka. W chili likwidacji spotki umowa o
prace z jej pracownikiem wygasa ale spotka moze tez zosta¢ przejeta przez inny podmiot (np. przez pozwana). Jezeli
umowa o prace ze spotka cywilng wygasla (zostala rozwigzana) to powdd moze wystapié o roszczenia z tej spolki tylko



przeciw pozwanej. Jednak wtedy mamy do czynienia z wymiarem etatu 34 a wiec pod rozwage trzeba wzia¢ godziny
ponadwymiarowe (jezeli obejmowalo je porozumienia stron) lub takze godziny nadliczbowe. Chyba, ze powod wykaze
ze byla to spéla zalezna wobec prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang i, ze doszlo do zastosowania
»ostony korporacyjnej”. Natomiast, jezeli doszlo do przejecia spolki cywilnej przez pozwana w trybie art. 23(1) k.p. to
wtedy sprawa legitymacji procesowej nie bedzie nastreczala zadnych probleméw. Te okoliczno$ci rowniez powinny
zosta¢ w sposob nie budzacy watpliwosci ustalone.

Powracajac do rozkladu ciezaru dowodu, nalezy zauwazy¢, ze skoro powodd wskazal prace w godzinach nadliczbowych
to powinien ta okoliczno$¢ uprawdopodobnié. Jednakze uprawdopodobnienie nie oznacza przedstawienia dowodow
ktére potwierdzaja zalaczone zestawienie czasu pracy. Bowiem powod nie musi posiadaé wszelkich dowodéw
(dokumentéw) potwierdzajacych jego racje. Najrzetelniejszymi dowodami w tej sprawie sa dokumenty ktbre
przedstawia sie pracodawcy. Sa to delegacje wystawione przez pracodawce czy dowody zakupu paliwa do auta
stuzbowego. Takze faktury i rachunki z data i danymi identyfikujacymi klienta pozwalaja na wykazanie czasu pracy
powoda. W takiej sytuacji gdy powod nie dysponuje dowodami wystarczajace jest aby podal od kogo takie dokumenty
Sad powinien zazadaé. Okoliczno$¢, ze dwa stuzbowe auta byly wykorzystywane przez 4-5 pracownikéw nie stanowi
przeszkody do dokonania ustalen faktycznych. Bowiem z materialu dowodowego (zeznan §wiadkéw) wynika, ze powod
mieszkajac w S. nie musial powracaé do L. aby zostawi¢ samochdd tylko nastepnego dnia mogt nim wyruszyé w trase.
Przedstawienie faktur za paliwo w spornym okresie w zestawieniu z fakturami sprzedazowymi pozwoli okreslié¢ kto i
kiedy pobieral paliwo w danej miejscowos$ci. W przypadku sporu miedzy pracownikami co do tego ktory z nich pobieratl
paliwo lub sprzedawal towar, istnieje mozliwo$¢ przestuchania w charakterze §wiadka klienta do ktérego pracownik w
danym dniu dotar}l. Bowiem trudno przyjaé (brak na to dowodéw) aby r6zni pracownicy utrzymywali kontakty z tymi
samymi klientami. Odmowa zlozenia tych dokumentéw przez pozwang powinna zostaé¢ oceniona zgodnie z zasada
swobodnej oceny z uwzglednieniem zebranych innych dowodéw i dos§wiadczenia zyciowego sadu. Tak wiec oddalenie
dowodow przez Sad Rejonowy (ktére pierwotnie stusznie zostaly dopuszczone) spowodowalo, ze Sad Rejonowy
nie mdgt rozpoznaé istoty sporu bo swiadkowie ktorzy zlozyli zeznania, bedacy pracownikami lub wspolnikami
spolki cywilnej, skladali zeznania dotyczgce wlasSciwie pierwszego okresu pracy powoda a wiec do konca kwietnia
2011 r. Natomiast przedmiot sporu dotyczy okresu od kwietnia a wlasciwie od maja 2011 r. do poczatkéw sierpnia
2011 r. gdy powod prace wykonywal bez udzialu innych pracownikéw. W tej sytuacji, zasadne beda takze dowody
zadane przez pozwang na okoliczno$¢ wlasnej dzialalno$ci powoda. Bowiem, co jest bezsporne, w tym samym czasie
powod mial zarejestrowana wlasng dzialalnoé¢ w tym samym zakresie. Niewykluczone wiec, ze powod przekraczal
normy czasu pracy, jednak wynikaly one nie z potrzeb pracodawcy ale z powodu wykonywania swojej dzialalnosci
gospodarczej korzystajgc z auta pracodawcy. Jak wida¢ z niniejszej sprawy rzetelne prowadzenie dokumentacji
dotyczacej czasu pracy pracownikéw, wydawanie precyzyjnych delegacji i rejestrowanie innych dokumentéw (np.
faktur za benzyne z pismem osoby skladajaca fakture) stanowi¢ moze dla pracodawcy powazne argumenty obronne
przed pracownikiem w sytuacji gdy nie wystapil ponadnormatywny czas pracy a pracownik mimo tego sklada
pracodawcy zadania pieniezne. Z drugiej strony brak takiej dokumentacji moze rodzi¢ prze$wiadczenie, ze praca w
godzinach nadliczbowych wystapila a pracodawca nie chce tego faktu ujawni¢. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
jezeli sad dopuszcza uzasadnione dowody z dokumentéw a strona ich nie przedstawia oraz nie nastgpila zmiana
okolicznos$ci sprawy to sad moze nalozy¢ grzywne na strone z powodu nie wypelnienia nalozonych obowiazkéow

(art.475 k.p.c.).

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze okoliczno$¢ Swiadczenia wlasnej dzialalno$ci konkurencyjnej przez powoda nie ma
zasadniczego wplywu na jego zadania. Bowiem pracodawca mial mozliwo$¢ zawarcia umowy o zakazie konkurencji
albo przynajmniej odebrania o§wiadczenia w tym zakresie lub sprawdzenia tej okolicznoSci w rejestrach urzedowych.

W sytuacji ustalenia tras wskazanych przez powoda i sprecyzowaniu dni pracy w godzinach nadliczbowych (po
zebraniu do akt powyzej opisanych i innych dokumentow zgloszonych przez strony), Sad moze rozwazy¢ potrzebe
dopuszczenia dowodéw z opinii bieglego ktéry moze ustali¢ §rednie czasy przejazdu powoda a nastepnie wyliczyé czy
powstaly godziny nadliczbowe z pracy u pozwanej (lub u obu pracodawcoéw), czy tez moze powstaly tylko godziny
ponadnormatywne u kazdego z pracodawcow.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni wskazania zawarte w uzasadnieniu tak w zakresie
legitymacji procesowej i ustalenia naruszenia osobowosci prawnej w zakresie ochrony korporacyjnej pracodawcow
powoda przez ustalenie czy dzialanie te zmierzaly do obejécia przepisow prawa o godzinach nadliczbowych jak i
rozpozna zgloszone dowody ktérych niezasadne oddalenie uniemozliwily rozpoznanie istoty sporu, jednocze$nie
dyscyplinujac strony w zakresie zglaszania wnioskéw dowodowych.

Ponadto Sad Rejonowy rozwazy argumenty pelnomocnika powoda, w sytuacji zasadzania na jego rzecz
wynagrodzenia, w szczego6lno$ci czy istnieja podstawy prawne do prawnej argumentacji pelnomocnika pozwanego
w zakresie zasadzania kosztow zastepstwa procesowego dla pelnomocnika z wyboru wobec wynagrodzenia
przyznawanego pelnomocnikowi powoda w przypadku oddalenia powodztwa.

Z tych wszystkich wzgled6éw., Sad II instancji , na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wobec punktu
11 2 wyroku.

Sad Okregowy odrzucil apelacje powoda w zakresie punku 3 i 4 wyroku na podstawie art.373 k.p.c.

Punkt 3 wyroku Sad Rejonowego dotyczy wynagrodzenia pelnomocnika powoda z urzedu. Orzeczenie takie moze
zaskarzy¢ skutecznie tylko sam pelnomocnik bowiem to wynagrodzenie jest zasadzane na rzecz pelnomocnika a nie
na rzecz powoda, jak to ma miejsce w sytuacji gdy strone zastepuje pelnomocnik z wyboru (art.98 § 1 k.p.c.). Bowiem
obcigzajacy Skarb Panistwa obowiazek pokrycia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej ma charakter publicznoprawny
i nie jest obowigzkiem zwrotu kosztow procesu w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Obowiazek
poniesienia w takiej sytuacji przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
nie wynika z jakichkolwiek stosunkéw cywilnoprawnych ani procesowych laczacych uczestnikéw postepowania
sadowego. W zwiazku z tym obowiazek ten nie jest regulowany przepisami Kodeksu postepowania cywilnego ani
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, lecz przepisami zawartymi w ustawach ustrojowych i przepisami
wykonawczymi dotyczacymi podmiotéw $wiadczacych pomoc prawna. Skoro wiec orzeczenie w przedmiocie kosztow
pomocy prawnej udzielanej z urzedu nie sa przyznawane powodowi totez nie moze on skutecznie prawnie zaskarzyé¢
tych kosztéw, bowiem jest to uprawnienie osoby ktorej koszty dotycza a wiec jego pelnomocnika przyznanego z urzedu
a on tych kosztéw nie zaskarzyl.

Podobnie odrzuceniu podlegalo postanowienie o nieobcigzeniu powoda kosztami sagdowymi. To ostanie orzeczenie
jest korzystne dla powoda dlatego nie powinno by¢ zaskarzone. Dlatego powdd nie moze odwolaé sie od tego
orzeczenia bowiem Sad Okregowy nie moze orzekaé¢ na niekorzy$¢ powoda w sytuacji gdy brak jest apelacji przeciw
powodowi.

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze powod przed wniesieniem apelacji powinien porozumiel sie ze swoim
pelnomocnikiem co do zakresu zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego a najdalej na rozprawie powinien sprecyzowaé
zakres zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



