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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanej Agencji (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na
rzecz P. B. kwoty szczegdtowo wymienione w pkt I wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od okres§lonych terminéow
wymagalno$ci do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (pkt. I podpkt 1 -34
wyroku), obciazyt i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiesécia w Lodzi kwote 475 zl. tytulem oplaty sadowej oraz kwote 637,20 zl. tytulem zwrotu wydatkow sadowych
(pkt I1.); oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt II1); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800
z}. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV) oraz nadat wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 1.750 zt (pkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd byt zatrudniony w Agencji (...) spélce z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace od 1 lipca 2000 roku do 31
grudnia 2015 roku na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku pracownika ochrony — konwojenta. Strony
uzgodnily, ze powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 700 zk. Nastepnie wynagrodzenie zasadnicze powoda
bylo zwiekszane na podstawie anekséw do umowy o prace do wysoko$ci najnizszej placy krajowej. Porozumieniem
zmieniajacym z dnia 30 czerwca 2009 roku strony uzgodnily, ze od dnia 1 lipca 2009 roku powdd bedzie otrzymywat
ryczalt za godziny nadliczbowe w kwocie 170 zl. oraz dodatek za godziny nocne w kwocie 5 zl. brutto miesiecznie.

W dniu 1lipca 2009 roku pomiedzy powodem a firma (...) Sp. z 0.0. w W. zostala zawarta na czas nieoznaczony umowa
nazwang zleceniem, na mocy ktorej powdd zobowiazat sie do konwojowania wartoéci pienieznych za wynagrodzeniem
s~wedlug rachunku”. Umowa zostala rozwigzana z dniem 7 lipca 2015 roku. W dniu 28 sierpnia 2015 roku pomiedzy
powodem a firma (...) Sp. z 0.0. w W. zostala zawarta na czas nieoznaczony umowa nazwang zleceniem, na mocy
ktorej powod zobowigzal sie do konwojowania wartosci pienieznych za wynagrodzeniem 9,50 zl. netto za godzine (...).
Umowa zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2015 roku.

Pomiedzy pozwana a (...) sp. z 0. 0. w dniu 1 lipca 2008 roku zostala zawarta umowa o wspélpracy przy wykonywaniu
ustug, na mocy ktoérej spotki zobowiazaly sie do wspolpracy na terenie calego kraju przy wykonywaniu umoéow
zawieranych pomiedzy sp6tkami i ich kontrahentami. Wspolpraca miala polega¢ miedzy innymi na przekazywaniu do
realizacji caloSci badz czeSci zadan wynikajacych z podpisanych umow.

U pozwanego byl tworzony og6lny grafik, w ktérym wpisywane, ktory pracownik, w ktory dzien przychodzit do pracy.
Godzina rozpoczecia i zakonczenia pracy nie byla sztywno ustalona. Pow6d poprzedniego dnia otrzymywal sms, o
ktoérej godzinie ma sie stawi¢ do pracy nastepnego dnia. Prace rozpoczynat zazwyczaj pomiedzy godz. 5,30 a 8,00.
Godzina zakoniczenia pracy byla zalezna od iloéci zadan nalozonych na pracownika i przypadala pomiedzy godzing
19,00 a 22,00. Nowe zadania byly przydzielane réwniez w ciagu dnia. W soboty trase koniczono o godz. 2,00 — 3,00 nad
ranem. W grafiku nie bylo rozréznienia, ktére zmiany dotycza umowy o prace, a ktore zlecenia. Powoda obligowano
do wypelniania w samochodzie konwojowym na biezaco kart zadan. Byly w nich wpisywane godziny rozpoczecia i
zakonczenia pracy. Nie bylo rozréznienia, ktére zadania, badZ godziny pracy byly na rzecz pracodawcy, a ktére na
rzecz zleceniodawcy. Powod pracowal w tym samym mundurze, na samochodzie byl napis S. (...). Powod otrzymal
dwie legitymacje, jedng od pracodawcy, jedna od zleceniodawcy, ale postugiwal sie tylko jedna. Po zsumowaniu
wynagrodzenia powoda otrzymanego od pozwanego oraz S. (...) i podzieleniu przez liczbe przepracowanych godzin
stawka godzinowa miala wynosié 9,50 zl. netto.

Przy zalozeniu, ze powoda obowigzywala stawka wynagrodzenia wynikajaca z pisemnej umowy o prace i przy
zaliczeniu kwot wyplaconych przez firme (...) na poczet wynagrodzenia ze stosunku pracy, pozwany zalega z wyplata
na rzecz powoda wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za spory okres w kwocie 9.491,17 z}. Przy zalozeniu, ze powoda



obowiazywala stawka godzinowa w wysokoSci 9,50 zl. netto i przy zaliczeniu kwot wyplaconych przez firme (...)
na poczet wynagrodzenia ze stosunku pracy, pozwany zalega z wyplata na rzecz powoda wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe za sporny okres w kwocie 20.475,16 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlega w czesci uwzglednieniu.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze niniejszym pozwem powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych liczonego od stawki wynagrodzenia w kwocie 9,50 zl za godzine. Powod twierdzil, ze
otrzymal od pozwanego wynagrodzenie podstawowe za wszystkie przepracowane godziny w w/w stawce, natomiast
nie otrzymal dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Z dokonanych ustalen wynika, ze pow6d pozostawal w dyspozycji pozwanego celem §wiadczenia pracy we wszystkich
godzinach pracy, za ktére otrzymywal wynagrodzenie od pracodawcy i zleceniodawcy. Pozwany nie wykazal, ze powod
pozostawal w jego dyspozycji tylko w okre§lonych dniach badZ godzinach. Co wiecej pozwany z gory zakladat i
planowat prace powoda w godzinach nadliczbowych z naruszeniem norm regulujacych dopuszczalnosé i ilosé godzin
nadliczbowych. Pow6d, podobnie zreszta jak inni pracownicy (w tym takze przestuchiwani w charakterze swiadkow)
nie byt w stanie odr6zni¢ momentu, w ktérym w ciggu dnia konczylo sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy,
a mialo rozpocza¢ w ramach umowy zlecenia. Nadto czas pracy powoda w danym dniu nie byl z géry okreélony i zalezal
od ilo$ci nakladanych na biezaco zadan. Pod koniec miesigca pozwany Agencja (...) sumowal godziny pracy powoda i
czas przekraczajacy norme kodeksowa traktowal jako prace podstawie umowy zlecenia (zamiast nadgodzin), za ktoéra
wynagrodzenie bylo przelewane z rachunku firmy (...). Zawarta umowa zlecenia miala stanowié¢ podstawe formalna
dokonywanych przez te ostatnia firme przelewow.

Sad Rejonowy odnoszac sie do dyspozycji art. 83 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. wskazal, ze w niniejszej sprawie
stworzono pozdr zawarcia umowy zlecenia, gdy w rzeczywistosci chodzilo o powierzenie powodowi pracy w godzinach
nadliczbowych. W istocie bowiem nie bylo zgodnym zamiarem stron Swiadczenie przez powoda pracy na rzecz firmy
(...). Biorac powyzsze pod uwage Sad stwierdzil, Zze nie mozna uzna¢ umowy zlecenia zawartej z (...) za niewazna (art.
58 § 1 KPC). Ocena umowy zlecenia przez pryzmat normy prawnej zawartej w art. 58 § 1 KPC oznaczaloby bowiem
zaakceptowanie twierdzen strony pozwanej, ze powod faktycznie §wiadczyt prace na rzecz firmy (...)

Ocena umowy w $wietle art. 58 § 1 KPC moglaby nastapi¢ w sytuacji gdyby powdd obok umowy o prace zawarl umowe
zlecenia z tym samym podmiotem. Wowczas nie bytoby watpliwoéci na czyja rzecz wykonuje czynno$ci. W niniejszej
sprawie ustalono, ze powdd nie §wiadczyl pracy na rzecz (...). Brak jest zatem podstaw do badania zawartej umowy
zlecenia pod katem przestanek wynikajacych z art. 58 § 1 k. c. c.

Sad Rejonowy podniosl, ze czynno$é prawna nie moze jednoczeénie zmierza¢ do obejScia prawa oraz by¢ dokonana
dla pozoru. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie III AUa 1253/12 LEX
nr 1315671). Celem dysymulowanej umowy zlecenia w tej sprawie bylo obej$cie prawa — przepiséw kodeksu pracy
dzialu VI rozdzialu V o godzinach nadliczbowych. Pozwany nie mégt powodowi zgodnie z prawem powierzy¢ pracy w
godzinach nadliczbowych w takim rozmiarze jak to uczynit. Nadto — i to byta korzy$¢ obu stron — cze$¢ wynagrodzenia
powoda za prace (ta wyplacana przez S. (...)) byla obcigzona nizszymi publicznoprawnymi kosztami pracy, bowiem
w przypadku umoéw zlecenia zawieranych rownolegle ze stosunkiem pracy skladki na ubezpieczenia spoleczne maja
charakter dobrowolny. Powo6d mogl zatem sam zdecydowac, czy woli czeé¢ zarobionych $rodkéw wplaci¢ do FUS,
czy tez zagospodarowac nimi w wybrany przez siebie sposob. Obie strony byly zatem zainteresowane w dokonaniu
dysymulowanej czynno$ci prawne;j.

Majac na uwadze treéé¢ art. 128 k.p, art.12981 k.p, art.151781 k.p, art.151°81 k.p., art.15181 k.p., art.151'§1 i 2 k.p.
Sad stwierdzil, ze z poczynionych w niniejszej sprawie ustalenn wynika jednoznacznie, iz powdd wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych, przekraczajac Sredniotygodniowa norme czasu pracy, za ktéra jednak nie otrzymal pelnego
wynagrodzenia.



Sad I instancji uznal, ze przyjeta przez powoda stawka wynagrodzenia, od ktdrej powinien by¢ obliczony dodatek jest
nieprawidlowa. Wskazal, ze takiej stawki powod nie uzgodnil z pracodawca Agencja (...), nie zostala ona zawarta
W pisemnej umowie o prace, nie byla objeta zgodnym zamiarem stron. Powdd otrzymywal od pracodawcy przelewy
w wysoko$ci uzgodnionej w umowie o prace, a nie w stawce 9,50 zl. za godzine pracy. Wyzsza niz wynikajaca z
umowy o prace stawka wynagrodzenia - i tego powod mial pelng §wiadomo$é- miata bowiem wynikaé z przyjecia
fikcji, ze nadgodziny beda rozliczone jako praca na zlecenie na rzecz innego podmiotu. Zsumowanie obu przelewow
i podzielenie tego wyniku przez liczbe przepracowanych godzin z pewnoScia dawalo stawke godzinowa wyzsza niz
wynikajaca z umowy o prace. Jezeli jednak odstapimy od tej fikcji (czyli uznamy umowe zlecenia za pozorna) i
powrdcimy na grunt umowy o prace — a tego powdd domaga sie w niniejszym procesie — to z pelnymi konsekwencjami,
w tym z odrzuceniem stawki wynagrodzenia wynikajacej z umowy zlecenia, czy tez wynikajacej z wyniku sumowania
nalezno$ci z obu umoéw i podzielenia tej kwoty przez liczbe przepracowanych godzin.

Sad powolujac sie na tresci art. 356 § 11 2 k. c., wskazal, ze nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, iz kwoty wyplacone
powodowi przez firme (...) dotyczyly pracy powoda w grupach konwojowych i przy obstudze bankomatéw. Sad zatem
uznal, ze zobowiazanie dotyczace wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe bylo przez pozwanego wykonywane
na biezaco (uiszczala je firma (...) na rzecz pozwanego).

Nadto w uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. II PK 170/12 wskazano,
ze: ,w tej sprawie, w ocenie skladu rozpoznajgcego skarge, nalezy stwierdzi¢, ze stosunek pracy nie jest zwyklym
zobowigzaniem prawa cywilnego, stad pytanie o wielo§¢ podmiotéw po stronie pracodawcy moze by¢ uznane za
bezprzedmiotowe, skoro pracodawca z mocy art. 3 k.p. jest tylko jeden. W stosunkach zobowigzaniowych Kodeks
pracy wprowadzit przepisy szczegélne w odniesieniu do pracownikéw. W zatrudnieniu pracowniczym nie stosuje sie
regulacji prawa cywilnego, gdy jest samodzielnie uregulowane przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). Pracodawca
pracownika jest tylko jeden podmiot okre§lony w art. 3 k.p. Swiadczenie pracodawcy, w tym wynagrodzenia za
prace w stosunku pracy nie moze by¢ zatem uznane za $wiadczenie podzielne w rozumieniu art. 380 § 2 k.c., gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajacego nie wystepuje wieloé¢ pracodawcoOw jako dluznikéw. Nie
oznacza to wylaczenia wszystkich regul prawa zobowiazaniowego, w tym w sytuacji zaspokojenia wierzytelno$ci
pracownika przez inny podmiot niz pracodawca lub odpowiedzialno$ci za wierzytelnoéci pracownicze podmiotow
innych niz pracodaweca, co z reguly ma podstawe prawng w szczegoblnej regulacji. Ustawowym dtuznikiem w stosunku
pracy jest wiec pracodawca i nie zachodzi tu oderwanie od podmiotowosci prawa cywilnego, nawet gdy jest nim
jednostka organizacyjna osoby prawnej. Poprzestanie na pojeciu pracodawcy jako jednostce organizacyjnej w art. 3
k.p., nie wylgcza regul odpowiedzialnoéci wedlug podmiotowoéci prawnej. Wierzytelno$¢ pracownika moga zaspokoié
inne niz pracodawca prawnie podmioty. Nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, zZe sa jednocze$nie odrebnymi
pracodawcami pracownika w jednym stosunku pracy, albo, ze pracodawca jest "wielopodmiotowy”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie I PK 241/13 wskazano, ze zawarta umowa zlecenia
nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie
s3 wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca,
o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem. W takim wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem
z punktu widzenia jej skuteczno$ci (waznosci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana
stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana co do iloéci i sumowana,
za$§ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu
podmiotowi, gdy jej iloé¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wylgcznie czynnoé¢ techniczno-organizacyjna.
Wtedy wlasnie - ex post - dochodzi do obcigzania owa pracg podmiotu niebedacego pracodawcea, w czym pracownik nie
uczestniczyt czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania umowy zlecenia z innym podmiotem. O wypelnieniu
takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia nie §wiadczy ani nastepcze
rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i
wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnoéci kierownicze oraz zalezno$¢ co do czasu, miejsca
i sposobu wykonania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego



pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te sama prace
zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej.
Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu
(pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w rozpatrywanej sprawie ustalono, iz pow6d wykonywal prace na rzecz jednego podmiotu
— pozwanego, ktéra nastepczo rozliczona na dwa podmioty. Rowniez zaplata za te prace zostala nastepczo technicznie
rozliczona na dwa podmioty — pozwanego oraz S. (...). Kwoty wyplacone przez S. (...) muszg by¢ zatem zaliczone na
poczet naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Reasumujgce, przyjmujac stawke wynagrodzenia wynikajaca z laczacej powoda z pozwana umowy o prace i zaliczajac
na poczet nadgodzin kwoty wyplacone z tytulu pozornej umowy zlecenia, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda
wyréwnanie wynagrodzenia w kwocie wyliczonej przez bieglego, w wysoko$ci 9.491,17 zl.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 KPC, 455 KPC w zwiazku z art. 300 KP. O kosztach
naleznych powodowi orzeczono na podstawie art. 100 KPC, co skutkowalo — z uwagi na wygranie sprawy w polowie

- wzajemnym zniesieniem kosztéw. Na podstawie art. 477> § 1 k. p. c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w zakresie nie przekraczajacym jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. III wniosta strona powodowa.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania racji podniesionym oraz udowodnionym w toku procesu twierdzeniom
powoda, w przedmiocie uzgodnienia z pozwanym obowiazujacej stawki powoda w wysokosci 9,50 zl za godzine
pracy w sytuacji, gdy obowiazujaca stawka godzinowa powoda zostala wykazana m.in. w wyniku zeznan powoda,
jak i $wiadka J. W., a takze poprzez udowodnienie jej w procesie matematycznym sumowania dwoch przelewow
otrzymywanych przez powoda, a nastepnie otrzymywanej sumy dzielenia przez liczbe przepracowanych godzin, co
stanowilo zwyczajowa praktyke ustalania stawek godzinowych z pracownikami ochrony, a tym samym wyliczania
pracownikom naleznej im stawki godzinowej za §wiadczong prace. Powod mimo, iz wynagrodzenie wyplacane bylto
od dwoch podmiotéw w rzeczywistoSci §wiadczyt prace na rzecz pozwanego, z ktorym w formie ustnej zawarl umowe
co do wysokoS$ci obowiazujacej go stawki godzinowe;j. Strony ustalily stawke godzinowa w wysokoSci 9,50 zl. Pozwany
nastepnie wyplacal nalezne wynagrodzenia powoda w dwoch transzach. Jednym przelewem dokonywal zaplaty
wynagrodzenia ze swojego konta, nastepnie natomiast, w celu obchodzenia przepiséw o godzinach nadliczbowym,
wynagrodzenie za godziny powoda przepracowane ponad normatywny stan tj. 8 godzin, wyplacal za posrednictwem
spotki podrzednej mu podmiotowo oraz przedmiotowo tak, aby czyni¢ w swych zasobach oszczedno$ci unikajac tym
samym zaplaty za godziny nadliczbowe stawek w wysokoSci 50% oraz 100 % za kazda przepracowana przez powoda
godzine pracy ponadnormatywna. Przyjecie, ze wynagrodzenie powoda wyptacane bylo wg stawki zumowy o prace nie
znajduje pokrycia w wyliczeniach matematycznych otrzymywanych przez powoda przelewdw, ktore jak wspomniano
powyzej po zsumowaniu stanowily wynagrodzenie w oparciu o stawke 9,50 zl wynikajaca z podzielenia otrzymanego
wynagrodzenia przez liczbe przepracowanych godzin.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 20.475,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami, wynikajgcej z pisemnej uzupekiajacej opinii bieglego L.
S. z dnia 28 listopada 2016 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powoda w calosci i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonat wlasciwej subsumcji prawne;.

Zdaniem Sadu II instancji brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa procesowego, poprzez dokonanie blednej oceny materialtu dowodowego i ustalen sprzecznych z tredcia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia
materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepisow
procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich dowodéw lub
jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu pierwszej
instancji w zakresie oceny poszczegdlnych dowoddéw na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okolicznoéci, pozostaja jedynie w sferze dyskus;ji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena dowodow jest dowolna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powdd nie wykazal, iz faktycznie jego stawka
godzinowa wynagrodzenia za sporny okres wynosila 9,50 zlotych.

Sad Okregowy zwraca szczegdlng uwage na to, iz ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, dotyczace kwestii czy
powoda obowiazywala ustalona ustanie z pracodawca stawka godzinowa sa trafne. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze powod nie wskazal od kiedy stawka 9,50 zlotych obowiazywala, z kim personalnie i w jakich okoliczno$ciach
ustalenia odnoénie tej stawki zostaly dokonane. Z zalaczonych do sprawy natomiast dokumentéw wynika, ze dopiero
w umowie zlecenia z dnia 15 sierpnia 2015 roku ustalono stawke w wysokosci 9,50 zlotych, we wczeéniejszej umowie
zlecenia z dnia 1 lipca 2009 roku nie okreslono stawki wynagrodzenia, a jedynie wpisano ,,wedlug rachunku”. Oznacza
to, ze nawet uwzgledniajgc zapisy przedmiotowych uméw nie bylo mozliwe przyjecie - tak jak zada powod - iz
obowigzywala go przez caly sporny okres stawka 9,50 zlotych. Ponadto zaden ze Swiadkow, wbrew twierdzeniu
apelacji, czy to B. S. czy to K. Z., a nawet wskazany przez powoda w apelacji J. W., nie potwierdzili, ze powod mial
przyznana stawke 9,50 zlotych na godzine. Swiadek B. S. nie pamietal nawet kiedy zawart wlasna umowe zlecenia
i na jaki okres, $wiadek K. Z. wprost wskazal, ze ,nie pamietam jaka stawke godzinowa na zlecenie mial powdd”,
natomiast $§wiadek J. W. podal jedynie jaka on mial wskazanag w umowie zlecenia stawke i ze wynosila ona 10
zlotych na godzine, ale nie miat wiedzy co do innych os6b. Twierdzenia odno$nie ustalenia stawki wynagrodzenia
odmiennie od okre$lonej w podpisanej przez powoda umowie o prace, nalezy uznac za caltkowicie gotostlowne, jako nie
poparte zadnymi dowodami. Brak jest jakichkolwiek dowodéw obowiazywania stawki wynagrodzenia 9,50 zlotych za
godzine pracy - nie zostala ona okreSlona w pisemnej umowie o prace, a powod nie przedstawil zadnych dowodow jej
obowigzywania na gruncie przedmiotowego stosunku prawnego.

Trzeba zauwazy¢, ze sam powdd zeznajac w niniejszej sprawie w zadnym momencie nie twierdzil, ze przez caly sporny
okres obowigzywala go taka stawka godzinowa. W swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 17 maja 2016 roku podatl
jedynie, ze ,stawka byta taka, ze byla umowa o prace, umowa zlecenie i byla podana stawka godzinowa i tak suma-
summarum to bylo wspdlne. Bylo powiedziane na przyklad 9,50 na godzine . Jak przepracowalem ilo$c godzin,



to razy ta stawka 9,50 i takie byto wynagrodzenie. Nie zawsze sie zgadzalo, bo brakowalo” (k 200v). Nadto w toku
postepowania powo6d nie zeznal, jakoby mial sie umowic ze strona pozwana przy zawieraniu umowy czy tez w terminie
poOzniejszym, ze taka stawka bedzie go obowigzywala w ramach zawartej umowy o prace. Podawal jedynie zasade, jaka
byla stosowana przy rozliczaniu godzin pracy.

Powdd otrzymywal od pracodawcy przelewy w wysokoSci uzgodnionej w umowie o prace, a nie obliczone od stawki
9,50 zk. P. B., w ocenie Sadu Okregowego, nie wykazal, aby kiedykolwiek kwestionowat w stosunku do pracodawcy
wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia z tytulu wykonywania umowy o prace. Wyzsza niz wynikajaca z umowy o
prace stawka wynagrodzenia - i tego pow6d mial pelng §wiadomos$¢ - miata wynika¢ z przyjecia fikcji, ze nadgodziny
beda rozliczone jako praca na zlecenie na rzecz innego podmiotu. Zsumowanie obu przelewéw i podzielenie tego
wyniku przez liczbe przepracowanych godzin z pewnos$cia dawalo stawke godzinowa wyzsza niz wynikajaca z umowy
o prace. Jednakze z niczego nie wynika twierdzenie apelacji, ze zawsze takie dzialanie matematyczne dawato
dochodzong stawke 9,50 zl/godz. Sam powod w swoich zeznaniach (k 200v) podal, ze nie zawsze to sie zgadzatlo,
czesto bylo za malo. Nadto profesjonalny pelnomocnik skarzacego przyznal na rozprawie apelacyjnej, ze nigdy takiego
wyliczenia nie skladal, ani z zadnych dowodéw zgromadzonych w sprawie takie wyliczenie, ktore wskazywaloby
na dochodzong stawke, nie wynika. ( k 343 minuty od 2:50 do 3:40). Zatem nie mozna bylo oprze¢ sie jedynie
na twierdzeniach wynikajacych z pism procesowych pelnomocnika powoda, nie popartych zadnymi konkretnymi
okoliczno$ciami. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest
w pelni logiczna. Sad ten prawidlowo nie znalazl podstawy dowodowej do przyjecia twierdzenia pozwu, ze stawka
powoda wynosila konkretnie 9,50 zl za godzine w spornym okresie.

W tej sytuacji roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ponad zasadzong kwote 9.491,17 z} shusznie zostalo
przez Sad I instancji oddalone, bowiem z dokonanych ustalen przez Sad Rejonowy nie wynika, aby powdd mial
ustalong stawke 9,50 za godzine pracy.

Majac na uwadze przytoczone rozwazania, w ocenie Sadu II instancji, roszczenie skarzacego dotyczace kwoty ponad
zasadzong przez Sad Rejonowy, tytulem wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, jest nieuzasadnione,
za$ ustalenia i rozstrzygniecie dokonane przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie naruszajg norm art. 233
81 k.p.c.

Reasumujgc, przyjmujac stawke wynagrodzenia wynikajaca z laczacej powoda z pozwang umowy o prace i zaliczajac
na poczet ,nadgodzin” kwoty wyplacone z tytulu rzekomej umowy zlecenia, roszczenie powoda o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe nalezy uznaé za zaspokojone.

Z tych wzgledow apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda P. B. na rzecz pozwanego Agencji (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie
ztreécig art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.)

Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



