Sygn. akt VIII Pa 150/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej “Pienista” w L., powddka
E. B. wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz od dnia 22 pazdziernika 2014 roku, w zwigzku z
podjeciem przez Rade Nadzorcza pozwanej stosownej uchwaly, byla zatrudniona na stanowisku Prezesa Zarzadu na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. W dniu 20 wrze$nia 2016 roku Rada Nadzorcza strony pozwanej
podjeta uchwale, ktéra odwolata powddke z funkcji Prezesa Zarzadu z dniem 20 wrzeénia 2016 roku. Przedmiotowa
uchwala nie zawierala zapisow o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace. Dopiero nastepczo powodka otrzymala
wypowiedzenie umowy o prace, podpisane przez dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej. W ocenie powddki, stosunek
pracy rozwigzano z naruszeniem prawa. Rada Nadzorcza nie byla wlasciwym organem do rozwigzania stosunku pracy
z powodka.

W odpowiedzi na pozew Spéldzielnia Mieszkaniowa “Pienista” w L. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci,
a takze o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze stosunek pracy laczacy strony zostal skutecznie
rozwigzany. Wskazala, ze uchwala Rady Nadzorczej nr (...), odwolujaca powddke z zajmowanej funkcji zostata podjeta
rownoczesnie z uchwala nr 24/2016 w przedmiocie wypowiedzenia powddce umowy o prace za 3 — miesiecznym
okresem wypowiedzenia. Kolejno, adresowane do powddki wypowiedzenie umowy o prace zostalo podpisane przez
upowaznionych uchwala nr 24/2016 czlonkéw Rady Nadzorczej- B. K. i T. W.. Powyzsze dokumenty zostaly odczytane
i doreczone powodce. Pozwana podniosta, iz w takich okoliczno$ciach Rada Nadzorcza pozwanej byla kompetentnym
organem do rozwigzania z powodka stosunku pracy. W ocenie pozwanej, powddka byla jeszcze czlonkiem Zarzadu w
chwili wypowiedzenia umowy o prace, nadto jego wylaczna przyczyna bylo odwolanie powodki z zajmowanej funkcji.

Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zmodyfikowala roszczenie pozwu w ten sposob, ze
zamiast przywrécenia do pracy wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 11.100,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 28 lutego 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace. Wniosla tez o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powddka zakwestionowala
tres¢ protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 20 wrzeénia 2016 roku jako nieodzwierciedlajacego
jego rzeczywistego przebiegu oraz tre$¢ uchwaly 24/2016. Wskazala, iz negatywna ocena pracy powodki przez
pozwana, w $wietle przyznawanych powoddce nagrod i premii, udzielania absolutorium, miala charakter jedynie
pozorny. Powddka zakwestionowala tez okoliczno$é jednoczesnego podjecia uchwat nr 23/2016 i nr (...). Wskazala
tez, ze uchwala nr 24/2016 nie zostala jej w ogole doreczona.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie o
sygnaturze akt X P 160/17 zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powodki E. B. kwote
11.100 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lutego 2017r. do dnia zaplaty
(pkt 1.), zasadzil od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powodki E. B. kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2.), nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci
do kwoty 3.700 zt (pkt 3.).

Sad Rejonowy oparl wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

E. B. byla zatrudniona w Spéldzielni Mieszkaniowej “Pienista” w L. od 6 wrze$nia 2010 roku, poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okreslony na stanowisku pracownika biurowego, a od 1 marca 2011 roku na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. przeksztalcenn wlasno$ciowych- pelnomocnika Zarzadu
ds. przeksztalcen wlasnoéciowych. Przedmiotowy stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron z dniem 22
pazdziernika 2014 roku.



W dniu 21 pazdziernika 2014 roku Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej “Pienista” w L. podjeta uchwale nr
21/2014, ktéra powolala E. B. na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej. Nastepnie, w dniu 22 pazdziernika 2014
roku E. B. zawarla ze Spoldzielniag Mieszkaniowa “Pienista” w E. umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisko
Prezesa Zarzadu, w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach zatrudnienia powddka otrzymywala wynagrodzenie w
wysokosci 3700 zl brutto miesiecznie.

Powodka pelniac funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej byla pracownikiem nagradzanym i premiowanym, posiadajacym
absolutorium Walnego Zgromadzenia.

W dniu 20 wrze$nia 2016 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej, na ktorym omoéwiono, bez udziatu
Zarzadu, w sklad ktorego wchodzil Prezes Zarzadu w osobie E. B. oraz Zastepca Prezesa Zarzadu w osobie K. R.,
dotychczasowa prace powoddki na stanowisku Prezesa Zarzadu i dokonano negatywnej oceny caloksztaltu jej prac.
Tego dnia, Rada Nadzorcza podjela w glosowaniu tajnym uchwale nr 23/2016 odwolujaca E. B. z funkcji Prezesa
Zarzadu pozwanej z dniem 20 wrzeénia 2016 roku. Kolejno, pozwana podjela w glosowaniu jawnym uchwale nr
24/2016 w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z powoddka z zachowaniem 3- miesiecznego wypowiedzenia i
upowaznienia dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej- B. K. i T. W.- do reprezentowania pozwanej przy podejmowaniu
czynnoéci prawnych miedzy Spoéldzielnia a czlonkiem Zarzadu. W uchwale nr 24/2016 jasno wskazano, ze rozwigzanie
stosunku pracy z pow6dka pozostaje w zwigzku z odwolaniem powddki z funkeji Prezesa Zarzadu uchwalg nr 23/2016.
Rada Nadzorcza podjela réwniez uchwale nr 25/2016 w sprawie oddelegowania czlonka Rady Nadzorczej — A. S.- do
czasowego pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu na okres od 21 wrzesnia 2016 roku do

31 grudnia 2016 roku.

Do dalszej czeéci obrad Rady Nadzorczej w dniu 20 wrze$nia 2016 roku zaproszono Zarzad pozwanej w osobie Prezesa
Zarzadu E. B. oraz Zastepcy Prezesa Zarzadu K. R.. Powodka zostala wowcezas poinformowana o powzietych w jej
sprawie decyzjach, podjete uchwaly zostaly odczytane. Powodka pokwitowala odbiér dwdch dokumentéw - uchwaty
nr 23/2016 w przedmiocie odwolania jej z pelnionej funkcji oraz sporzadzonego w nastepstwie uchwaly nr 24/2016,
wypowiedzenia umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2016 roku, ktore zostalo podpisane przez czlonkéw
Zarzadu — B. K. i T. W. i w ktorym jako przyczyne wypowiedzenia wskazano odwolanie powo6dki z zajmowanej funkcji
Prezesa Zarzadu.

W porzadku obrad Rady Nadzorczej pozwanej w dniu 20 wrzeénia 2016 roku, ktéry powodka otrzymala, nie bylo
wprost informacji o odwolaniu czlonka Zarzadu z zajmowanej funkcji, a jedynie to, ze zostana omdwione sprawy
dotyczace Zarzadu.

Zgodnie ze Statutem Spoéldzielni Mieszkaniowej “Pienista” w L. organami Spoéldzielni sa Walne Zgromadzenie, Rada
Nadzorcza oraz Zarzad (§ 17). Do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy wyboér i odwolywanie czlonkéw Zarzadu
(§ 27 ust. 1 pkt 1). Regulamin Rady Nadzorczej uchwalony przez Walne Zgromadzenie okresla szczegolowy zakres
dzialania, tryb obradowania i podejmowania uchwat oraz inne sprawy organizacyjne (§ 28 ust. 3). Natomiast zgodnie
z Regulaminem Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej “Pienista” w L. do zakresu dzialania Rady Nadzorczej
nalezy podejmowanie uchwal w sprawach czynnos$ci prawnych dokonywanych pomiedzy Spoldzielnia a czlonkiem
Zarzadu oraz reprezentowania Spétdzielni przy tych czynno$ciach, przy czym przy tych czynnoSciach wystarczy dwoch
czlonkéw Rady Nadzorczej przez nia upowaznionych, wybo6r i odwolywanie czlonkéw Zarzadu (§ 4 ust. 1 pkt 111 21).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 52 § 11 2 ustawy z dnia

16 wrzeSnia 1982 roku Prawo spoéldzielcze (Dz. U. 2016.21 t.j.) z czlonkami zarzadu zatrudnianymi w sp6ldzielni, rada
spoldzielni nawigzuje stosunek pracy - w zalezno$ci od powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace albo
powolania (art. 68 Kodeksu pracy). Odwolanie czlonka zarzadu nie narusza jego uprawnien wynikajacych ze stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego, ktorego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Powyzsze, w ocenie Sad I instancji
oznacza, ze ztozony stosunek lgczacy czlonka Zarzadu ze Spéldzielnia moze obejmowac stosunek uczestnictwa w



Zarzadzie, tj. tak zwany stosunek wewnetrzny (organizacyjny) oraz stosunek pracy powstaly na podstawie umowy o
prace okreslany jako stosunek zewnetrzny (wskazal na nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego: II PK 306/04, I
PKN 101/00, II PZP 3/12).

Sad Rejonowy na tej podstawie uznal, ze w przypadku Prezesa Zarzadu Spoétdzielni stosunek pracy ma zatem charakter
komplementarny do funkcji w Zarzadzie. Najpierw bowiem Spoldzielnia powierza funkcje w Zarzadzie, a dopiero
potem realizacje tego pierwotnego stosunku (organizacyjnego) dopelnia sie przez nawigzanie stosunku pracy. Przez
odwolanie z Zarzadu (art. 49 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 roku Prawo spo6ldzielcze) stosunek pracy czlonka
Zarzadu nie ulega sam przez sie wzruszeniu. Rada Nadzorcza z chwila odwolania ze stanowiska czlonka Zarzadu traci
kompetencje do dokonania wypowiedzenia umowy o prace i wobec tego, zgodnie z regula domniemania kompetencji
Zarzadu Spoéldzielni (art. 48 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spdldzielcze), uprawnienie do dokonania
tej czynnos$ci prawnej przechodzi na Zarzad (to stanowisko Sad Iinstancji poparl nastepujacymi judykatami: wyrok SN
z dnia 6 maja 2009 r., Il PK 285/08, por. takze wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 117/99, wyrok SN z dnia 21
marca 2001 r., I PKN 322/00, wyrok SN z dnia 24 stycznia 2002 r., I PKN 838/00). W orzecznictwie reprezentowany
jest wiec jednolity poglad, ze po podjeciu uchwaly o odwotaniu pracownika z funkeji cztonka Zarzadu, Rada Nadzorcza
nie ma juz w stosunku do tego pracownika atrybutu organu uprawnionego do dzialania za pracodawce w rozumieniu
art. 31 k.p. Wyjatkiem od powyzszego jest sytuacja, w ktorej o§wiadczenie o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace zostaje zlozone razem z odwolaniem go ze stanowiska czlonka Zarzadu. Nie mozna kwestionowaé uprawnien
Rady Nadzorczej do odwolania Prezesa Zarzadu i rozwigzania z nim umowy o prace wtedy, gdy obie czynnoSci byly
dokonane jednoczesne, objete jednym aktem woli i dotyczyly czlonka Zarzadu, co do ktérego Radzie Nadzorczej
przystugiwaly uprawnienia w zakresie powolywania, odwolywania i zawieszania w czynnoS$ciach cztonkow zarzadu
(Sad Rejonowy wskazal takze nastepujace wyroki Sadu Najwyzszego - z dnia 13 kwietnia 1999 r., I PKN 3/99, z dnia
18 grudnia 2002 r., I PK 296/02, z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 305/03).

Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r. o sygnaturze akt II
PK 47/06, w ktorym Sad Najwyzszy podkreéla, ze odwolanie Prezesa Zarzadu i rozwigzanie z nim umowy o prace
moze by¢ dokonane przez Rade Nadzorcza tylko w ten sposdb, ze na mocy jednej uchwaly, podjetej w wyniku
jednego glosowania, nastapi zaréwno odwolanie czlonka Zarzadu z funkcji, jak i rozwigzanie z nim umowy o
prace, gdyz tylko w takim wypadku uchwala w obu kwestiach dotyczy aktualnego czlonka zarzadu. Zdaniem Sadu
réwnoczesno$¢ czynnoéci Rady Nadzorczej nalezy rozumie¢ dostownie. R. czynnoéci ma miejsce tylko wéwczas, gdy
sq one podjete w jednej uchwale, wobec czego wypowiedzenie umowy o prace w nastepnej uchwale nie spelnia
wymog6w jednoczesnosci z odwolaniem z funkeji w zarzadzie, cho¢by nastepna uchwata zostala podjeta bezposérednio
po odwolaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

4 pazdziernika 2007 r., I PK 127/07).

Majac powyzsze na uwadze, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, Sad I instancji uznal, ze nie mozna stwierdzié¢
roéwnoczesno$ci odwolania powddki z zajmowanej funkcji Prezesa Zarzadu oraz wypowiedzenia jej umowy o prace.
Tenze Sad uznal ponadto, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze obie czynnosci zostaly
dokonane w ramach tego samego posiedzenia Rady Nadzorczej, niemniej jednak w dwoch oddzielnych uchwalach,
przy czym pierwsza, na co wskazuje rowniez jej numer (,, (...)”), byta uchwala odwolujaca powddke z funkcji Prezesa
Zarzadu. Sad Rejonowy takze nie dal wiary zapisom protokotlu z posiedzenia Rady Nadzorczej, stwierdzajacym
réwnoczesno$¢ podjetych uchwal, gdyz nie korespondujg one z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w tym
z zeznaniami stron i §wiadkéw. Nadto w uchwale o nr. (...), stanowiacej o rozwigzaniu powoédka umowy o prace
i upowazniajacg do dokonania tej czynno$ci odpowiednich czlonkéw Rady Nadzorczej, widnieje sformutowanie, iz
rozwigzanie stosunku pracy z powddka nastepuje w zwigzku z odwolaniem jej z funkcji czlonka Zarzadu. Obie uchwaly
zostaly podjete w odmiennym trybie. Pierwsza uchwala - nr 23/2016, zostala podjeta w trybie glosowania tajnego,
z kolei uchwale o nr. (...) podjeto w glosowaniu jawnym, co dodatkowo wskazuje, ze uchwala odwolujaca powodke
poprzedzala ztozenie o§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, w zwigzku z czym nie mozna mowié
tu o jednoczesnoéci dokonania tych czynnoéci.



Sad I instancji stwierdzil ponadto, ze art. 61 § 1 k.c. stanowi, Ze oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapozna¢ sie z jego trescia. Przepis ten ma
zastosowanie do o$wiadczen woli sktadanych jednostronnie, w tym takze do o$wiadczen woli dotyczacych odwolania
ze stanowiska osoby, ktéra uprzednio byla na to stanowisko powotana, niezaleznie od podstawy prawnej powotania. W
stosunku do czlonka Zarzadu odwolanie z funkgji jest dokonane z chwila, gdy dowiedzial sie on o treéci uchwaly w tym
przedmiocie podjetej przez uprawniony organ. Ma to ten skutek, ze czynno$ci dokonywane przez czlonka Zarzadu,
od czasu podjecia uchwaly o jego odwolaniu do czasu zaznajomienia go z jej tre$ciag maja umocowanie prawne.
Jednakze, regulacja art. 61 k.c. objete jest o§wiadczenie woli tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy praw obowiazkow
osoby, ktorej to oswiadczenie ma by¢ zlozone. Odnoszac to do uchwaly Rady Nadzorczej odwolujacej czlonka Zarzadu
nalezy uznac, ze o ile uchwala wiaze cztonka Zarzadu od chwili zaznajomienia go z jej treScia, o tyle Rada Nadzorcza
jest zwiazana uchwalg z chwilg jej podjecia, czyli przeglosowania treSci uchwaly w sposéb przewidziany prawem.
Po podjeciu uchwaly Rada Nadzorcza nie moze realizowac¢ w stosunku do odwolanego czlonka Zarzadu uprawnien
w sprawach ze stosunku pracy, czyli nie moze dokonywaé zmian w istniejgcym stosunku pracy ani rozwigzac tego
stosunku za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia i to niezaleznie od tego, czy czlonek Zarzadu dowiedzial sie
o odwolaniu (Sad Rejonowy wskazal na wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2006 r. II PK 47/06). Z uwagi na powyzsze,
Sad I instancji stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestia zapoznania sie przez powodke z trescig
podjetych przez Rade Nadzorcza pozwanej uchwal pozostawala bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia i w
tym zakresie Sad I instancji pominal postepowanie dowodowe.

Mimo, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy zostalo
zlozone przez nieuprawniony podmiot, nie mozna méwic o jego niewaznosci. W pelni uzasadnione jest wedlug Sadu
Rejonowego stwierdzenie jego niezgodno$ci z prawem. W przypadku odwolania czlonka Zarzadu z funkgcji, osoba
zwolniona nie moze domagac sie przywrocenia do pracy, nawet jesli to zwolnienie bylo bezprawne. Pracownicze
zatrudnienie czlonka Zarzadu jest $cisle zalezne od powolania do Zarzadu i dlatego nie ma racji bytu po ustaniu tej
funkcji. W niniejszej sprawie powddka zmodyfikowala pierwotne roszczenie pozwu i wniosta o zasgdzenie na jej rzecz

odszkodowania na podstawie art. 45 k.p. w zw. z art. 47" k.p., ktére, majac na uwadze powyzsze rozwazania, podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., przy uwzglednieniu § 9 ust1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1, poz. 1800). Natomiast o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana spoéldzielnia, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego polegajacego na:

a. blednej wykladni i niewlaSciwym zastosowaniu art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze
przez przyjecie pogladu, ze ,(...) odwolanie Prezesa Zarzadu i rozwigzanie z nim umowy o prace moze by¢ dokonane
przez Rade Nadzorcza tylko w ten sposéb, ze na mocy jednej uchwaly, podjetej w wyniku jednego glosowania,
nastapi zar6wno odwolanie czlonka Zarzadu z funkcji, jak i rozwigzanie z nim umowy o prace, gdyz tylko w takim
wypadku uchwala w obu kwestiach dotyczy aktualnego czlonka zarzadu. Zdaniem Sadu réwnoczesno$é¢ czynnoSci
Rady Nadzorczej nalezy rozumie¢ doslownie” oraz ,rownoczesno$¢ czynno$ci ma miejsce tylko wowczas, gdy sa one
podjete w jednej uchwale, wobec czego wypowiedzenie umowy o prace w nastepnej uchwale nie spelnia wymogéw
jednoczesnos$ci z odwolaniem z funkcji w zarzadzenie, chocby nastepna uchwala zostala podjeta bezposrednio po
odwolaniu”;

b. blednej wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu przepisu art. 61 § 1 k.c. przez przyjecie pogladu, cyt ,(...), ze
czynno$ci dokonywane przez czlonka zarzadu od czasu podjecia uchwaly o jego odwolaniu do czasu zaznajomienia



sie go z jej tre$cia maja umocowanie prawne. Jednakze, regulacja art. 61 k.c. objete jest o$wiadczenie woli w
takim zakresie, w jakim dotyczy praw i obowiazkéw osoby, ktorej to o§wiadczenie ma by¢ zlozone. Odnoszac to
do uchwaly Rady Nadzorczej odwolujacej czlonka Zarzadu nalezy uznaé, ze o ile uchwala wigze czlonka Zarzadu
od chwili zaznajomienia go z jej treScia, o tyle Rada nadzorcza jest zwigzana uchwalg z chwila jej podjecia, czyli
przeglosowania treSci uchwaly w sposéb przewidziany prawem. Po podjeciu uchwaly Rada Nadzorcza nie moze
realizowa¢ w stosunku do odwolanego czlonka Zarzadu uprawnien w sprawach ze stosunku pracy ani rozwiazac tego
stosunku za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia i to niezaleznie od tego, czy czlonek Zarzadu dowiedzial sie o
odwolaniu”;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. protokolu
z posiedzenia Rady Nadzorczej, zeznan stron i §wiadkoéw, wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze cyt. ,(...)w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mozna stwierdzi¢ réwnoczesno$ci odwolania powodki z zajmowanej funkcji Prezesa oraz wypowiedzenia jej umowy
o prace”.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku — o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lodzi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym — kosztéow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich
obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia adwokata w postepowaniu drugoinstancyjnym w wysokosci 600 zl brutto
na podstawie

§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(t.j.: Dz. U z 2015r. poz. 1800.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Apelujacy w pierwszej kolejnoSci zarzuca naruszenie art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo
spoldzielcze, t.j Dz. U. z 2017r., poz. 1560 (dalej: ,, u.p.s.”) poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy blednego stanowiska,
ze odwolanie Prezesa Zarzadu i rozwigzanie z nim umowy o prace moze by¢ dokonane przez Rade Nadzorczg tylko
w ten sposob, ze: na mocy jednej uchwaly, poprzez jedno glosowanie, nastapi dokonanie powyzszych czynnosci
(odwolanie z funkcji i rozwigzanie umowy). Natomiast zdaniem skarzacego, moze to nastgpi¢ takze w dwdch osobnych
uchwalach, bezposrednio podjetych po sobie, ale wchodzacych w Zycie jednego dnia.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze apelujacy wskazal niewlaéciwy przepis w zakresie
zaskarzenia, tzn. kwestia, z ktora skarzacy polemizuje, nie wynika z art. 52 § 1 u.p.s., ale jest wynikiem wykladni art.
49 § 2 u.p.s. wzw. z art. 48 § 2 u.p.s. Zgodnie z tymi dwoma przepisami, po pierwsze, odwolanie prezesa zarzadu moze
nastgpi¢ tylko przez uchwale rady nadzorczej, a po drugie, zarzad podejmuje wszystkie czynnosci niezastrzezone w
ustawie dla innych organ6w, w tym np. wypowiedzenie umowy o prace. Odpowiednikami tych przepiséw s3: § 27 ust.
1 pkt 1 oraz § 30 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. (dalej: ,statut”), a takze § 4 ust. 1 pkt 21 Regulaminu
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (dalej: ,regulamin”). Natomiast zasadnicza kwestia niezbedna do
rozpoczecia rozwazan na temat prawidlowosci wypowiedzenia umowy o prace w niniejszej sprawie jest w pierwszej
kolejnoéci ustalenie, czy Rada Nadzorcza Spoéldzielni, jako organ co do zasady nieuprawniony do wypowiedzenia
umowy o prace Prezesowi Zarzadu Spoéldzielni (art. 48 § 2 u.p.s. i § 30 statutu) moze dokona¢ takiej czynnosci.

Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze Rada Nadzorcza moze wypowiedzie¢ umowe, ale w wyjatkowych wypadkach.
Takie dzialanie nalezy traktowaé jako odstepstwo od ogolnej zasady domniemania przystugiwania tych kompetencji
wylgcznie Zarzadowi. Co do zasady przeciez, wlasciwo$¢ Rady Nadzorczej do dokonywania czynno$ci prawnych



miedzy spéldzielnig a czlonkiem zarzadu ogranicza sie tylko do tych czynnos$ci, ktére odnosza sie do aktualnego
cztonka zarzadu, a nie do bytego czlonka tego organu. Jezeli dochodzi do odwotania z funkeji Czlonka Zarzadu przez
Rade Nadzorcza, oznacza to, iz przestaje on by¢ czlonkiem tego organu, a w nastepstwie tego nie moze juz mie¢ do
niego zastosowania regula z art. 46 § 1 pkt 8 u.p.s. (wylaczna kompetencja Rady Nadzorczej do podejmowania uchwat
w sprawach czynnoS$ci prawnych dokonywanych miedzy spéldzielnia a czlonkiem zarzadu). To za$ oznacza, ze Rada
Nadzorcza z chwilag odwolania ze stanowiska czlonka Zarzadu traci kompetencje do dokonania wypowiedzenia umowy
o prace i wobec tego, zgodnie z regula domniemania kompetencji zarzadu spéldzielni (art. 48 § 2 u.p.s.), uprawnienie
do dokonania tej czynnos$ci prawnej przechodzi na Zarzad (zob. m. in. wyrok SN z 5 lutego 2004 r., I PK 280/2003,
LEX nr 1182799 oraz K. K.-K., Prawo spoéldzielcze. Komentarz, LexisNexis/el., 2014).

Sad II instancji przychyla sie do stanowiska zaprezentowanego m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2007 r., I PK 127/07 (LEX nr 364925), ktéry dopuszcza odstepstwo w postaci podjecia uchwaly rady nadzorczej
o odwolaniu czlonka zarzadu i réwniez rozwigzania z nim umowy o prace. W judykaturze przyjmuje sie bowiem,
ze mozliwe jest wypowiedzenie umowy o prace odwolanemu prezesowi zarzadu przez rade nadzorcza tylko w razie
podjecia na jednym posiedzeniu tego organu, jednej uchwaly, z ktérej wynika zar6wno ustanie korporacyjnego
stosunku czlonkostwa, ktérego dokonuje sie z chwila odwolania z funkcji pelnionej w zarzadzie spoiki, jak i
bezposrednia (réwnoczesna) wola wypowiedzenia stosunku pracy odwolanemu czlonkowi zarzadu ze wzgledu na
ustanie korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie (por. wyroki Sadu Najwyzszego w zakresie spoélek z
ograniczong odpowiedzialnoscia z 13 kwietnia 1999 r., I PKN 3/99, OSNP Nr 12/2000, poz. 460; z 24 stycznia
2002 r., I PKN 838/00, niepubl.; z 18 grudnia 2002 r., I PK 296/2, PP Nr 7-8/2003, s. 49; z 26 wrze$nia
2006 r., IT PK 47/06, OSNP Nr 19-20/2007, poz. 271). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze co do zasady, wskutek
podjecia uchwaty o odwotaniu z funkeji cztonka zarzadu nastepuje natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku
czlonkostwa w zarzadzie spoldzielni, co wszakze nie prowadzi do automatycznego rozwigzania stosunku pracy z
osoba, ktoéra na stanowisku czlonka zarzadu byla zatrudniona na podstawie stosunku pracy. Z momentem ustania
korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie wskutek odwolania przez uprawniony organ, organem wlasciwym
do podejmowania wszelkich czynno$ci prawnych w imieniu pracodawcy, w tym do rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem, ktoéry utracil status czlonka jej zarzadu, staje sie - co do zasady - zarzad spoéldzielni, wlaénie za
wyjatkiem sytuacji, w ktorej z jednego procedowania rady nadzorczej (jednej uchwaly) wynikaly ,réwnoczes$nie"
dwojakie skutki prawne, tj. natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku czlonkostwa polgczone z bezposrednio
wyrazong wola wypowiedzenia stosunku pracy z tej uzasadnionej przyczyny, ktéra wyklucza dalsze realizowanie
stosunku pracy na utraconym stanowisku cztonka zarzadu.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie przychyla sie do stanowiska prezentowanego w uzasadnieniu apelacji, z ktérego
wynika, ze owy wymog ,rownoczesnoéci” jest takze zachowany gdy uchwala rady nadzorczej odwotujgca prezesa
zarzadu bezpoérednio poprzedza podjeta tego samego dnia inna uchwale rady nadzorczej o rozwiazaniu umowy
z prezesem zarzadu za wypowiedzeniem (w sumie sg dwie odrebne uchwaly). Wedlug Sadu Okregowego, kazde
odstepstwo od podzialu kompetencyjnego wérod organéw spoéldzielni nalezy interpretowac wasko. Rada nadzorcza
to organ spoétdzielni, ktéry ma ustawowo powierzone pewne czynnosci, do ktérych nie nalezy wypowiadanie uméw o
prace zatrudnionych w tej formie czlonkdw zarzadu. Przyjecie takiego szerokiego rozumienia ,,rownoczesnosci”, jaki
reprezentuje skarzaca, prowadziloby to do takiej sytuacji, w ktérej rada nadzorcza podjelaby uchwate o odwotaniu
prezesa zarzadu, a potem ta sama rada, tj. organ nieuprawniony do rozwigzania stosunku pracy z kimkolwiek
dokonalby wypowiedzenia (na to wskazuje takze wyrok Sadu Najwyzszego z

6 kwietnia 2011 r., IT PK 255/10, LEX nr 863881). W ocenie Sadu Okregowego, wypowiedzenie umowy o prace
w nastepnej uchwale nie spelnia wymagania jednoczesno$ci z odwolaniem z funkcji w zarzadzie, choc¢by nastepna
uchwala zostala podjeta nawet bezposrednio po odwotaniu.

W przedmiotowe] sprawie, Rada Nadzorcza podjela dwie oddzielne uchwaly w dniu 20 wrze$nia 2016 r., o czym
$wiadczy nawet fakt, iz byly podjete w innym trybie. Uchwala nr 23/2016 o odwolaniu E. B. z funkcji Prezesa
Zarzadu Spoéldzielni (k. 6 w aktach pracowniczych powddki) zostala podjeta w trybie tajnym, a uchwala nr 24/2016 w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace z pow6dka z zachowaniem 3- miesiecznego wypowiedzenia i upowaznienia



dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej- B. K. i T. W.- do reprezentowania pozwanej przy podejmowaniu czynnosci
prawnych miedzy spoldzielnia a czlonkiem zarzadu (k. 7 w aktach prawniczych powdédki) zostala podjeta w trybie

jawnym.

W zwigzku z powyzszym, zarzut apelujacego naruszenia prawa procesowego, tj. art.233 § 1 k.p.c. dotyczacy
bezpodstawnego przyjecia przez Sad I instancji, Ze nie mozna stwierdzi¢ réwnoczesno$ci odwolania powodki z funkeji
prezesa oraz wypowiedzenia jej umowy o prace, nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelujacej dotyczacego naruszenia art. 61 § 1 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze sprowadza
sie on w istocie do cywilistyczno - prawnych rozwazan na temat znaczenia prawnego uchwal rady nadzorczej
spoldzielni oraz ich wzruszalno$ci. Skarzaca twierdzi, ze Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze uchwala skierowana do
czlonka zarzadu wiagze rade nadzorcza od chwili jej podjecia, a nie jak uwaza apelujaca - od momentu zaznajomienia
czlonka zarzadu z jej treécia.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut jest calkowicie nieuzasadniony.

Przepis art. 61 § 1 k.c. stanowi, ze o§wiadczenie woli,

ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z
jego trescia. Przepis ten ma zastosowanie do o§wiadczen woli skladanych jednostronnie, w tym takze do o$wiadczen
woli dotyczacych odwolania ze stanowiska osoby, ktéra uprzednio byla na to stanowisko powolana, niezaleznie od
podstawy prawnej powolania.

Sad Okregowy podziela poglad zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2006
roku, II PK 47/06, ze w stosunku do czlonka zarzadu spoéldzielni odwolanie z funkcji jest dokonane z chwilg, gdy
dowiedziatl sie on o treéci uchwaly w tym przedmiocie podjetej przez uprawniony organ spo6lki. Ma to ten skutek, ze
czynnoéci dokonywane przez czlonka zarzadu, od czasu podjecia uchwaly o jego odwolaniu do czasu zaznajomienia
g0 7 jej tre$cig, maja umocowanie prawne. Jednakze regulacja art. 61 k.c. objete jest o§wiadczenie woli tylko w takim
zakresie, w jakim dotyczy praw lub obowigzkow osoby, ktorej to o§wiadczenie ma by¢ zlozone. Odnoszac to do uchwaly
rady nadzorczej sp6ldzielni odwolujacej cztonka zarzadu nalezy uznad, ze o ile uchwala wiaze cztonka zarzadu od chwili
zaznajomienia go z jej trescia, o tyle rada nadzorcza jest zwigzana uchwalg z chwila jej podjecia, czyli przeglosowania
treéci uchwaly w sposéb przewidziany prawem. Po podjeciu uchwaly rada nadzorcza nie moze realizowaé¢ w stosunku
do odwotanego czlonka zarzadu

uprawnien w sprawach ze stosunku pracy, czyli nie moze dokonywaé¢ zmian w istniejacym stosunku pracy ani
rozwigzaé tego stosunku za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia i to niezaleznie od tego, czy czlonek zarzadu
dowiedziat sie 0 odwotaniu. Czynno$ci w tym zakresie moga by¢ dokonane przez rade nadzorcza tylko w ten sposob, ze
na mocy jednej uchwatly, podjetej w wyniku jednego gtosowania, nastapi zar6wno odwolanie czlonka zarzadu z funkcji
jak i rozwigzanie z nim umowy o prace. W takim wypadku uchwala w obu kwestiach dotyczy aktualnego czlonka
zarzadu.

Tre$¢ art. 61 k.c. nie stanowi o mocy uchwaly podejmowanej przez rade nadzorcza sp6ldzielni. Jak stlusznie stwierdzit
Sad Rejonowy, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, czy Prezes Zarzadu zapoznala sie z jej tre$cia, poniewaz istotny
jest fakt, ze rada nadzorcza podjela dwie wigzace prawnie uchwaly zamiast jednej, w ktorych najpierw odwolala z
funkcji E. B., a nastepnie podjeta decyzje o rozwigzaniu z nia umowy o prace.

Reasumujgc - w konteksScie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji strony pozwanej
argumentacja jest calkowicie chybiona. Sagd Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie i trafnie
wywiodl, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, roszczenie powodki bylo w pelni uzasadnione.

Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada zatem prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w pkt 1. sentencji oddalil apelacje stosownie do art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania za II instancje, Sad Okregowy orzekl w pkt 2. sentencji wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego adwokatem Sad Okregowy ustalil, w oparciu o § 9 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r.,
poz.1800). Tym samym, Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powddki zawartego w odpowiedzi na apelacje o
zasadzenie kosztow postepowania w kwocie 600 zl brutto z uwagi na fakt niezalgczenia oswiadczenia o wysokosci
kosztoéw obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia adwokata, ktérego wymog zalaczenia przewiduje § 16 tego
rozporzadzenia. Ponadto Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznal, ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci przewyzszajacej stawke minimalng w my$l § 15 ust. 3
rozporzadzenia. Zdaniem Sadu, sprawa poddana sagdowej kontroli nie jest zawila ani obszerna, a tym samym naktad
pracy pelnomocnika w zwigzku z wystepowaniem w przedmiotowej sprawie byl niewielki, co uzasadnia zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug stawki minimalne;.
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