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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. D. (1) przeciwko M. P. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace:

1. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1.425 z} ,
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigzyl powoda M. D. (1) kosztami procesu;

4. przyznalinakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz radcy
prawnego J. Z. kwote 1.107 zl, zawierajaca podatek od towarow i ustug, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi M. D. (1) z urzedu.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powod M. D. (1) byl zatrudniony u M. P., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa H. O., w okresie od dnia
27 stycznia 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku. Na poczatku na podstawie umowy

o prace z dnia 27 stycznia 2014 roku, na okres préobny do 31 marca 2014 roku. Nastepnie na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony od dnia

1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 marca 2016 roku. W dniu 1 kwietnia 2016 roku strony zawarly umowe na czas
okreslony od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku, w niepelnym wymiarze czasu pracy V2 etatu.

Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda liczona wedlug zasad obowiazujacych przy ustalania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosila 925 zt brutto.

W dniu 10 maja 2016 roku o godzinie 14:31 powdd wyslal pozwanej wiadomosé tekstows ,Nie mam L4 napisz mi
wypowiedzenie masz argument ps. zona kazala mi sie zwolnic wybierac prace a rodzine lubilem ta prace i Ciebie
przepraszam klucze oddam albo muj tata ja na razie nie mam sily” (pisownia oryginalna).

Oé$wiadczeniem woli z dnia 10 maja 2016 roku pozwana rozwigzala
z powodem stosunek pracy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 30
czerwca 2016 roku.

Oséwiadczenie woli zostalo wyslane listem poleconym, ktére zostalo awizowane w dniu 11 maja 2016 roku.
W dniu 11 maja 2016 roku zostalo do powoda wezwane Pogotowie (...) z Wojewddzkiej (...) w E..
Oséwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace zostato odebrane przez powoda w dniu 13 maja 2016 roku.

Powo6d mial wystawione w dniu 16 maja 2016 roku przez lekarza psychiatre zwolnienie lekarskie (...), na okres od
dnia 10 maja 2016 roku do dnia 22 maja 2016 roku.

Powo6d w dniu 16 maja 2016 roku doreczyl pozwanej zwolnienie lekarskie.

Pozwana po uzyskaniu wiadomo$ci o zwolnieniu lekarskimi powoda, polecila anulowanie o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy.

W dniu 23 maja 2016 roku powdd kontaktowal sie z biurem rachunkowym wnoszac o wystawienie zaswiadczenia.



W dniu 24 maja 2016 roku powdd prosil w wiadomoéci tekstowej pozwang, aby podpisala mu dokumenty do
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, ponadto wskazal, iz o godzinie 12:00 przyjedzie w tym celu do pracy.

W dniu 24 maja 2016 roku pozwana wystawila powodowi zaswiadczenie
o wysoko$ci dochodu w celu przedlozenia w Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie.

W dniu 24 maja 2016 roku, gdy powdd byl w biurze ksiegowym po odbiér za§wiadczenia zostal poinformowany o
cofnieciu os§wiadczenia woli pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace.

Powod po 24 maja 2016 roku co miesigc zwracal sie do ksiegowosci z prosba o wystawienie za$wiadczen o
zatrudnieniu. Dopiero w pazdzierniku 2016 roku ksiegowa odmoéwila powodowi wydania za§wiadczenia, gdyz dopiero
wowcezas powod nie byl pracownikiem pozwane;.

Powodowi byly wystawiane imienne raporty miesieczne o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu
skladek za miesigc maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2016 roku.

Na prosbe powoda pozwana wystawila powodowi w dniu 7 czerwca 2016 roku zaswiadczenie o zatrudnieniu w
miesigcu maj 2016 roku.

Os$wiadczeniem woli z dnia 21 czerwca 2016 roku pozwana rozwiazala

z powodem umowe o prace z dnia 1 kwietnia 2016 roku z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynie 31 lipca 2016 roku. Pracodawca zwolnil powoda z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia zgodnie z art. 36 Kodeksu pracy.

W dniu 19 sierpnia 2016 roku powdd wyslal do pozwanej wiadomo$é tekstowa, w ktorej pytal czy ma wracaé do pracy,
gdyz pozwana informowala go, iz wypowiedzenie zostalo anulowane ze wskazaniem, aby nie wracal do pracy.

Powod korzystal ze zwolnien lekarskich wystawionych przez lekarzy psychiatréw w okresie:
- od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 22 maja 2016 roku,

- od dnia 23 maja 2016 roku do dnia 20 czerwca 2016 roku,

- od dnia 20 czerwca 2016 roku do dnia 28 lipca 2016 roku,

- od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia 18 sierpnia 2016 roku,

- od dnia 18 sierpnia 2016 roku do dnia 23 wrzeénia 2016 roku.

Powod dostarczal zwolnienia lekarskie do ksiegowo$ci pozwane;.

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku pozwana przestala powodowi swiadectwo pracy, w ktorym zostal wskazany okres
zatrudnienia od dnia 27 stycznia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku. Powo6d odebral §wiadectwo pracy w dniu
6 pazdziernika 2016 roku.

Powdd nie kwestionowat treéci §wiadectwa pracy.

Powdd nigdy nie zostal wyrejestrowany z ZUS. Umowa rozwigzania sie
z konficem terminu, na jaki zostala zawarta, czyli z dniem 30 wrzeénia 2016 roku.

W okresie zatrudnienia az do 30 wrze$nia 2016 roku pozwana odprowadzala za powoda skladki do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Powdd byl wykazywany
w deklaracjach rozliczeniowych do ZUS.



Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, zeznan pozwanej, Swiadka
M. D. (2) oraz czeSciowo zeznah powoda.

Sad odmowil wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim podal, iz pozwana nie cofnela swojego oSwiadczenia woli
o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, gdyz nie znajduja one odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy.
Wiadomo$c tekstowa wyslana przez powoda w dniu 10 maja 2016 roku potwierdza zeznania pozwanej, iz powdd chcial
w zasadzie rozwigzac stosunek pracy, jednakze zalezalo mu na tym, aby czynnoé¢ ta zostata podjeta przez pozwana,
gdyz przystugiwalo by mu wowcezas prawo do §wiadczen socjalnych. Wiadomo$¢ tekstowa jednoznacznie wskazywala,
iz powdd poprosil pozwang o sporzadzenie rozwigzania umowy o prace, powod nie byl w tym dniu w pracy, jak wskazal
nie dysponowat rowniez zwolnieniem lekarskim usprawiedliwiajacym jego nieobecno$é. W dniu 16 maja 2016 roku,
gdy pozwana otrzymala od powoda zwolnienie lekarskie wystawione

w tym dniu na okres od 10 maja do 22 maja 2016 roku cofnela zlozone wczesniej o§wiadczenie woli.

Sad Rejonowy przystepujac do rozwazan wskazal, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p. w wypadku, gdy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastgpito z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Przepis art. 264 § 1 stanowi, iz zagdanie odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace.

Zgodnie z trescig art. 264 § 1 kodeksu pracy zgdanie odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Termin z art. 264 k.p. jest zachowany, gdy pracownik najpézniej
ostatniego dnia zltozy pozew we wlaSciwym sadzie lub nada w polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego
przesylke do tego sadu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz powdd przekroczylt siedmiodniowy termin do wniesienia odwolania,
skladajac do sadu pozew w dniu 25 maja 2016 roku - po uplywie 12 dni od dnia, w ktérym zapoznat sie z trescig
o$wiadczenia woli pracodawcy z dnia 13 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze po uplywie terminu z art. 264 § 1 k.p. wygasa w zasadzie mozliwo$¢ dochodzenia
okre§lonych w tym przepisie roszczen na drodze sadowej. Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi jednak, ze sad
pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek termin do zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn
przez niego niezawinionych. Wspomniany wniosek musi byé — zgodnie z art. 265 § 2 k.p. — wniesiony w
nieprzekraczalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi i zawiera¢ uprawdopodobnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie wniosku, przy czym uprawdopodobnienie niezawinionego uchybienia
terminowi do dochodzenia przywrocenia do pracy powinno nastapié¢ nie p6Zniej niz we wniosku

o przywrdcenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty (wyrok SN z dnia 15 lutego 2002 r.,
I PKN 896/00, niepubl.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 1 k.p. nalezy analizowac

w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i
posiadanej wiedzy prawniczej oraz doSwiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia
2008 ., II PK 274/07, LEX nr 465853), a znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do wniesienia odwotania
od wypowiedzenia umowy

o prace moga usprawiedliwia¢ tylko szczegolne okolicznoSci trwajace przez caly czas op6Znienia (por. wyrok SN z
dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003/20/487). Jak wynika ze sformulowania art. 265 § 1 k.p., o
dopuszczalnoéci przywrocenia terminu decyduje brak winy pracownika w uchybieniu terminu. Jednak wymieniony
przepis nie wskazuje, o jaka posta¢ winy chodzi. W zwigzku

z tym nalezy przyja¢, ze wchodzi w rachube zaréwno wina umyslna, jak




i nieumy$lna, a skoro tak - to nawet opieszalo$¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw
jej winy (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 798/00, LEX nr 558280).

Dla przywrécenia terminu konieczne jest ustalenie, ze zaistnialy szczegdlne okolicznoSci, ktore spowodowaly
opbzZnienie w wytoczeniu powbddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem
terminu do wystapienia strony na droge sadowa. Im wieksze opdznienie, tym bardziej wazkie musza by¢ przyczyny je
usprawiedliwiajace (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2010 roku w sprawie I PK 15/10, LEX 602201).

Uzasadniajac wniosek o przywrocenie terminu pow6d wyjasnil, iz nie ztozyl pozwu w terminie 7 dni od dnia odebrania
listu poleconego zawierajacego o$wiadczenie woli pracodawcy, tj. 13 maja 2016 roku, gdyz w dniu 11 maja 2015
roku zostalo do powoda wezwane Pogotowie (...) i stan zdrowia powoda uniemozliwil mu dochowanie terminu.
Sad Rejonowy przy tym zwrocil uwage, iz w zasadzie powod nie wskazal konkretnej daty, w ktorej to mingl okres
uzasadniajgcy zlozenie pozwu w terminie prawem przewidzianym.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wskazane przez powoda okolicznoSci nie usprawiedliwiajg przekroczenia
terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Do powoda zostalo wezwane Pogotowie (...) w
dniu 11 maja 2016 roku, natomiast jak sam wskazal list polecony zawierajacy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace powdd odebral samodzielnie z poczty w dniu 13 maja 2016 roku. Trudno zatem uznaé, aby stan zdrowia
powoda z dnia 11 maja 2016 roku, na ktory sie on powotuje (a ktérego konkretnie nie wskazal), uzasadnial mozliwosé
samodzielnego odebrania listu w dniu 13 maja 2016 roku, jednakze uniemozliwial juz zlozenie pozwu w wymaganym
terminie. Powdd nie zlozyl zadnych dokumentow, ktére wskazywalyby na stan zdrowia uniemozliwiajacy ztozenie
pozwu. Sad ma przy tym na wzgledzie, iz w zasadzie w dniu 16 maja 2016 roku lekarz psychiatra wystawil powodowi
zwolnienie lekarskie na okres od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 22 maja 2016 roku, a nastepnie w okresie od dnia
23 maja do 20 czerwca 2016 roku jednakze powod korzystal z swoich uprawnien pracowniczych w dniu 24 maja
2016 roku i przyszedl do ksiegowosci odebraé zaswiadczenie o zatrudnieniu. Dzieni wezesniej, tj. w dniu 23 maja
2016 roku e-mailowo zlozyl wniosek o wystawienie za§wiadczenia, co wskazuje na to, iz powo6d mogt i podejmowal
aktywno§¢, takze zwigzang ze sprawami pracowniczymi. Powéd zlozyl pozew w dniu 25 maja 2016 roku przebywajac
wowczas na zwolnieniu lekarskim, co wskazuje na to, iz przebywajac na zwolnieniu lekarskim we wcze$niejszym
terminie rowniez mogl tego dokonaé. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku o przywrdcenie terminu jest
roéwniez okoliczno$é, ze powdd przez caly okres zwolnien lekarskich pozostawal bardzo aktywny w dbaniu o swoje
interesy, korespondowal z pozwanga, domagal sie wystawiania za§wiadczen. Ostatecznie pozew, ktory sformulowal nie
wskazuje na zadne trudno$ci powoda

w formulowaniu swych mysli, czy wyrazaniu swojej woli. Powdd $wietnie orientowal sie w swojej sytuacji prawnej,
probujac wykorzystac ja dla osiagniecia korzysci finansowych.

Nalezy przy tym pamietac, iz terminy przewidziane w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie
maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywrocenia terminu. Dlatego
tez konsekwencja wniesienia pozwu po uplywie terminéw okre§lonych w tych przepisach, jezeli ich nie przywrécono,
jest oddalenie powo6dztwa (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., III PZP
8/86, OSPiKA 1987 Nr 1, poz. 19 z glosa T. Zielinskiego oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 1998 r., I
PKN 258/98, OSNAPiUS 1999 Nr 17, poz. 547; z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 798/00, LEX nr 558280; z dnia 10
listopada 2006 r., ITI PK 73/06, LEX nr 738116; z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 186/10, LEX nr 786379).

Sad Rejonowy w oparciu o powyzsze przyjal, ze wniosek powoda o przywroécenie terminu do wniesienia pozwu nie
zashuguje na uwzglednienie. Powdd nie wykazal bowiem, iz zwloka w dokonaniu tej czynnosci, ktorej bez watpienia
dopuécil sie byla efektem niezawinionych przez niego szczegélnych okolicznoSci trwajacych nieprzerwanie od dnia
uplywu terminu do wniesienia pozwu, ktérych nie mégl unikngé nawet dochowujac nalezytej starannosci, jakiej mozna
wymagacé od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad oddalil roszczenie powoda.



Na marginesie nalezy zwazy¢, iz nawet przy przyjeciu zachowania terminu do wniesienia odwolania, merytorycznie
rowniez nie zaslugiwaloby ono na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Art. 61 § 1 k.c. stanowi,
iz oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznaé sie z jego trescig. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym
o$wiadczeniem lub wezeéniej. Jednakze art. 60 k.c. przewiduje, iz z zastrzezeniem wyjatkow

w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku
prawnego zwiazanego z dang czynnoscia prawng moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny sposéb, ujawniajacy te
wole tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata o$wiadczenia woli, czyli rowniez w sposéb dorozumiany
(wyrok SN z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt I PK 366/14, LEX nr 2019537).

Sad Rejonowy wskazal, ze pracownik zgode na cofniecie zlozonego mu uprzednio przez zaklad pracy wypowiedzenia
umowy moze wyrazi¢ roOwniez przez odpowiednie za swej strony zachowanie, Swiadczace o tym, ze godzi sie na
cofniecie wypowiedzenia. Niemniej jednak zgody takiej nie mozna domniemywac, jesli pracownik oswiadcza, ze nie
zgadza sie na cofniecie wypowiedzenia umowy o prace (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1986 r., II1
PZP 62/86, OSNC 1987/10/156).

W niniejszej sprawie nie mozna poming¢ faktu, ze powoéd mimo otrzymania oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu z nim
stosunku pracy korzystal az do wrzesnia 2016 roku z swoich uprawnien pracowniczych i pobieral od ksiegowosci
pracujacej dla pozwanej comiesiecznie za$wiadczenia o dochodzie. Pow6d dostarczal ponadto do ksiegowosci
pozwanej wystawiane mu przez lekarza zwolnienia lekarskie, na ktéorym wpisany byl NIP pozwanej, uznanej przez
powoda za platnika skladek. Kolejnym argumentem za uznaniem, iz powod przyjat cofniecie o§wiadczenia woli
pozwanej przemawia fakt, iz zeznal on, ze miat Swiadomos¢, iz do 30 wrzesnia 2016 roku pozwana oplacala jego sktadki
do ZUS. Sad wzial przy tym réwniez pod uwage, iz w §wiadectwie pracy wystawionym w dniu 3 pazdziernika 2016 roku
wskazane jest, ze powod byl zatrudniony przez pozwana w okresie od dnia 27 stycznia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia
2016 roku, tymczasem powod nie wnosil o jego sprostowanie. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to,
ze powod

w sposob dorozumialy wyrazil zgode na cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu mu umowy o prace, otrzymanego
w dniu 13 maja 2016 roku.

W ocenie Sadu za oddaleniem powddztwa przemawiaja takze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oceniane z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego
inaduzycia prawa.

Sformulowana bowiem w art. 8 kp klauzula zasad wspolzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktoérych
dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. W konkretnej sytuacji faktycznej moze sie
okaza¢, ze korzystanie z tego prawa oznaczaloby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spolecznego
(wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1997 roku w sprawie I PKN 273/97, LEX 32886).

Nie jest mozliwa jednak taka wykladnia art. 8 k.p., ktéra zawieralaby swoiste "wytyczne" w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sad powszechny mialby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzuty w zakresie sprzecznoSci (zgodnosci)
zadania pracownika z art. 8 k.p., nawet gdyby dotyczylo to sytuacji pracownika szczegdlnie chronionego
(postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2014 roku w sprawie I PK 272/13, LEX 1646072).

W ocenie Sadu Rejonowego powdd kierujac do pozwanej smsa w dniu 10 maja 2016 roku wprowadzil ja w blad
co do zwolnienia lekarskiego i faktycznej woli rozwigzania umowy o prace. Trudno bowiem inaczej zrozumiet
slowa ,nie mam L4 napisz mi wypowiedzenie”, niz w ten sposo6b, iz powodd chcial byé zwolniony i utwierdzil
pozwang w przekonaniu, ze nie ma przeszkdod prawnych w wypowiedzeniu umowy. Pozwana tego samego dnia



polecila wystawienie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktére zostalo wyslane powodowi. Przez kolejne 6 dni
pozwana pozostawala w przekonaniu, ze pow6d nie ma zwolnienia lekarskiego. Powod uzyskal zwolnienie lekarskie
dopiero w dniu 16 maja 2016 roku, a zatem trzy dni po odebraniu oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W tej
sytuacji zadanie zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, wobec cofniecia
tego o$wiadczenia przez pozwana nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, zwlaszcza zasada
uczciwego postepowania. Powdd wprowadzil pozwana w blad a nastepnie probowal to wykorzystac kierujgc roszczenia
finansowe. W ocenie Sadu takie zachowanie nie zastuguje na ochrone.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo odwolanie sie od wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego pismem z dnia 21 czerwca 2016 roku, poniewaz powod w piSmie z dnia 19 sierpnia 2016
roku wnosil tylko o dopuszczenie dowodu z dokumentu, nie formulowal natomiast zadnych roszczen. Réwniez i to
o$wiadczenie zostalo cofniete przez pozwana po dowiedzeniu sie przez nia o zwolnieniu lekarskim powoda.

W myél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal za skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Stosownie do przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze zostac¢ cofniety bez koniecznoéci uzyskania na powyzsza czynno$é
zgody pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do
wydania wyroku.

Powod pierwotnie dochodzil réwniez zasadzenia kwoty 4.200 z} z tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Nastepnie na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 roku ztozyt pismo, w ktérym cofnat
powbdztwo

w zakresie kwoty 1.425 zl wraz z ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, na te czynnoé¢ nie byla wymagana
zgoda pozwanego.

W zwiazku z powyzszym Sad umorzyt postepowanie we wskazanym wyzej zakresie (punkt 1 wyroku).

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, jako wniesione po terminie, merytorycznie nieuzasadnione oraz
naruszajgce zasady wspolzycia spolecznego (punkt 2 wyroku).

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Zgodnie z tre$ciag wspomnianego artykulu w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w
ogoble kosztami. Artykul 102 kpc jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznosci szczeg6lnych,
jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoista mozliwo$¢, pozostawiajac
sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy (art. 98 kpc.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stusznoSci. Zastosowanie art. 102 kpc. nie wymaga
przy tym odrebnego wniosku. Mozliwo$¢ zastosowania powyzszego przepisu powinna by¢ oceniana w caloksztalcie
okolicznos$ci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ 223/73). Sad odstapil od obciazenia powoda
kosztami procesu biorac pod uwage jego sytuacje rodzinng i majatkowa.

Koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu zostaly przyznane ze Skarbu Panistwa wobec braku mozliwos$ci
obcigzenia nimi strony przeciwnej, ktéra wygrala proces w calosci. Ich wysoko$¢ zostala ustalona od pierwotnej
warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 1. poz. 1805), powiekszonej 0 23 % podatek od towardéw i ustug.



Apelacje od powyzszego wyroku wniésl powaod reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajgc
wyrok w pkt. 2 w zakresie oddalenia powédztwa i w konsekwencji w zakresie pkt. 4 — co do
kosztow pelnomocnika z urzedu przyznanych ze skarbu Panstwva w miejsce zasqgdzenia ich od
strony pozwanej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj:

a) art. 265 KP poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieprzywrocenie przez Sad 1 instancji powodowi terminu
do wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo oddalenia powo6dztwa, podczas
gdy zdaniem powoda okoliczno$ci zwigzane z uchybieniem terminowi, ze stanem zdrowia powoda, konieczno$cia
korzystania z pomocy oséb trzecich uzasadniaja brak winy w op6znieniu z wystapieniem z roszczeniem w niniejszej
sprawie,

b) art. 82 KC w zw. z art. 300 KP poprzez nieprzyjecie przez Sad 1 instancji, ze mog} zaistnie¢ po stronie powodowej
stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, co w konsekwencji doprowadzitlo do przyjecia przez
Sad linstancji, ze powod w istocie sklonit pozwana do wypowiedzenia mu umowy o prace, chcial tego wypowiedzenia,
podczas gdy powdd chcial skorzystaé z terapii leczniczej, o czym informowal uprzednio pozwana,

c) art. 8 KP poprzez stwierdzenie, ze powod dopuscil sie w niniejszej sprawie
naduzycia prawa podmiotowego poprzez zachowanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, co utwierdzilo Sad 1 instancji w przekonaniu o zasadnosci oddalenia powodztwa,

d) art. 60 w zw. z art. 300 KP poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze doszto do skutecznego cofniecia przez
pozwang wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy powod nie wyrazil zgody na cofniecie ww. wypowiedzenia,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu 1 instancji z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowoddow w sposob:

a) niewszechstronny poprzez pominiecie przez Sad 1 instancji okolicznosci przejecia przez ZUS ciezaru wyplaty
powodowi zasitku chorobowego od dnia 12 czerwca 2016 roku i przyjecia, ze pozwana w dalszym ciagu, do dnia 30
wrzeénia 2016 roku oplacata powodowi skladki do ZUS,

b) sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze dostarczanie do ksiegowo$ci pozwanej
wystawianych przez lekarza zwolnien lekarskich, na ktérych widnieje NIP pozwanej oznacza uznanie pozwanej za
platnika sktadek - powdd byt osoba pozostajaca w ciaglej niezdolnosSci do pracy od dnia 10 maja 2016 roku. Osoba
niezdolna do pracy po ustaniu zatrudnienia na za§wiadczeniach o niezdolnosci do pracy wystawianych przez lekarza
zawsze wskazuje NIP ostatniego pracodawcy, stad pojawienie sie numeru NIP pozwanej nie oznacza uznania jej za
pracodawce i wyrazenia w sposob konkludentny przez powoda zgody na cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Ponadto pozwana przyznala w toku postepowania przed Sadem 1 instancji, ze nie informowata ZUSu
o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, a zatem nawet, gdyby powdd przekazywal zaswiadczenia o niezdolno$ci
do pracy bezposrednio do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Zaklad odsylalby je pracodawcy z prosba o wyjasnienie,

¢) nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
poprzez uznanie, ze powdd wyrazil zgode na cofniecie wypowiedzenia umowy o
prace przez pozwang, podczas gdy powdd w piSmie z dnia 19 sierpnia 2016 roku

(akta sprawy: k. 44) w odpowiedzi na wezwanie Sadu 1 instancji w przedmiocie



wyrazenia zgody na cofniecie przez pozwana wypowiedzenia umowy o prace
o$wiadczyl, ze podtrzymuje powodztwo.
Majgce na uwadze ww. zarzuty, wniost:

1) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty

2775,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres§lony z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu takiej umowy,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedtug norm przepisanych,
3) w przypadku oddalenia apelacji, o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu
powoda od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j

udzielonej przez radce prawnego z urzedu za obie instancje. Koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu nie zostaly oplacone w caloéci, ani w czesci.

Ponadto wniésl :

na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z dokumentow:

a) za$wiadczenia lekarskiego z dnia 19 maja 2017 roku- na okoliczno$¢: dlugotrwalej
choroby powoda, rodzaju choroby, skutkow choroby w codziennej egzystencji powoda,
b) zaswiadczenia z Miejskiego Centrum (...) im. bl.

R. C. w L. z dnia 23 maja 2017 roku- na okoliczno$¢ dtugotrwatej choroby powoda, rodzaju choroby, skutkéw choroby
w codziennej

egzystencji powoda,
¢) historii choroby (...) dla Doroslych- na okoliczno$¢:
dlugotrwalej choroby powoda, rodzaju choroby, skutkéw choroby w codziennej

egzystencji powoda. Powdd podnosi, ze nie mogt powola¢ ww. dowodoéw w postepowaniu przed Sadem 1 instancji z
powodu uzyskania przedmiotowych dokumentéw odpowiednio w dniach: 19 maja 2017 roku, 23 maja 2017 roku, 19
maja 2017roku. Fakt dlugotrwalej choroby powoda zostal uwidoczniony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

d) orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 13 pazdziernika 2016 roku- na
okoliczno$é: koniecznosci korzystania przez powoda z pomocy os6b trzecich w

codziennej egzystencji. Powdd podnosi, Ze potrzeba powolania nowego faktu skorzystania z dokumentu z pkt.d
jako dowodu wynikla od chwili powziecia przez niego wiadomosci o nieuwzglednieniu przez Sad 1 instancji
wniosku o przywrdcenie terminu. Zdaniem powoda okolicznoéci wskazane we wniosku o przywrocenie terminu
uprawdopodabnialy brak winy powoda w opdznieniu z wystapieniem do sadu z roszczeniem w niniejszej sprawie.



Na wyrazne zadanie powoda, o dopuszczenie dowodu z plyty z nagraniem dzwiekowym rozmowy powoda z pozwang
z dnia 16 maja 2017 roku- na okolicznoé¢: rozmowy powoda z pozwana w dniu 16 maja 2017 roku, tresci tej rozmowy,
podtrzymywania przez pozwang woli wypowiedzenia powodowi umowy o prace, niecheci pozwanej do dalszego
zatrudniania powoda, préb wyja$nienia przez powoda okoliczno$ci zwiazanych z wypowiedzeniem mu umowy o prace-
powdd podnosi, ze potrzeba powolania tego dowodu wynikla po uwzglednieniu na etapie rozpoznawania sprawy
przez Sad 1 instancji okolicznoS$ci zwigzanych z przyczynami wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy powdd
podkreslal bezzasadno$¢ badania tych przyczyn w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace na czas okreslony i
brakiem obowiazku wskazywania przez pozwana przyczyny wypowiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

W mysl art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 1r 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowod6éw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym momencie
poglady na sagdowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa.



Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowod6éw i dokonatich prawidlowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil okoliczno$ci zwigzane z konkludentnym wyrazeniem
zgody na cofniecie wypowiedzenia umowy o prace. Powod mimo otrzymania o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z nim
stosunku pracy korzystal az do wrzesnia 2016 roku z swoich uprawnien pracowniczych i pobieral od ksiegowosci
pracujacej dla pozwanej comiesiecznie zaswiadczenia o dochodzie. Jesli nie bylby pracownikiem takich za§wiadczen
nie pobieralby ani o nie nie wystepowal. Pow6d dostarczal ponadto do ksiegowo$ci pozwanej wystawiane mu przez
lekarza zwolnienia lekarskie, na ktérym wpisany byl NIP pozwanej, uznanej przez powoda za platnika skladek. Skoro
uwazal, Ze nie jest pracownikiem winien dokumenty kierowaé bezposrednio do organu rentowego i tam wyjasniac
ewentualne watpliwosci co do braku kontynuowania zatrudnienia. Kolejnym argumentem za uznaniem, iz powod
przyjal cofniecie odwiadczenia woli pozwanej przemawia fakt, iz zeznal on, ze mial $wiadomo$¢, iz do 30 wrzeénia 2016
roku pozwana oplacata jego skladki do ZUS. Skoro uwazal, ze nie jest pracownikiem winien powyzsze okolicznosci
wyjaéni¢ w organie rentowym. Poza tym w §wiadectwie pracy wystawionym w dniu 3 pazdziernika 2016 roku wskazane
jest, ze powod byl zatrudniony przez pozwang w okresie od dnia 27 stycznia 2014 roku do dnia 30 wrzesnia 2016 roku,
tymczasem powdd nie wnosil o jego sprostowanie. Skoro twierdzi, ze stosunek pracy ustal wczesniej, jego zachowanie
nie jest zrozumiale. Okolicznos¢, iz organ rentowy przejal wyplate zasitku chorobowego nie przesadza o ustaniu
zatrudnienia, bowiem nalezy przypomniec o tredci art. 92 § 1 pkt. 1 kp, zgodnie z ktérym pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia przez pierwsze 33 dni choroby, a nastepnie pracownik nabywa prawo do zasitku chorobowego,
do ktérego wyplaty zobowiazany jest organ rentowy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa /Dz.U.2017.1368 t.j./

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze powdd
w spos6b dorozumiany wyrazil zgode na cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu mu umowy o prace, otrzymanego
w dniu 13 maja 2016 roku.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo takze do naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 60 ke w zw. z art.300 kp.

Art. 60 ke wyraza regule, wedle ktorej wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego
zwiazanego z dokonywana czynnoScia prawna moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny sposob ujawniajacy ja tak,
Ze staje sie dostatecznie zrozumiata dla adresata.

Ujawnienie woli osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze nastgpic takze w sposob dorozumiany przez jakiekolwiek
zachowanie sie, uzewnetrzniajace te wole w sposob obiektywnie zrozumialy, a wiec albo wyraznie, albo dorozumianie
przez jakiekolwiek zachowanie sie (z uzyciem slow lub bez - potakiwaniem, mimika, gestami, czynem), ktore
w okoliczno$ciach towarzyszacych w sposob dostatecznie zrozumialy wyraza wole wywolania skutkéw prawnych
objetych treécia czynnoS$ci prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt zachowania powoda przemawiat za przyjeciem, ze wyrazal zgode na cofniecie
o$wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace. Podnoszona w apelacji okoliczno$é, iz powod w toku
procesu podtrzymywal powddztwo nie ma znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygniecia, gdyz stanowi to wylacznie
przejaw jego postawy procesowej majacej na celu uzyskanie Swiadczenia odszkodowawczego.

W ocenie Sadu nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 265 kp.

W istocie brak winy w uchybieniu terminowi ma miejsce przede wszystkim w przypadku usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika - jego choroby (wyrok SN z 25 sierpnia 1998 r., I PKN 270/98, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS



1999, nr 18, poz. 576). Niemniej jednak i tu mogg istnie¢ wyjatki (por. wyrok SN z 11 maja 2006 r., IT PK 277/2005,
LexisNexis nr (...), OSNP 2007, nr 9-10, poz. 130). W stanie faktycznym tego sporu pracownik, ktéry zachorowat
bezposrednio po otrzymaniu wypowiedzenia, po poprawie stanu zdrowia - w trakcie zwolnienia lekarskiego - wyszed}
z domu i udal sie po porade dotyczaca wypowiedzenia do zwigzku zawodowego, a jednak pozew wnidsl p6zniej niz
sibdmego dnia od daty uzyskania porady.

W przedmiotowym stanie faktycznym powod wyjaénil, iz nie ztozyl pozwu w terminie 7 dni od dnia odebrania listu
poleconego zawierajacego o$wiadczenie woli pracodawcy, tj. 13 maja 2016 roku, gdyz w dniu 11 maja 2015 roku
zostalo do powoda wezwane Pogotowie (...) i stan zdrowia powoda uniemozliwit mu dochowanie terminu. Sad
Rejonowy przy tym zasadnie zwrocil uwage, iz w zasadzie powdd nie wskazal konkretnej daty, w ktorej to minal
okres uzasadniajacy zloZenie pozwu w terminie prawem przewidzianym (w jakim dniu ustala przyczyna niewniesienia
odwolania w terminie). W istocie do powoda zostalo wezwane Pogotowie (...) w dniu 11 maja 2016 roku, natomiast jak
sam wskazat list polecony zawierajacy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powod odebral samodzielnie z
poczty w dniu 13 maja 2016 roku. Trudno zatem uznac, aby stan zdrowia powoda z dnia 11 maja 2016 roku, na ktoéry sie
on powoluje (a ktérego konkretnie nie wskazal), uzasadnial mozliwoé¢ samodzielnego odebrania listu w dniu 13 maja
2016 roku, jednakze uniemozliwial juz zlozenie pozwu w wymaganym terminie. Pow6d przed Sadem I instancji nie
zlozyt zadnych dokumentow, ktore wskazywalyby na stan zdrowia uniemozliwiajacy zlozenie pozwu. W dniu 16 maja
2016 roku lekarz psychiatra wystawil powodowi zwolnienie lekarskie na okres od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 22
maja 2016 roku, a nastepnie w okresie od dnia 23 maja do 20 czerwca 2016 roku jednakze powdd korzystat z swoich
uprawnien pracowniczych w dniu 24 maja 2016 roku i przyszedl do ksiegowosci odebra¢ zaswiadczenie o zatrudnieniu.
Dzien wezeéniej, tj. w dniu 23 maja 2016 roku e-mailowo zlozyl wniosek o wystawienie zaswiadczenia, co wskazuje na
to, iz powdd mogl i podejmowal aktywno$¢, takze zwigzang ze sprawami pracowniczymi. Powod zlozyt pozew w dniu
25 maja 2016 roku przebywajac woéwczas na zwolnieniu lekarskim, co wskazuje na to, iz przebywajac na zwolnieniu
lekarskim we wcze$niejszym terminie rowniez mogl tego dokonaé, a okolicznos$ci przeciwnych w toku postepowania
przed sadem I instancji nie wykazal. Nadto powdd przez caly okres zwolnien lekarskich pozostawal bardzo aktywny w
dbaniu o swoje interesy, korespondowal z pozwana, domagatl sie wystawiania za§wiadczen. Ostatecznie pozew, ktéry
sformutowat nie wskazuje na zadne trudnosci powoda

w formutowaniu swych my$li, czy wyrazaniu swojej woli. Powdd $wietnie orientowal sie w swojej sytuacji prawnej,
probujac wykorzystac ja dla osiaggniecia korzysci finansowych.

Zatem zasadnie Sad Rejonowy w oparciu o powyzsze przyjal, ze wniosek powoda o przywrocenie terminu do
wniesienia pozwu nie zasluguje na uwzglednienie w zwiazku z brakiem wykazania, ze zwloka w dokonaniu tej
czynnosci, ktorej bez watpienia dopuscil sie byla efektem niezawinionych przez niego szczegdlnych okoliczno$ci
trwajacych nieprzerwanie od dnia uplywu terminu do wniesienia pozwu, ktérych nie mégl unikna¢ nawet dochowujac
nalezytej starannoSci, jakiej mozna wymaga¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 82 ke w zw. z art. 300 kp poprzez nieprzyjecie
przez Sad I Instancji, ze po stronie powodowej mogl (zatem nawet skarzacy nie jest pewien, czy stan ten ostatecznie
wystapil) zaistnieé¢ stan wylgczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

TreScia hipotezy art. 82 ke jest zlozenie o§wiadczenia woli przez osobe znajdujaca sie w stanie choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innych, chociazby nawet przemijajacych zaburzen czynno$ci psychicznych, ktore
wylaczaly jej $wiadomo$¢ albo uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie woli w sposéb swobodny. Z taka hipoteza
art. 82 ke laczy dyspozycje w postaci sankcji bezwzglednej niewazno$ci ztozonego os§wiadczenia woli.

Ustalenie stanu $wiadomosci jest sprawa stanu faktycznego i jego oceny na podstawie przeprowadzonej oceny
dowodow przez sad. Ocena stanu $§wiadomos$ci wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
zlozeniu o$wiadczenia woli mogacych mie¢ wpltyw na prawidlowe, tzn. w pelni Swiadome, powziecie decyzjii wyrazenie
woli.



W zasadzie okreélenie w procesie stopnia $§wiadomos$ci osoby skladajacej o§wiadczenie woli wymaga wiadomosci
specjalnych, ktorymi dysponuja lekarze odpowiedniej specjalno$ci. Jednakze nie zawsze dowod z opinii bieglych jest
niezbedny. W wyroku z 26 stycznia 1999 r., I PKN 534/97, LexisNexis nr (...) (OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 215), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie stanu Swiadomos$ci pracownika w chwili skladania przez niego o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron (art. 82 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) moze nastapi¢ na podstawie
innych dowodow niz opinia bieglych (art. 278 § 1 k.p.c.). Takim innym stosownym dowodem moga by¢ akta sagdowe
zawierajace orzeczenia oraz opinie lekarskie dotyczace stanu zdrowia psychicznego i fizycznego pracownika wydane
w postepowaniu rentowym.

Nalezy podnie$é, iz powod w toku postepowania przed Sadem I instancji nie podnosil tych okolicznosci oraz ich
nie wykazywal dostepng mu juz wowczas dokumentacja medyczng, nadto biorac pod uwage takze podejmowane
czynnosci, ktore zostaly przytoczone powyzej, brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz powod dzialat w stanie,
ktory wylaczaly jego Swiadomos$é albo uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie woli w sposéb swobodny.

Takze zarzut naruszenia art. 8 kp nie zastluguje na uwzglednienie.

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, ale takze obyczajowe .

Jest to jedna z klauzul generalnych. Stuza one wprowadzeniu mozliwosci dokonywania ocen okreslonych zachowan
w sposdb odpowiednio elastyczny, wykraczajacy poza czysto sformalizowane kryteria wynikajace z regul prawa
pozytywnego, przez uwzglednienie roéwniez norm etycznych przyjetych w obrocie.

Sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawg jest wystarczajaca przestanka do uznania jej niewaznosci i nie ma potrzeby
dokonywania oceny niewaznoS$ci czynno$ci prawnej w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, albowiem czynno$cé
sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Badaniu z punktu widzenia zgodno$ci
z zasadami wspdlzycia spolecznego nalezy poddawaé tylko czynnoSci prawne uprzednio ocenione jako formalnie
niesprzeczne z ustawa (por. wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 1987 r., III CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80; post. SN
z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 170/00, Lex nr 52502).

Jak stusznie przyjal Sad Rejonowy powodd kierujac do pozwanej smsa w dniu 10 maja 2016 roku wprowadzil ja w
blad co do zwolnienia lekarskiego i faktycznej woli rozwigzania umowy o prace. Powdd chcial by¢ zatem zwolniony i
utwierdzil pozwana w przekonaniu, ze nie ma przeszkéd prawnych w wypowiedzeniu umowy. Pozwana tego samego
dnia polecila wystawienie oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktore zostalo wyslane powodowi. Przez kolejne
6 dni pozwana pozostawala w przekonaniu, ze powdd nie ma zwolnienia lekarskiego. Powdd uzyskal zwolnienie
lekarskie dopiero w dniu 16 maja 2016 roku, a zatem juz po odebraniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W
tej sytuacji zadanie zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, wobec cofniecia
tego oSwiadczenia przez pozwana nalezalo uznacé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, zwlaszcza zasada
uczciwego postepowania, co tez zasadnie przyjal Sad Rejonowy. Nalezy takze zwrdcié uwage, ze w dniu, w ktéorym
powod odebral pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, zatem bylo
ono skutecznie, zgodnie z prawem doreczone. Dopiero w dniu 16 maja uzyskal zaswiadczenie lekarskie z data wsteczng
— od 10 maja. W ocenie Sadu Okregowego takie zachowanie — wystapienie nastepnie z roszczeniem finansowym w
stosunku do pracodawcy nie zasluguje na ochrone.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 kpc pominal zgloszone w apelacji wnioski dowodowe w postaci dokumentacji
lekarskiej oraz plyty z nagraniem rozmowy.

Nalezy przypomnieé, ze strona nie moze w instancji apelacyjnej powolywac takich dowodoéw, ktorych nie powolala
w pierwszej instancji tylko dlatego, iz uwazala, ze pozostale dowody, ktore powolala, wystarcza dla udowodnienia jej



twierdzen./wyrokSadu Apelacyjnego w G. z dnia 17 stycznia 2017 r. III AUa 1464/16/. Strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Innymi slowy, strona powinna
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykaza¢ sie stosowna inicjatywa dowodowa i staraniami o pozyskanie i
przedstawienie istniejacych dowodow, a jezeli tego nie uczynila, nie moze na etapie postepowania odwolawczego
domagat sie dopuszczenia dowodow, jeéli nalezyte wykonanie przez nig obowigzkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym./
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2016 r. VI ACa 294/15/ .Wydanie niekorzystnego dla strony
wyroku nie stanowi samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody. Nadto,
jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, a sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw./wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22
czerwca 2016 1. III AUa 57/16/.

W ocenie Sadu Okregowego powod mogl sklada¢ dostepng na dzieh zamkniecia rozprawy w Sadzie I instancji
dokumentacje medyczna, dokumentujaca jego stan zdrowia w maju 2016 r, a czego w pehi nie uczynil, zalaczajac
ja do apelacji, nadto powdd powoluje sie na dokumentacje sporzadzong w 2017 r, po wydaniu wyroku, brak byto
zatem podstaw do jej uwzglednienia w zwiagzku z treécig art. 316 § 1 kpc. W zakresie zalaczonej plyty z nagraniem
nalezy zauwazy¢, ze, jak przyznal sam pelnomocnik powoda nagranie nie jest czytelne, nadto powstalo takze po
wydaniu wyroku przez Sad I instancji, poza tym zostalo zalaczone bez stosownego odpisu, a zatem pozwana nie miala
mozliwo$ci zapoznania sie z nig.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako
niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego — kosztach zastepstwa procesowego pozwanej Sad orzekl na podstawie art.
102 kpe, obcigzajac powoda czeSciowo tymi kosztami w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zmiang wynikajaca
rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie /
Dz.U. 2016 poz. 1668/ - § 2 pkt. 3, § 9 ust. 1 pkt.2 § 10 ust. 1 pkt.1. Fakt zwolnienia powoda od kosztéw sagdowych,
czy tez ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu, nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu
przeciwnikowi, jezeli istnieje podstawa prawna do zasadzenia takich kosztow (por. postanowienie SN z dnia 5 lipca
2012 roku, IV CZ 42/12, LEX nr 1228597). Powdd nie wnosit o nieobcigzanie kosztami postepowania .

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszceza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73). Nalezy takze podkresli¢, iz ,,art. 102 kpe nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na
rzecz ktorej nie zostal zasgdzony zwrot kosztéw procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé
jakakolwiek inna posta¢ winy” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

Ocena sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwosci oraz analiza okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2010 r., I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23—24, poz. 297;
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7—8, poz. 98, postanowienie SN z dnia 15
lutego 2012 1., I CZ 165/11, IC 2013, nr 3, s. 50).

Wskazane w art. 102 k.p.c. szczegdlnie uzasadnione wypadki sg zwigzane z przebiegiem postepowania, charakterem
dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony, przedawnieniem roszczenia oraz subiektywnym przekonaniem



o zasadno$ci roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach./tak wyrok Sadu Apelacyjnego w L. dnia 25 maja
2017 1., IIT AUa 1290/16 ,LEX nr 2304354/. Sad obciazyl powoda tylko czeSciowo kosztami zastepstwa procesowego,
majac na wzgledzie jego sytuacje osobista i majatkows.

O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r.w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu/Dz.U.2016.1715/ - § 2,3,4,8 pkt.3, 15ust.1 pkt. 2, § 16 ust. 1 pkt. 1.

Przewodniczaca: Sedziowie:



