Sygn. akt VIII Pa 157/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego P. S. (1) na rzecz powoda (...) - OCHRONA Spoéiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. P. kwote 4.423,23 zlotych tytulem zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot
i dat szczegblowo wskazanych w sentencji (pkt I A- E wyroku) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
689,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne .

Pozwany P. S. (1) byl pracownikiem zatrudnionym przez spolke (...) S.A. na podstawie umowy o prace. Spotka akcyjna
nie wyplacala powodowi nalezno$ci z tytutu przepracowanych nadgodzin.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od spoiki (...) S.A. na rzecz powoda kwote 4.294,35 zlotych tytulem wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i dodatku za prace w porze nocnej. W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, iz powoda nie laczyla umowa
zlecenia ze spolka (...) sp. z 0.0. w zwigzku z powyzszym nie istnieja podstawy do zaliczenia §wiadczenia otrzymanego
przez powoda od tego podmiotu na rzecz wynagrodzenia za nadgodziny przepracowane na rzecz spoélki (...) S.A.

W dniu 12 maja 2014 spdlka (...) S.A. zlozyla apelacje od w/w wyroku.

Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, wydanym w sprawie VII Pa 216/14 oddalil apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen w
sprawie i nie istnialy podstawy do podwazenia lub zmiany wydanego rozstrzygniecia.

W dniu 4 wrze$nia 2014 roku spoétki (...) i (...) S.A. wystosowaly do pozwanego pismo, w ktérym poinformowaty
go o zawarciu miedzy nimi umowy przelewu wierzytelnosci z tytulu nieuzasadnionych wyplat §érodkéw na rachunek
pozwanego, ktérych lgczna wartosé wynosi 7.597,10 zlotych.

O$wiadczeniem z dnia 13 grudnia 2016 roku pozwany zostal poinformowany o tym, iz umowa przelewu wierzytelno$ci
zawarta pomiedzy (...) -OCHRONA sp. z0.0.1 (...) S.A. zostala rozwigzana, co skutkowalo ponownym przeniesieniem
wierzytelno$ci wobec powoda na spoélke z ograniczong odpowiedzialnoScia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo w calosci podlegalo uwzglednieniu.

Sad I instancji odnoszac sie do dyspozycji art. 405 k.c., art. 410 8§11 2 k.c. oraz art. 411 k.c. wskazal, ze kluczowym
elementem dla przedmiotowej sprawy byly ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy w sprawie XI P
161/13 oraz VII Pa 216/14. Przedmiotem tej sprawy bylo bowiem roszczenie P. S. (1) o zasadzenie od spoiki (...) S.A.
na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze nocnej. Pozwana
spotka w tym postepowaniu podnosila, iz P. S. pracowatl na jej rachunek w normalnym wymiarze, nie wypracowujac
nadgodzin. Pozostaly czas w jakim P. S. wykonywal swoje obowiazki to byla realizacja umowy zlecenia, jaka zawar}
ze spolka (...) sp. z 0.0. W toku postepowania Sad Rejonowy, XI Wydzial Pracy ustalil, iz P. S. nie laczyla ze spotka
(...) sp. z 0.0. zadna umowa, pomimo otrzymywania przez niego co miesiac wynagrodzenia, a takze pomimo tego, ze w
tytule przelewu wskazano, iz dotyczy on umowy zlecenia. Powyzsze stanowisko zostalo poparte przez Sad Okregowy
w Lodzi, ktéry uznal, iz P. S. Swiadczy} prace wylacznie na rzecz spolki akcyjne;j.

Sad I instancji podnidsl, ze jak wynika z treéci art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.



Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z orzecznictwem SN w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem
sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie
dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi
stronami inny spér musza przyjmowacé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym,
wezedniejszym wyroku (wyrok SN z dnia 16 maja 2013 roku w sprawie IV CSK 624/12, LEX 1353259).

Moca wigzaca objete jest to, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca
uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad
ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo
ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest niedopuszczalno$¢ ponownej oceny prawnej co do okoliczno$ci
objetych prawomocnym rozstrzygnieciem (wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie V CSK 6/14, LEX
1604655).

Sad Rejonowy - majac powyzsze na uwadze - stwierdzil, Ze jest zwigzany kluczowymi ustaleniami poczynionymi w
sprawie XI P 161/13, ktore stanowily podstawy wydanego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu I instancji podstawowa natomiast kwestia w powolanym postepowaniu byla okoliczno$¢ kwalifikacji
prawnej umowy zlecenia, na jaka powolywala sie spoélka (...) S.A., a jaka miala laczy¢ P. S. i spolke (...) spotka z
0.0. Sad Rejonowy ustalajgc zatem, iz umowa powyzsza byla niewazna i konsekwencja tego jest fakt, ze pozwanego i
powodowa sp6lke nie laczyt zaden stosunek zobowigzaniowy, dokonal uksztaltowania istniejacego stanu prawnego.
Wyrok konstytutywny zatem, wydany przez Sad Rejonowy w postepowaniu XI P 161/13 i potwierdzony przez Sad
Okregowy, funkcjonuje w obrocie prawnym i nie moze zosta¢ pominiety w kolejnych sprawach pomiedzy P. S.1i spotka
(...). Sad I instancji wskazal, iz co prawda postepowanie w sprawie XI P 161/13 dotyczylo innego, niz powodowa spotka
podmiotu, jednakze ustalenia dokonane w toku tego procesu w sposob zasadniczy i zdecydowany rozstrzygaja rowniez
o stosunku pomiedzy P. S. i spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, zatem wiaza Sad w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze stanowi element istotny dla postepowania w sprawie X P 638/16 poniewaz istnienie badz nie umowy
zlecenia pomiedzy powodowa spdltka i pozwanym decyduje o zasadnoSci spelnianego na rzecz P. S. Swiadczenia.
Ustalenia poczynione w powolanym postepowaniu XI P 161/13 przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi i
potwierdzone przez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VII Pa 216/14 wiaza Sad w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zwazyl, iz w sprawie XI P 161/13 zasadzajac na rzecz P. S. od spolki (...) S.A.
$wiadczenie z tytulu godzin nadliczbowych i dodatku nocnego, Sad nie zaliczyl na poczet tych naleznosci $rodkéw,
jakie wplynely na rachunek bankowy pozwanego od spdiki (...) sp. z 0.0. Zatem $wiadczenie jakie zostalo przyznane
pozwanemu mialo w pelni zaspokajac jego roszczenie o wynagrodzenie z tytulu nadgodzin.

Ustalajac, iz pozwanego z powodowa spdtka nie laczyl stosunek wynikajacy z umowy zlecenia, Ze umowa ta byta
niewazna, Sad stworzyl nowy stan, w ktéorym $wiadczenie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie wynikalo z
zadnej umowy, nie posiadalo zatem causae. W zwiazku z powyzszym zasadne sa argumenty strony powodowej, zgodnie
z ktérymi kwota, jakiej w niniejszym postepowaniu domaga sie spotka powodowa, bylaby ponownym $wiadczeniem
spelnionym na rzecz P. S..

W ocenie Sadu zatem roszczenie (...) -OCHRONA sp. z 0.0. jest zasadne i winno zosta¢ uwzglednione w calos$ci.

W toku procesu podniesiony zostal przez strone pozwana zarzut przedawnienia. Pozwana wskazywala, iz w zwigzku
z tym, iz przedmiotowe $wiadczenie mialo charakter okresowy, w zwigzku z tym na podstawie art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczenia o zwrot tego Swiadczenia wynosi 3 lata. Majac zatem na wzgledzie fakt, iz roszczenie dotyczy
Swiadczen spelmionych przez powodowg spotke w 2010 roku, to oczywistym jest, iz termin ten juz uplynal, w zwigzku
z czym domaganie sie przez spolke (...) zwrotu tych §rodkéw w drodze postepowania sadowego nie jest mozliwe.



Sad Rejonowy miat na wzgledzie okoliczno$¢, iz w chwili, kiedy odpadla podstawa prawna przedmiotowych §wiadczen
staly sie one odrebnymi i niezaleznymi od siebie wyplatami. W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, iz nie zaistnialy
podstawy do uznania, iz §wiadczenia te mialy charakter okresowy. Dlatego tez nalezy do nich stosowaé okres
przedawnienia ogblny — wynoszacy 10 lat.

Sad zwazyl réwniez, iz Swiadczenie okresowe to $§wiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku,
powtarzajace sie w okreSlonych odstepach czasu, niestanowiace jednak z goéry ustalonej caloéci (przykladowo:
renta, czynsz, alimenty). W zasadzie, na tle jednego stosunku prawnego powinno sie mowié¢ o §wiadczeniu (liczba
pojedyncza) okresowym, ktore jest periodyczna, ale jedna powinnoS$cia wynikajaca z tego stosunku, i §wiadczeniach
(liczba mnoga) okresowych, spelnianych w okre$lonym rytmie. Kazde z nich jest bowiem samodzielne w tym sensie, ze
ma wlasny termin wymagalno$ci i odpowiednio do tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia. Wielko§¢ calego
Swiadczenia nie jest tu znana z gory, lecz zalezy od czasu trwania stosunku. Pozwala to odrézni¢ §wiadczenie okresowe
od jednorazowego rozlozonego na raty (Pyziak-Szafnicka M. (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz. Cze$¢ og6lna, wyd.
II, LEX 2014).

Sad majac na uwadze, iz nawet jeSli przyjaé, ze Swiadczenie spelniane na rzecz pozwanego przez powodowa spotke
bylo $§wiadczeniem okresowym, to nie doszlo do uplywu okresu przedawnienia tego $wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal na tre§¢ powolanego juz wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie
XI P 161/13, potwierdzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VII Pa 216/14. Dopiero bowiem z treSci
tego prawomocnego orzeczenia wynika brak podstaw Swiadczenia spelnianego przez spoélke (...) na rzecz pozwanego
P. S.. Zatem okres przedawnienia tych §wiadczen winien by¢ liczony wlasnie od dnia wydania przez Sad Okregowy
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie. Orzeczenie to zapadlo w dniu 2 wrze$nia 2014 roku, za§ powddztwo w
niniejszej sprawie zostalo zgloszone przez spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia w dniu 1 wrze$nia 2016 roku,
zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

W toku procesu Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe poza wnioskiem o zalaczenie do akt sprawy akt XI P 161/13
oraz akt XI P 159/13. Sad podniosl, ze generalnie stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostat ustalony w toku
postepowania w sprawach, ktérych akta Sad postanowil zalaczy¢. Majac na wzgledzie zwigzanie Sadu poczynionymi
w tych sprawach ustaleniami, ze wzgledéw wskazanych powyzej, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze nalezalo
oddali¢ wnioski dowodowe zglaszane przez strony, majac na uwadze zasade wyrazong w tresci art. 217 §3 k.p.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a) art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka P. S. (3), J. B., W. W. oraz G. K., podczas, gdy okoliczno$ci na ktoére mieli
zostac przeshuchani §wiadkowie mialy w niniejszej sprawie istotne znaczenie z uwagi na ustalenie:

- czy powdd mial §wiadomo$¢ braku podstaw do przelewania co miesiagc pozwanemu kwot dochodzonych w
przedmiotowym postepowaniu;

- czy pozwany wystawial powodowi co miesiac rachunki zgodnie z § 5 umowy zlecenia;

- sposobu wyliczenia wysokosci kazdej z przelanych kwot,



co nie bylo przedmiotem ustalenr dokonanych przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmie$cia w Lodzi w ramach
postepowania toczacego sie pod sygn. akt XI P 159/13 oraz XI P 161/13, a w konsekwencji skutkowalo nierozpoznaniem
przez Sad istoty sprawy;

b) art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o zobowigzanie
powoda do zalaczenia do akt sprawy akt osobowych pozwanego oraz przedstawienia rachunkdéw, na podstawie ktérych
przelewane byly kwoty na rzecz pozwanego, w sytuacji, gdy dokumenty te mialy istotne znaczenie z uwagi na ustalenie,
czy powdd miat Swiadomosé, ze nie acza go z pozwanym zadne relacje stuzbowe i nie ma obowiazku przekazywania
pozwanemu co miesigc §wiadczenia pienieznego;

c) art. 217 § 3 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania podczas, gdy zachodzila konieczno$c¢ jego przeprowadzenia w zwiazku
z nie wyjasnieniem czy pozwany wystawial na rzecz powoda rachunki, zgodnie z tre$cia umowy zlecenia, w oparciu o
ktoére powdd miat wyplaca¢ pozwanemu $wiadczenia pieniezne;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegdlnoSci dokumentéw zalaczonych do akt spraw toczacych sie pod sygn. XI P 159/13 oraz XI P 161/13 i
uznanie, ze wszelkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla niniejszego postepowania, zostaly wyja$nione w ramach
prowadzonych wcze$niej postepowan, w sytuacji, gdy nie zostalo ustalone, czy powod wiedzial, ze strony nie zawarly
nigdy zadnej umowy zlecenia, czy powod dysponowal rachunkiem do ktérego wystawienia pozwany byl zobowiazany
iw oparciu, o ktéry byt wykonywany przelew, a takze, w jaki spos6b powdd stwierdzal co miesigc wykonywanie przez
pozwanego zleconej mu pracy, zgodnie z treScia umowy zlecenia;

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe, nie odpowiadajace przepisom prawa sporzadzenie jego uzasadnienia, ktore
uniemozliwitlo dokonanie pozwanemu oceny toku wywodu prowadzacego do wydania zaskarzonego orzeczenia,
polegajace na nie ustosunkowaniu sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku podstaw do zgdania przez
powoda zwrotu Swiadczenia pienieznego z uwagi na posiadanie przez powoda wiedzy, ze nie byl zobowigzany wyplacac
pozwanemu co miesiac kwot dochodzonych w ramach niniejszego postepowania;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powo6dztwa, w sytuacji gdy powod wiedzial, ze nie
byt zobowigzany do wyplaty dochodzonego §wiadczenia, co stanowito podstawe do oddalenia powddztwa w calo$ci;

b) art. 118 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz §wiadczenia dochodzone przez powoda nie sg Swiadczeniami okresowymi,
podczas, gdy dokladna analiza materiatu dowodowego Swiadczy odmiennie;

¢) art. 120 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze bieg terminu przedawnienia zaczat biec od dnia
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi wydanego w sprawie o sygn. akt VII Pa 216/14, w sytuacji,
gdy bieg przedawnienia rozpoczal sie od dnia w ktérym zostal wykonany kazdy z przelewow.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przez Sadem II instancji.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony powodowej wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W takim wypadku uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie
w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie stlusznie zwraca
sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (wyrok SN z dnia
13 listopada 2002 roku, I CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjaé nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa
i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zgdania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego.

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialno-prawnego i zachodzi
w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialno-prawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko
nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (wyrok
SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, LEX nr 784969). Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade brang
pod uwage w ramach kontroli orzeczen sadu I instancji w postepowaniu apelacyjnym - art. 386 § 4 KPC (wyrok SN
z dnia 19 marca 2008 roku, I PK 238/07, M.P.Pr. (...)).

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami apelujacego, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu. Zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma wszechstronne wyja$nienie okolicznoSci faktycznych zwigzanych z roszczeniem
strony powodowej o zwrot nienaleznie pobranego przez pozwanego Swiadczenia. Jednak Sad Rejonowy odwolujac sie
do dyspozycji art. 365 § 1 k.p.c. oparl sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy w sprawie XI P
161/13 i zaakceptowanych przez Sad Okregowy w sprawie VII Pa 216/14, przedmiotem ktorych bylo roszczenie P. S.
(1) o zasadzenie od spdlki (...) S.A. na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku
za prace w porze nocnej. Pozwana spolka akcyjna w tym postepowaniu podnosila, iz P. S. pracowal na jej rachunek
w normalnym wymiarze, nie wypracowujac nadgodzin. Pozostaly czas, w jakim P. S. wykonywal swoje obowiazki,
to byla realizacja umowy zlecenia, jaka zawarl ze spo6ika (...) sp. z 0.0. W toku postepowania Sad Rejonowy, XI
Wydziat Pracy ustalil, iz P. S. nie laczyta ze spo6ika (...) sp. z 0.0. zadna umowa, pomimo otrzymywania przez niego co
miesigc wynagrodzenia, a takze pomimo tego, ze w tytule przelewu wskazano, iz dotyczy on umowy zlecenia. Powyzsze
stanowisko zostalo réwniez poparte przez Sad Okregowy w Lodzi, ktéry uznal, iz P. S. $§wiadczyl prace wylgcznie na
rzecz spOtki akcyjne;j.

Tym samym Sad Rejonowy przyjmujac instytucje prawomocnoéci rozszerzonej oddalil wszystkie zgloszone przez
strone pozwana wnioski dowodowe, opierajgc sie jedynie na ustaleniach wynikajacych ze sprawy XI P 161/13 i
rozstrzygnal o zasadno$ci zgloszonego przez strone powodowa roszczenia.

Przede wszystkim Sad Okregowy pragnie zwrocic¢ uwage, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie
brak byto podstaw do przyjecia, iz zachodzila sytuacja zwigzania prawomocnym wyrokiem zapadlym w innej sprawie
tj. wydanej przez Sad Rejonowy o sygn. akt XI P 161/13 i zaakceptowanej przez Sad Okregowy w sprawie VII Pa
216/14. Zasada wynikajaca z art. 365 k.p.c. jest, Ze prawomocne orzeczenie nie ma mocy wigzacej wobec wszystkich.
Wiaze, po pierwsze, strony. Z kolei wobec innych os6b niz strony procesu, orzeczenie jest skuteczne, jezeli mamy
do czynienia z tzw. rozszerzong prawomocnoS$cig materialng orzeczenia, co w zasadzie ma miejsce "w wypadkach

wskazanych w ustawie" (zob. np. art. 435, 452, 458 § 1, art. 479*3 k.p.c., art. 42 § 9 pr. sp6ldz., art. 254 § 4, art. 427
§ 4 k.s.h., art. 21 ust. 3 u.d.r.p.g.). Dotyczy to takze nastepcéw prawnych stron, sytuacji podstawienia procesowego,
wspoétuczestnikdow jednolitych, chociazby nie byli w wyroku wymienieni, oraz interwenientéw ubocznych samoistnych



(zob. na ten temat np. wyroki SN z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, LEX nr 1231342; z dnia 23 sierpnia
2012 r., IT CSK 740/11, LEX nr 1231481). Zwiazanie prejudycjalne innego sadu w innej sprawie tre$cia wydanego
uprzednio orzeczenia oznacza natomiast, ze sad ten nie moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, wowczas
gdy w tej innej sprawie wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocnoscia, a ponadto pomiedzy
prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczegblny zwigzek polegajacy na tym, ze prawomocne
orzeczenie oddziatluje na rozstrzygniecie w toczacej sie sprawie (wyr. SN z 24.5.2012 r., V CSK 305/11, L.).

Osoby, ktore nie byly stronami i ktérych nie obejmuje, z mocy przepisu szczegblnego, rozszerzona prawomocno$é
materialna wczesniejszego wyroku, nie sa pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we wlasnej sprawie,
takze wtedy, gdy laczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w zakresie przeslanek orzekania
(wyr. SN z: 7.12.2012 1., I CSK 143/12, L.; 23.8.2012 1., II CSK 740/11, L.).

Instytucja zwigzania sadu (innych sadow) w Swietle art. 365 k.p.c. jest niezalezna od instytucji powagi rzeczy
osadzonej. Jezeli w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, to w ogole nie bada sie kwestii mocy wiazacej, a pozew
podlega odrzuceniu. Podjecie przez sad odwolawczy decyzji co do istoty sprawy powinno byé¢ poprzedzone kontrolg
przeprowadzong przez ten sad. Kontrola ta obejmuje takze zakres mocy wiazacej wydanego orzeczenia i mozliwosci
badania kwestii juz rozstrzygnietych w prawomocnym orzeczeniu (wyr. SN z 21.10.2005 1., IIT CK 139/05, L.).

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze w art. 365 § 1 k.p.c. podkre$lenia wymaga przewidziana przez ten przepis moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu jako aktu wladzy panstwowej. Jej swoisto$¢é wyraza sie w tym, ze obejmuje
takze inne sady (w tym NSA) i inne organy panstwowe, w tym takze orzekajace w kontrolowanym postepowaniu
administracyjnym, ktore musza bra¢ pod uwage nie tylko fakt istnienia, ale i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu.
Podmioty te sg zatem faktem i tre$ciag prawomocnego orzeczenia sagdu zwigzane, co implikuje w sposéb bezwzgledny
uwzglednienie powyzszego w wydawanych przez nie rozstrzygnieciach. R. legis art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym,
iz gwarantuje ona zachowanie spo6jnosci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w
obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy (zob. wyr. NSA w W. z
19.5.1999 1., (...) SA (...), niepubl.).

Stan zwigzania prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,
po ktérym nastapilo wydanie tego wyroku. Wobec tego stan zwigzania prawomocnym wyrokiem w innym procesie z
udzialem tych samych stron moze uchylié pojawienie sie nowych istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci (wyr. SN
z15.11.2013 1., V CSK 500/12, L.).

Powyzsze wywody pozwalaja przyjac, ze powolane przez Sad I instancji orzeczenie zapadle przed Sadem Rejonowym
w sprawie XI P 161/13, a nastepnie zaakceptowane przez Sad Okregowy w sprawie VII Pa 216/14, nie bylo
wigzace dla stron niniejszego postepowania, poniewaz przede wszystkim nie zachodzila tozsamo$¢ stron. W
poprzednim procesie nie wystepowala obecnie zglaszajaca roszczenie strona powodowa tj. (...) - OCHRONA Spélka
z ograniczona odpowiedzialnos$cia, a (...) S.A. Z kolei wobec innych os6b niz strony procesu orzeczenie jest wigzace,
tylko w wypadkach $cisle wskazanych w ustawie. Zatem prawodawca przewidzial w konkretnie jakich sytuacjach
uregulowanych w ustawie wystepuje moc wigzaca zapadlego orzeczenia wobec 0sob trzecich. Natomiast Sad Rejonowy
nie wskazal juz na jakiej podstawie sformutowal powyzsza teze, w sytuacji braku tozsamosci stron procesu czy tez
przypadku wskazanego w ustawie, co do zwigzania innych oséb rozstrzygnieciem sadu.

Sad I instancji przywolal w uzasadnieniu, na poparcie swojego stanowiska, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2013 roku, ktéry wskazuje jasno, ze w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i
ustaleniami faktycznymi, ktére legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie
dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi

stronami inny spor musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym,
weze$niejszym wyroku (wyrok SN z dnia 16 maja 2013 roku w sprawie IV CSK 624/12, LEX 1353259). Jak wynika
wprost z powyzszego, orzeczenie to wskazuje droge rozumowania tylko w sytuacji, kiedy sad rozpoznaje inny spor, ale




miedzy tymi samymi stronami. Nie ma zatem zadnego odniesienia do przedmiotowej sprawy, w ktérej strony nie sa
tozsame do wystepujacych w powolywanej sprawie XI P 161/13.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do twierdzenia,
iz wyrok Sadu Rejonowego wydany w sprawie XI P 161/13, zaakceptowany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w
sprawie VII Pa 216/14, byt prejudykatem, ktory przesadzit o obowigzku zwrotu przez pozwanego powodowej spdlce
nienaleznie wyplaconego $wiadczenia.

Konsekwencja blednie przyjetego zalozenia, ze w niniejszej sprawie Sad byl zwiazany ustaleniami zawartymi w
orzeczeniu Sadu Rejonowego wydanego w sprawie XI P 161/13, bylo nie przeprowadzenie w zasadzie zadnego
postepowania dowodowego i oddalenie praktycznie wszystkich zgloszonych przez strone pozwana wnioskéow
dowodowych.

Powyzsze uchybienia powoduja, ze Sad Okregowy nie ma podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, z uwagi
na nierozpoznanie istoty sporu przez Sad I instancji. Zajecie stanowiska w przedmiocie zgloszonego zadania przez
Sad II instancji, przy nierozstrzygnieciu tej kwestii w postepowaniu rozpoznawczym, prowadzitoby do pozbawienia
stron toku instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2
k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje.

Orzekajac w powyzszy sposob Sad II instancji nie badal zasadnoSci apelacyjnych zarzutéw. Wobec nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad I instancji, wydane orzeczenie nie nadawalo sie do kontroli instancyjnej. Sad Okregowy
byl wiec zwolniony z analizy merytorycznej poprawno$ci wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w zakresie
wyznaczonym zarzutami apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien mie¢ na uwadze wskazane powyzej uchybienia
procesowe. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy winien dokonaé ustalenia, czy stronie powodowej
nalezy sie zwrot zadanych kwot, w szczeg6lnosci w kontekscie zapisow art. 411 k.c. Nastepnie Sad winien szczegbélowo
uzasadni¢ swoje decyzje i stanowisko w motywach wyroku.

W celu dokonania ustalen na powyzsze okoliczno$ci Sad meriti w pierwszej kolejnoSci - kierujac sie zasada
kontradyktoryjno$ci — zobowigze pelnomocnikéw stron do zgloszenia wnioskoéw dowodowych w zakreslonym w tym
celu terminie. Ponadto rozpozna wniosek strony pozwanej o dopuszczenie wskazanych dowodow.

W konsekwencji powyzszego Sad dokona ustalen faktycznych istotnych dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci
sprawy, oceniajac dowody zgromadzone w sprawie zgodnie z zasada swobodnej oceny. Umozliwi to Sadowi
prawidlowa ocene zasadnoSci roszczenia powoda za caly okres sporny.

Sad Rejonowy orzekajac ponownie winien doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich sprzecznoéci w sprawie oraz
dokonaé¢ wszechstronnej analizy i oceny materialu dowodowego wskazujac na podstawy swojego rozstrzygniecia.
Tylko bowiem takie uzasadnienie wyroku, stanowi¢ bedzie moglo podstawe do przeprowadzenia przez Sad Okregowy
kontroli zasadnosci i prawidlowo$ci orzeczenia konczacego postepowanie pierwszoinstancyjne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedziowie

EW.



