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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa L. E. (1) przeciwko Zespolowi Szkél (...) w E. o
przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, sprostowanie Swiadectwa pracy:

I. zasadzil od Zespotu Szkoét (...) w L. na rzecz L. L. (1) kwote 10.542,00 tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zni6st wzajemnie koszty procesu;

IV. koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

V. nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.514,00 zlotych .
Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powdd L. L. (1) byl zatrudniony w Zespole Szkdl (...) w L. na podstawie umowy o prace od dnia 1 kwietnia 2008 roku,
na stanowisku kierownika gospodarczego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 3 514 zlotych brutto.

Bezposrednim przelozonym powoda w okresie od dnia 1 kwietnia 2008 roku od dnia 31 sierpnia 2013 roku byt
Dyrektor szkoly — J. M. (1), od dnia 1 wrze$nia 2013 roku Dyrektorem szkoly zostala I. M. (1).

Zakres obowigzkow powoda w czasie, kiedy dyrektorem placowki byt J. M. byl bardzo szeroki. L. L. zajmowal sie
sprawami zwigzanymi z budynkiem, zapewnieniem sprawnosci instalacji, nadzorowaniem pracownikéw obslugi,
prowadzeniem dokumentacji uczniowskiej w szkole, praca przy naborze uczniéw — w komisji przyjmujacej.

Powod podpisal oéwiadczenie, w ktérym zobowiazal sie do zachowania poufnosci i nieujawniania osobom
nieupowaznionym informacji dotyczacych zbioréw zawierajacych dane osobowe lub innych wiadomosci, ktore
moglyby ujawnic¢ jakakolwiek tre$¢ przetwarzanych danych osobowych lub umozliwi¢ dostep do nich. Powdd
zobowigzal sie rowniez do przestrzegania postanowien zawartych w Instrukcji stanowigcej zalacznik do Zarzadzenie
Dyrektora (...) z dnia 1 grudnia 2008 roku w sprawnie ochrony danych osobowych i baz danych w systemach
informatycznych (...) nr18 w L.. L. L. zobowigzal sie rowniez do nierozpowszechniania i niewykorzystywania poufnych
informacji zdobytych w trakcie wykonywania powierzonych prac takze po ustaniu zatrudnienia.

Powdd byl odpowiedzialny za prowadzenie i przygotowanie arkuszy ocen uczniéw do prawy. W przypadku arkuszy do
oprawy nie zawsze byty w nich wszystkie wymagane dokumenty (np. informacje o egzaminach poprawkowych ucznia),
a czasem znajdowaly sie dokumenty, ktorych nie powinno by¢ — opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznych.

Nauczyciele po arkusze ocen przychodzili do powoda.
Druki $§wiadectw i legitymacji sa drukami $cistego zarachowania.

Powod réwniez mial prowadzi¢ ewidencje drukow Scistego zarachowania, a takze wydawal §wiadectwa wychowawcom
— zawsze kwitowali oni odbiér drukéw. Swiadectwa byly wydawane w wiekszej iloci — na wypadek pomytki, pozniej
nastepowalo rozliczenie z tych drukéw — poprzez wpis w ksiegach ewidencji.

Pobieranie drukow $wiadectw i legitymacji winno by¢ odnotowane w zeszycie.



Swiadectwa wypisywane byly przez wychowawcéw klas, powdd wypisywal duplikaty — jeéli zaistniala taka potrzeba.

Druki $wiadectw znajdowaly sie w pokoju (...) — zarzadzanym przez powoda — w szafie metalowej, w segregatorach
iteczkach.

Korytarz, gdzie znajdowat sie pok6j powoda byl po godzinie 16:00 zamykany krata i na ktédke. Pokdj (...) byt zamykany
na zamek, klucz byl wylacznie w posiadaniu powoda. Jedli L. L. szedl na zwolnienie czy urlop, to informowat A. O. o
tym, gdzie znajduja sie klucze do jego pokoju. O tym, gdzie jest klucz do pokoju wiedziala réwniez Dyrektor szkoty.

Za elementy majatku szkoly, ich ewidencje odpowiadal kierownik administracyjny.

Nie wszystkie skladniki majatku szkoly byly oznaczone, za$ w zakresie skladnikoéw oznaczonych — numery nie zawsze
pokrywaly sie z ewidencja. Bylo rowniez tak, ze w pomieszczeniach szkolnych nie zamieszczano spis6w wyposazenia.

Powod wypowiadal negatywne opinie w zakresie podejmowanych przez Dyrektor I. M. decyzji, sposobu zarzadzania
szkola.

Generalnie stosunki pomiedzy powodem i Dyrektor szkoly byly trudne, kazde z nich mialo odrebne zdanie w zakresie
wielu spraw, klocili sie.

Poprzedni dyrektor szkoly — J. M. skarzyl sie na powoda, ze traktowany jest przez L. E. w sposob lekcewazacy,
nakazowy.

Pracownicy zatrudnieni w pozwanej placéwce, podlegli bezposrednio powodowi skarzyli sie na jego zachowanie.
Zdarzaly sie nieporozumienia pomiedzy powodem i podleglymi mu pracownikami w zakresie organizacji pracy.

W dniu 3 pazdziernika 2013 roku powdd poproszony przez przelozonego o rejestry wydanych zaswiadczen dla
ucznidow, legitymacji szkolnych, swiadectw ukonczenia szkoly oraz duplikatow §wiadectw przyniost rejestr wydanych
legitymacji szkolnych. Powo6d wskazal, iz nie prowadzi rejestru wydanych za$wiadczen oraz, ze ma luzne kartki z
poszczegblnych klas z podpisami uczniéw konczacych szkole, nie prowadzi rowniez rejestru wydanych $wiadectw.
Przelozony — Dyrektor szkoly wreczyl powodowi dwie odpowiednie ksiegi z naniesionymi numerami prowadzonych
spraw zgodnie z instrukcja kancelaryjng i polecil prowadzenie rejestru od dnia 1 stycznia 2014 roku.

Powod w 2013 lub 2014 roku zlecit pracownikowi gospodarczemu umycie wysokich okien podczas nocnej zmiany.
Pracownik ten umyt te okna tylko do wysoko$ci, do jakiej pozwalal mu wzrost, obawial sie wejécia na drabine, kiedy
nikogo nie bylo w szkole.

W 2014 roku pokéj powoda zostal przeniesiony do pokoju na parterze — przy gabinecie Dyrektora szkoly.
Pomieszczenie 107 bylo odtad pomieszczeniem magazynu gospodarczego — nadal w gestii powoda. Pomieszczenie
zajmowane odtad przez powoda to byt tzw. ,sekretariat uczniowski”.

W pomieszczeniu 107 — magazynie przechowywane byly Swiadectwa, druki legitymacji, arkusze ocen, plomby i
plombownica, kasetki metalowe, legitymacje, pieczecie, sztucce, talerzyki, sprzet dla nauczycieli, aparat fotograficzny,
telewizory, wzmacniacz, glo$niki.

W dniu 7 marca 2014 roku powdd przedstawil Dyrektor szkoly protokot z likwidacji drukéw Scislego zarachowania
— legitymacji i Swiadectw — dokonanej przez komisje, w sklad ktdérej wchodzil L. .. Dyrektor szkoly w sporzadzone;j
notatce stuzbowej wskazala, iz ostatnia likwidacja blednie wypisanych swiadectw miala miejsce w dniu 19 sierpnia
2013 roku i od tego czasu nie bylo akcji wypisywania $wiadectw, procedura zostala przeniesiona na termin
pOzZniejszy. Jednocze$nie przelozona poinformowala powoda, iz komisje kasacyjna powoluje Dyrektor szkoly oraz, ze
niedopuszczalne jest aby osoba prowadzaca druki byla czlonkiem tej komisji, a tym bardziej jej przewodniczacym.



W kwietniu 2014 roku powod przyniést Dyrektor szkoly pusta ksiazke ewidencji wydanych §wiadectw — nie prowadzit
jej, wbrew poleceniu przelozone;j.

W dniu 10 kwietnia 2014 roku Dyrektor szkoly po wejéciu do pokoju zajmowanego przez Powoda stwierdzila, iz
przechowuje on rowniez informacje o uczniach, zebrane na opracowanych przez siebie drukach. Powdd nie powinien
zadac i posiadac tych informacji. Druki zostaly usuniete i zniszczone przez Dyrektora szkoly. Na te okolicznosé
sporzadzona zostala notatka stuzbowa.

W dniu 22 maja 2014 roku Dyrektor szkoly wreczyta powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i
placy. Powod w zwiazku z tym o$wiadczeniem wnidst pozew do Sadu.

W maju 2014 roku Dyrektor szkoly polecita powodowi, aby udal sie na spotkanie do (...). Dyrektor powiadomila
o spotkaniu przewodniczacg ogniska p. L., ktéra stwierdzila, ze to zebranie dla pracownikdw obstugi. W zwiazku z
powyzszym Dyrektor polecila powodowi iS¢ na to spotkanie.

Delegaci na zebrania (...) wyznaczani sg albo przez kierownika danej placowki, albo wybierani sa przez zgromadzenie
pracownikéw placéwki.

W pozwanej placowce we wezeSniejszych latach nie byly organizowane zebrania wyborcze.
Podczas spotkania (...) w dniu 23 maja 2015 roku okazalo sie, ze to bylo spotkanie wyborcze.

Powod w czasie zebrania zostal wybrany czlonkiem zarzadu oddzialu. Zarzad podjal uchwale o ochronie czlonkéw
zarzadow oraz prezesoéw ognisk w jednostkach szkoél. Na tej podstawie powdd zostat objety ochrona.

W czasie zebrania w (...) powoda nie pytano, czy zostal on wybrany delegatem. Zwigzek nie sprawdza sposobu wyboru
delegatow z placowki.

Czlonkowie zarzadu Oddzialu L. (...) objeci sa ochrona przez czas trwania kadencji. Powdd byl objety ochrona od 28
maja 2014 roku do 31 maja 2018 roku. Od Listopada 2014 roku okres ten wydluzono o rok — do 2019 roku.

W dniu 5 czerwca 2014 roku Zarzad Oddziatu (...) L. poinformowal Dyrektora szkoly o objeciu L. L. ochrona szczegblng
na okres od dnia 28 maja 2014 roku do dnia 31 maja 2018 roku.

Dyrektor szkoly w czerwcu 2014 roku — z przeprowadzonej inwentaryzacji dowiedziala sie, iz nie wszystkie przedmioty
bedace na wyposazeniu szkoly opatrzone sg ocechowaniem — numerem inwentaryzacyjnym. Za dokonanie tego spisu
odpowiedzialny byl kierownik gospodarczy.

W czerwcu 2014 roku Dyrektor szkoly wydala polecenie przekazania jej loginu i hasla dostepu do komputera
stuzbowego powoda. L. L. w dniu 4 lipca 2014 roku przekazal Dyrektorowi w zaklejonej kopercie login i hasto dostepu
do komputera — na odrebne, utworzone dla Dyrektora konto.

A. M. — starszy referent ksiegowo$ci — zatrudniona w pozwanej szkole na polecenie Dyrektor szkoly o udostepnienie
jej loginu i hasla do komputera, zapisala dane na kartce i przekazala do szafy pancernej — na poczatku wspolpracy
z nowym Dyrektorem szkoly. Podobnie uczynita J. T. — ksiegowa oraz A. O. — kierownik gospodarczy, ktora objal
stanowisko po rozwiagzaniu z powodem umowy o prace.

Dyrektor szkoly wreczyla powodowi nowy zakres obowigzkow w dniu 1 lipca 2014 roku. Dyrektor wytlumaczyta
powodowi szczegblowo na czym bedzie polegal jego nowy zakres obowigzkow. Przelozona jednocze$nie wskazala,
iz powod nie powinien kierowa¢ ludZmi, poniewaz jego zachowanie zakrawa o mobbing. Przy wreczaniu powodowi
nowego zakresu obowigzkéw obecna byla L. T..

Powod w czasie spotkania stwierdzil, ze ustosunkuje sie do otrzymanego pisma.



Nowy zakres obowiazkéw powoda nie byl przez Dyrektor szkoly konsultowany z (...).

Pismem z dnia 4 lipca 2014 roku powdd odméwil przyjecia wreczonego mu w dniu 1 lipca 2014 roku zakresu
obowiazkéw w czesci, w ktorej byl on niezgodny z rodzajem jego pracy, w szczegblnosSci w zakresie:

- obowiazku ,pozostawania przez caly czas pracy w. obiekcie” — w ocenie powoda nie bylo mozliwe wykonanie
obowiagzkow kierownika gospodarczego, pozostajac przez caly czas pracy w obiekcie, szczegodlnie jesli ,,obiekt" oznacza
jedynie budynek szkoly. W tej czeSci zakres obowiazkow jest rowniez nieprecyzyjny, bo nie wiadomo co pod pojeciem
»obiektu" rozumie pracodawca;

- obowigzku przygotowywania ,uméw najmu lub uzyczenia pomieszczen szkoly” oraz przyjecia ,,odpowiedzialnosci za
prawidlowe przygotowanie umoéw najmu i uzyczenia i rozliczenia zawartych umoéw” i to pod grozba odpowiedzialnosci
stuzbowej, karnej i materialnej — powod byl zatrudniony, jedynie jako kierownik gospodarczy, a nie jako radca prawny.
Nie posiadal wyksztalcenia prawniczego. Powdd wskazal, iz moze przygotowac jedynie ,projekty” uméw, nadto nie
moze by¢ obciazony odpowiedzialnoScia (stuzbowa, karng i majatkowa, jak wskazywal zakres obowiazkéw) za ich
sprawidlowe" (pod wzgledem prawniczym) przygotowanie, bo nie mial ku temu ani kwalifikacji, ani tego typu praca
byla jest zgodna z rodzajem pracy powoda;

- ,ustalania odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw” oraz ,ustalania odpowiedzialnoSci za przechowywanie
kluczy” — ustalanie zasad odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw bylo domena pracodawcy, powdd mogt jedynie
wnioskowaé w tym zakresie i co najwyzej przygotowywaé projekty umoéow; ponadto, powdd nie posiadajac zadnych
uprawnien nadzorczych wobec innych pracownikéw, nie mogl rowniez ustalac ich odpowiedzialno$ci za cokolwiek,
nawet za klucze, poniewaz nie mial zadnej wladzy nad nimi; nie mial uprawnien do nakladania na nich jakichkolwiek
obowigzkoéw ani nie mial instrumentéw do wyegzekwowania tych obowigzkéw;

- ,sporzadzania wszystkich pism, za§wiadczen i innych dokumentéw zleconych przez Dyrektora”, jesli nie sg one
zwiazane z rodzajem pracy powoda, albowiem zakres jego obowiazkéw byl tak szeroki, ze obciazenie powoda
dodatkowo obowigzkiem sporzadzania wszystkich (a nie jedynie zwiazanych z jego praca) pism, zasdwiadczen i innych
dokumentow uniemozliwi nalezyte wywigzanie sie z innych obowiazkow;

- ,czuwania nad spelieniem obowigzku nauki uczniéw” albowiem nie wiadomo co w ramach tego obowiazku powod
mialby robi¢;

- ,obowiazku prowadzenia rejestru legitymacji stuzbowych i ubezpieczen” — gdyz nie bylo to zwigzane z rodzajem pracy
powoda (dotad prowadzit w ramach sekretariatu uczniowskiego rejestr legitymacji szkolnych, a nie pracowniczych
stuzbowych i ubezpieczen);

- ,obowiazkéw gonca”, gdyz nie jest to zwiazane z rodzajem pracy powoda;

- obowigzku ,chronienia danych osobowych w systemie informatycznym” — powdd nie byt informatykiem, nie zostal
w zaden sposéb przeszkolony w tym zakresie, nie mial ku temu kwalifikacji; nadto nie byla to praca nalezgca do
kierownika gospodarczego, a do administratora systemu informatycznego;

- obowigzku ,utrzymywania w gotowoS$ci sprzetu przeciwpozarowego” — gdyz wymagalo to specjalistycznych
kwalifikacji i uprawnien w zakresie p.poz. Dotychczas powdd sprawdzat jedynie terminowos¢ legalizacji sprzetu, do
czego nie trzeba kwalifikacji w zakresie p.poz.

Jednocze$nie powod poprosil o wyjasnienie nieprecyzyjnych w jego ocenie zapiséw, ktore szczegdlowo przedstawil
w piSmie.

We wrze$niu 2014 roku Dyrektor szkoly stwierdzila, ze w posiadanej przez powoda dokumentacji znajduja sie
orzeczenia uczniow z poradni psychologiczno-pedagogicznych.



W dniu 1 wrzeénia 2014 roku Dyrektor szkoly dopus$cila powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku — pomimo
uplywu okresu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, za$ w toku byla sprawa sadowa w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych przywrdcit L. E. do pracy w pozwanej Szkole na poprzednich warunkach.

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku powod zostal przez Dyrektora (...) nr 18 w L. upowazniony do dostepu do bazy
danych (...). Na te okoliczno$¢ Dyrektor szkoly sporzadzita notatke stuzbowa.

W czasie nieobecnos$ci powoda Dyrektor szkoly w obecnoéci 2 pracownikow weszla do pomieszczenia zajmowanego
przez powoda celem odnalezienia potrzebnych jej dokumentéw. Wowczas na tablicy korkowej wiszacej nad biurkiem
powoda na przyczepionej kartce zauwazyta zapisany login i haslo do systemu (...). Po probie logowania na te dane
okazalo sie, iz umozliwiaja one zalogowanie sie — byly aktualne. Bylo to w styczniu 2015 roku.

W dniu 26 stycznia 2015 roku pracodawca udzielil powodowi kary nagany za naruszenie przepis6w o ochronie danych
osobowych uczniéw poprzez wywieszenie w widocznym miejscu loginu i hasta do systemu (...), zawierajacego dane
osobowe uczniow i ich rodzicow, adresy.

Pismem z dnia 2 lutego 2015 roku powo6d przekazal Dyrektorowi szkoly haslo do komputera — do konta (...),
uzywanego przez powoda — w zaklejonej kopercie. Jednoczesnie powod wskazal, iz od tej chwili nie bedzie
mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia osoby, ktéra dokonala modyfikacji zawartoSci dysku z konta (...), za$ na
komputerze znajdowaly sie m.in. dane osobowe. W zwigzku z powyzszym powdd powolal sie, ze nie moze on ponosié
odpowiedzialno$ci za stan komputera.

W dniu 16 lutego 2015 roku powod przekazal Dyrektor Szkoly dokumentacje kotléw cieczowych (wodnych) c.o.
wskazujac, iz nalezalo do konica grudnia 2014 roku dopilnowa¢, aby Urzad Dozoru Technicznego dokonal przegladu
w/w kotlow.

Dyrektor szkoly zwrécilta sie w dniu 9 marca 2015 roku do (...) Oddzial E. o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem
stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2015 roku — z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu
zmiany struktury organizacyjnej szkoly, powodujacej likwidacje stanowiska kierownika gospodarczego.

W odpowiedzi na pismo Dyrektora szkoly (...) Oddzial L. poinformowal, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z powodem. Wskazano réwniez, iz z racji pelnionych funkcji — czlonka Zarzadu Oddzialu oraz czlonka Zarzadu
Oddzialu Sekcji Administracjii (...) powdd objety jest szczegolng ochrona.

W dniu 17 marca 2015 roku powod przeprowadzil kontrole gasnic w (...) wykazala ona, ze cze$¢ gasnic jest
nieoznaczona, cze$¢ jest zastawiona i nie ma do nich dostepu, czeé¢ zas nie znajduje sie na wyznaczonych do tego
miejscach.

Od dnia 24 marca 2015 roku powd6d byl nieobecny w pracy — przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Dyrektor szkoly w dniu 25 marca 2015 roku sporzadzila notatke stuzbowg, w ktoérej stwierdzila, ze gasnice, ktérych
brak zostal stwierdzony przez powoda w czasie kontroli w dniu 25 marca 2015 roku znajdowaly sie w pomieszczeniu
gospodarczym zarzadzanym wylacznie przez L. E.. Po renowacji w 2014 roku nie zostaly przez powoda ustawione w
swoich miejscach, co zostalo dokonane dopiero w dniu 25 marca 2015 roku.

W dniu 19 sierpnia 2015 roku koniczyto sie zwolnienie lekarskie powoda.

Powo6d w dniach 20 sierpnia 2015 roku i 2 wrzeénia 2015 roku poinformowal telefonicznie gtowna ksiegowa — J. T.
(2) o dalszym zwolnieniu oraz o tym, Ze nie ma jeszcze jego wersji papierowej. W dniu 3 wrze$nia 2015 roku L. L.
kontaktowal sie z A. O. i powiadomil, Ze przebywa na zwolnieniu lekarskim, a po nim korzystal bedzie ze $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.



W dniu 10 wrzeénia 2015 roku Dyrektor szkoly ponownie wystapila do (...) Oddzial L. o wyrazenie zgody
na rozwigzanie z powodem umowy o prace, w trybie art. 52 k.p., z powodu razacego naruszenia obowigzkow
pracowniczych polegajacego na tym, ze L. L. po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego trwajacego od dnia 23 marca 2015
roku do dnia 19 sierpnia 2015 roku, nie stawil sie w pracy i nie usprawiedliwil nieobecno$ci od dnia 20 sierpnia 2015
roku do dnia wyslania pisma.

W odpowiedzi na pismo Dyrektora placowki (...) w dniu 14 wrze$nia 2015 roku nie wyrazil zgody na rozwiazanie
z powodem umowy o prace, gdyz nie zaistnialy przeslanki wymienione w art. 52 k.p. (...) wskazal, iz zwolnienie
lekarskie powoda koniczylo sie w dniu 19 sierpnia 2015 roku, zatem nie istniala mozliwoé¢ rozwiazania stosunku pracy
z ta datg; zgodnie z Regulaminem Pracy obowiazujacym w szkole istniala mozliwo$¢ powiadomienia telefonicznie,
tym bardziej o koniecznoSci przedtuzenia zwolnienia, co zostalo dokonane w dniu 20 sierpnia 2015 roku; w dniu 2
wrzeénia 2015 roku przekazano informacje o pobycie powoda na oddziale szpitalnym, w dniu 3 wrzeénia za$ o jego
dalszym zwolnieniu; (...) otrzymal réwniez decyzje ZUS z dnia 25 sierpnia 2015 roku, w ktorej wskazano, iz lekarz
orzecznik po badaniach w dniu 20 sierpnia 2015 roku orzekt o celowos$ci przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego;
wreszcie podniesiono, iz zwolnienie lekarskie dotyczace leczenia psychiatrycznego moze by¢ wystawione 30 dniowym
op6znieniem.

Dyrektor szkoly wydal w dniu 21 wrze$nia 2015 roku zarzadzenie w sprawie inwentaryzacji okresowej drukow
Swiadectw i legitymacji szkolnych (...) w L. w drodze spisu z natury. W sporzadzonym arkuszu spisu z natury
ujawnione zostaly réznice zaréwno w zakresie nadwyzek jak i niedoboréw wyszczegolnionych w spisie drukéow
Swiadectw szkolnych. W przypadku drukéw legitymacji szkolnych nie ujawniono réznic.

W czasie inwentaryzacji Swiadectw i legitymacji wykryto rozbieznosci pomiedzy stanem w ewidencji i rzeczywista
iloécia drukéw.

Powdd zostal w dniu 6 listopada 2015 roku wezwany do wyjadnienia niezgodnoSci w prowadzeniu przez niego
gospodarki drukami $cislego zarachowania — Swiadectw i legitymacji szkolnych. Stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na r6znicy pomiedzy ewidencja i stanem faktycznym w ilo$ci 138 sztuk Swiadectw szkolnych oraz 67 sztuk
drukoéw legitymacji szkolnych.

Dyrektor szkoly w dniu 9 listopada 2015 roku w obecno$ci A. O. — samodzielnego referenta, weszla do pokoju powoda
celem znalezienia dokumentdéw z przegladu instalacji elektrycznej. Znaleziono wowczas teczke ,,Pracownicy Dz. G.. —
umowy o prace”, w ktorej znajdowaly sie kopie uméw o prace z pracownikami obsltugi oraz inne dokumenty. Powod
nie mial upowaznienia do kompletowania i przechowywania tych dokumentéw, z danymi w nich zawartymi. Na te
okoliczno$¢ Dyrektor szkoly sporzadzita notatke stuzbowa.

Powo6d w dniu 10 listopada 2015 roku zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal, iz od 24 marca 2015 roku przebywat
na zwolnieniu lekarskim i $wiadczeniu rehabilitacyjnym. W zwiazku z tym nie byl w stanie wyjasni¢ Dyrektorowi
zadanych okoliczno$ci. Powdd nie wiedzial skad wynikaly stwierdzone przez Dyrekcje braki, poniewaz do chwili kiedy
powod Swiadcezyl prace brakéw nie byto.

W dniu 17 listopada 2015 roku nastapila w pozwanej szkole inwentaryzacja drukéw. Znajdowaly sie one w pokoju
(...) w segregatorach, w kasie pancernej. Przeprowadzony spis nie wykazal nieprawidlowosci w zakresie aktualnie
uzywanych drukéw. W przypadku nieaktualnych drukéw wykazane zostaly nieprawidlowos$ci w zakresie 130 sztuk —
zaré6wno braki jak i niedobory.

W zakresie legitymacji szkolnych nie stwierdzono brakéw w przeprowadzonej inwentaryzacji, jednak z kontroli
ewidencji wynikalo, iz wystapil brak 67 drukéw legitymacji szkolnych.

Powdd nie zglaszal wezeSniej Dyrektorowi szkoly, iz sg niezgodno$ci w stanie ilo$ciowym drukéw swiadectw.



Powod zostal przez Dyrektora szkoly pisemnie poproszony o wyjasnienie sytuacji zwigzanej z niezgodnos$cig stanu
ewidencji i stanu stwierdzonego w spisie z natury. Pow6d w odpowiedzi wskazal, iz w czasie kiedy on byl w pracy nie
bylo nieprawidlowosci.

W dniu 20 listopada Dyrektor Zespotu Szkot zwrécila sie do (...) Oddzial L. o wyrazenie zgody na rozwigzanie bez
wypowiedzenia stosunku pracy z powodem wskazujac przyczyny, jakie lezaly u podstaw tej decyzji.

Oéwiadczeniem z dnia 29 listopada 2015 roku pracodawca powoda rozwiazal z nim umowe o prace na podstawie
art. 52 81 k.p. — bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Powodem rozwigzania umowy w tym trybie bylo razgce niedbalstw w prowadzeniu przez powoda gospodarki
drukami Scislego zarachowania jakimi byly druki Swiadectw szkolnych polegajace na réznicy pomiedzy ich
ewidencja, a stanem faktycznym w przypadku 20 rodzajow drukéw. Ponadto o nienalezytym wykonywaniu przez
powoda obowiazkow stuzbowych, niewlasciwych relacjach ze wspolpracownikami oraz nagannej postawie Swiadczyly
nastepujace zachowania i dzialania powoda:

1) Umieszczenie w widocznym miejscu pisemnej informacji zawierajacej login i hasto d systemu (...) czym powodowal
umozliwienie dostepu do danych osobowych uczniéw i ich rodzic6w osobom niepowolanym;

2) Utrudnianie i uniemozliwianie dyrektorowi sprawowania ustawowych funkecji m. in. przeprowadzenia
restrukturyzacji i reorganizacji pracy administracji i doprowadzenie do rdbwnomiernego obcigzenia pracownikow
obowigzkami i odpowiedzialno$cia za ich wykonanie;

3) Bezzasadne odmoéwienie przyjecia wreczonego w dniu 1 lipca 2014 roku zakresu obowigzkéw kierownika
gospodarczego pomimo wyja$nienia i szczegdlowego zaznajomienia powoda z poszczegolnymi punktami zakresu;

4) Podjecie proby uniemozliwienia przeprowadzenia audytu komputera, na ktorym przetwarzane sa dane osobowe
oraz wypehiania przez pracodawce obowiazkéw wynikajacych rozdzialu 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182) poprzez odmowe podania hasta do komputera na ktérym
powdd pracowat dla administratora danych jakim z mocy prawa jest dyrektor;

5) Bezprawne wykonanie, kompletowanie i przechowywanie kopii dokumentéw takich jak: umowy o prace z
pracownikami Zespolu Szkét (...), orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej zawierajacych informacje
niejawne o uczniach; zadanie kopii rachunkéw wystawianych przez szkole od odpowiedzialnego za to pracownika;

6) Razaco niedbale wykonywanie zadan wynikajacych z punktu 6 zakresu obowiazkéw z dnia 1 lipca 2008 roku jakim
byl ,,Nadzoér nad caloScia majatku szkoly, w szczegdlnoSci jego zabezpieczeniem” tj.:

a. brak ocechowania wyposazenia,

b. brak informacji o wyposazeniu znajdujacym sie w poszczegblnych pomieszczeniach,

c. brak numeréw inwentarzowych w protokotach kasacji,

d. brak ekspertyz do protokotow kasacji,

e. stwierdzenie o nieprzydatno$ci sprzetu, ktéry w dalszym ciagu jest sprawny,

f. wnioskowanie do dyrektora o powolanie komisji likwidacyjnej, w sktad ktorej powolany mial by¢ powdd;

g. zaniechanie umieszczenia ga$nic po renowacji na wlasciwym miejscu,



h. umieszczenie kluczy od drzwi wyjéciowych szkoly w skrzynkach nieodpowiednich do warunkéw szkolnych co
spowodowalo, iz klucze zostaly skradzione,

i. brak wiedzy o osobach posiadajacych klucze od szkoly oraz brak ewidencji tych osob.
7) Nie powiadomienie w terminie pracodawcy o zwolnieniu lekarskim powoda;
8) Nie powiadomienie pracodawcy o obowiazujacych terminach przegladu kotla cieczowego;

9) Podanie do podpisu pisma z data 28 czerwca 2013 roku podczas, gdy dyrektor objal funkcje od 1 wrzesnia 2013
roku;

10) Bez nalezytej staranno$ci przygotowanie arkuszy ocen do oprawy;
11) Razaco niedbale prowadzenie ewidencji drukow legitymacji;

12) Brak dyspozycyjnoséci w okresie dla dzialan szkoly i szkoly jako jednostki budzetowej majace najistotniejsze
znaczenie tj. ostatnie dwa tygodnie sierpnia i ostatnie dni roku o czym pracownik na stanowisku kierownika
gospodarczego powinien wiedziec;

13) Stosowanie niewlaéciwych form zarzadzania zasobami ludzkimi. Nakazowe zamiast wspolpracy. Niewtasciwie
organizowanie czasu pracy pracownikdw co spowodowato zaniedbania w substancji budynkéw. Brak nadzoru nad
praca sprzataczek. Zastraszanie pracownikéw karami i zwolnieniami z pracy. Zniechecanie pracownikéw do integracji
co jest niezwykle waznym czynnikiem dla prawidlowego funkcjonowania szkoly;

14) Wydawanie polecen zagrazajacych zdrowiu lub Zyciu pracownikow;

15) Powodowanie w pracy atmosfery napiecia, komentowanie celowosci i stusznoéci polecen dyrektora, negowanie
ustalen dotyczacych ladu i porzadku w szkole, sabotaz dzialan szefa. Demonstrowanie krytycznego stosunku do
zarzadczych dzialan dyrektora. Wy$miewania projektu remontu warsztatéw szkolnych. Podwazanie autorytetu
pracodawcy. Czynienie aluzji i przeprowadzanie zawoalowanej krytyki przelozonego. Nieudolne proby szantazowania
przelozonego mobbingiem, skargami do przelozonych szefa, swoim prawnikiem i sadem.

Pracodawca ponadto wskazal, iz powdd nie przyjmowal odpowiedzialnoSci za wykonanie powierzonych mu
obowigzkow. Postawa powoda, cyt.: ,Najwyzej bedzie Zle, nie obchodzi mnie co powiedza rodzice” oraz dzialania
powoda szkodzily szkole i jej wizerunkowi, zagrazaly bytowi nauczycieli i pozostalych pracownikéw szkoly (réwniez
czlonkéw (...)) szczegdblnie w sytuacji, gdy szkola caly czas jest zagrozona likwidacja lub przeniesieniem.

Oséwiadczenie pracodawcy zostalo powodowi wreczone za po$rednictwem listu poleconego.
W dniu 7 grudnia 2015 roku pracodawca sporzadzil sprostowane Swiadectwo pracy powoda.

Powdd w dniu 10 grudnia 2015 roku wystgpil do bylego pracodawcy o ponowne sprostowanie §wiadectwa pracy w
zakresie:

- ust. 4 pkt. 1 — uzupelienia danych wedlug zasad obowiazujacych, rowniez o wymiar urlopu wykorzystanego na mocy

art. 167° k.p.;
- ust. 4 pkt. 4 — okreélenia liczby dni, za ktore powod otrzymal wynagrodzenia, zgodnie z art. 92 k.p.

W dniu 16 grudnia 2015 roku pracodawca sprostowal §wiadectwo pracy powoda poprzez wpisanie w ust. 4 pkt. 1 stow
~wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 24 dni, w tym — nie korzystal” oraz w ust. 4 pkt. 4 stéw ,byl niezdolny
do pracy przez okres — 14 dni”.



W dniu 21 grudnia 2015 roku powo6d ponownie zwrdcil sie do bylego pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy w
zakresie ust. 4 pkt. 1 — o uzupeklienie wedlug zasad okreslonych w Rozporzadzeniu.

W pozwanej szkole jest praktyka, iz przy zatrudnieniu pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy nie wpisuje sie do
jego $wiadectwa godzin urlopu, ale wymiar w dniach.

W dniu 19 kwietnia 2016 roku Dyrektor szkoly w obecno$ci 3 pracownikéw placowki weszta do pomieszcezenia nr 107,
gdzie znajduje sie kasa pancerna. Znaleziono w niej metalowa zamknieta kasetke, po otworzeniu ktorej stwierdzono,
ze znajduje sie w niej 6 sztuk nieaktualnych pieczeci szkoly.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi od dnia 16 wrze$nia
2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Sad zwazyl, ze powodztwo o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezalo oddalié,
majac na wzgledzie art. 521 56 kp.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca ciezkiego naruszenia przez powoda obowiazkoéw
pracowniczych upatrywal w pierwszej kolejnoSci w razacym niedbalstwie w prowadzeniu przez powoda gospodarki
drukami $cislego zarachowania jakimi byly druki §wiadectw szkolnych, ktore to niedbalstwo polegalo na réznicy
pomiedzy ewidencja i stanem faktycznym — w przypadku 20 rodzajéow drukéw. Pracodawca ponadto wskazal na szereg
okoliczno$ci towarzyszacych — wspolprzyczyn — ktére mialy stanowié o nienalezytym wykonywaniu przez powoda
obowiagzkow stuzbowych, niewlaéciwych relacjach ze wspolpracownikami oraz nagannej postawie.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyna rozwigzania stanowi razace — a wiec w ocenie Sadu wiecej niz ciezkie —
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. O stopniu razacym decyduja dwie okolicznoéci: charakter
drukoéw — jako ustawowo dokumentdéw $cislego zarachowania, oraz samodzielny i kierowniczy charakter stanowiska,
jakie powod zajmowal, a wiec zwigzany ze szczegolng odpowiedzialnoScia.

W zakresie pozostalych wskazanych wspolprzyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace Sad zwazyt, iz jedna z nich
rowniez stanowi o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda (wywieszenie loginu
ihasta do systemu (...) na tablicy korkowej) — jednak wskazana zostala z naruszeniem terminu wynikajacego z art. 52
§ 2 kp, za$ pozostale nie spelnialy warunkoéw do oéwiadczenia pracodawcy z dwoch wzgledéw: zostaly wskazane po
terminie z art. 52 § 2 kp, lub dodatkowo sformulowane zostaly w sposéb ogoélnikowy i moglyby ewentualnie stanowic
podstawe zwyklego wypowiedzenia umowy.

Po dokonaniu powyzszej analizy Sad I instancji stwierdzil, iz przedstawione powodowi zarzuty razacego niedbalstwa
w zakresie gospodarowania drukami Scislego zarachowania jakie znajdowaly sie w gestii szkoly, w ktorej pracowal
powod byly prawdziwe i stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w zwigzku z czym
stanowily zasadna podstawe do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Sad Rejonowy podkreslil jednak, ze w przypadku L. L. doszlo do sytuacji rozwiazania umowy o prace z dzialaczem
zwigzkowym podlegajacym ochronie na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1881).Wskazany przepis stanowi, iz zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej,
reprezentatywnej Kodeksu pracy, wskazuje pracodawcy pracownikow podlegajacych ochronie przewidzianej w ust.
1, w liczbie nie wiekszej niz liczba 0s6b stanowigcych kadre kierownicza w zaktadzie pracy albo liczba pracownikow
ustalona zgodnie z ust. 4. Powolany za$ ust. 1 art. 32 ustawy stanowi, ze pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowej nie moze 1) wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg
zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za
pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy; 2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na
niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1, z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.



Tre$¢ w/w jednostki normatywnej stanowi konsekwencje przyjecia przez Polske zasad sformulowanych w art.
1 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr (...), dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikéw w
przedsiebiorstwach i przyznania im ulatwien, podpisanej w G. w dniu 23 czerwca 1971 roku (Dz. U. z 1977 roku,
nr 39, poz. 178 z p6zn. zm.). Artykul ten przewiduje bowiem, iz przedstawiciele pracownikoéw w przedsiebiorstwie
beda korzystali ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlgcznie ze zwolnieniem, podjetym
ze wzgledu na ich charakter lub dzialalno$¢ jako przedstawicieli pracownikéw, ich przynaleznos$é zwiazkowa
lub uczestnictwo w dzialalno$ci zwigzkowej, jesli dzialaja zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawodawstwa,
uktadami zbiorowymi lub innymi wspoélnie uzgodnionymi porozumieniami.

Sad Rejonowy ustalil, iz L. L. by} czlonkiem (...) oraz, iz zostal przez Dyrektora placowki wyznaczony do udzialu w
zebraniu zwigzku w maju 2014 roku. Bezsporna byla okolicznoéé, iz powdd w trakcie tego zebrania zostal wybrany
do zarzadu oddzialu (...) i w zwiazku z tym objeto go ochrona szczegoblna. Strona pozwana dazyla do wykazania, iz
wydelegowanie powoda do udzialu w zebraniu bylo nieskuteczne, co pociagaloby za soba brak objecia L. L. ochrong
szczegblng. W toku procesu ustalono jednak, iz po pierwsze — jak juz podniesiono — Dyrektor szkoly polecita powodowi
udac¢ sie na to spotkanie, po drugie — w pozwanej placéwce nie odbywaly sie nigdy w ogdle wybory delegatow — wynika
to wprost z zeznan Swiadkéw bedacych czlonkami (...) izatrudnionymiw (...) nr 18. W zwiagzku z powyzszym nie mozna
wskazaé jednoznacznie, iz w przypadku wydelegowania powoda naruszone byly jakie§ normy zwyczajowo przyjete,
poniewaz takie nie istnialy. W braku ustalenia kategorycznego tego, w jaki sposéb w pozwanej placéwce wybierani
byli delegaci na zebrania (...), a takze majac na uwadze oS§wiadczenie 1. M., iz polecila powodowi, zeby udal sie na to
zebranie, a takze zeznania A. C. — iz delegaci sa wybierani spoéréd czlonkéw zwigzku albo wskazywani przez osobe
decyzyjna w danej placowce, w ocenie Sadu nie istnieja podstawy do podwazenia skuteczno$ci objecia powoda ochrong
szczegllna.

Sad Rejonowy wskazal, ze ochrona przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczy wszelkich,
wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci zwiazanych ze stosunkiem pracy dzialacza zwiazkowego. Zatem
pracodawca, bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze rozwigzac z pracownikiem umowy o prace
nie tylko za wypowiedzeniem, ale rowniez bez wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych.

Powyzsze wynika wprost ze stanowiska judykatury, gdzie stwierdzono, iz funkcja ustanowionego w art. 32 ust. 1
ustawy z 1991 roku o zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania umoéw o prace ze wskazanymi w tym przepisie
kategoriami pracownikdow jest zapewnienie zwiazkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy oraz
stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dzialania na rzecz i w interesie pracownikéw, co zazwyczaj stawia ich
reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 roku o
zwiazkach zawodowych ma jednoznaczng tre$¢ i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan
objetych dzialalno$cig zwigzkowa. W konsekwencji tego, w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwiazania)
umowy o prace lub pogorszenia wynikajacych z niej warunkdw pracy i placy pracownikowi wymienionemu w art.
32 ust. 1 ustawy z 1991 roku o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej w tym zakresie (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2016 roku w sprawie I PK 227/15, LEX 2135803;
wyrok SN z dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie II PK 155/15, LEX 2112310).

Sad Rejonowy podkreslil za SN, iz celem art. 32 ustawy z 1991 roku o zwigzkach zawodowych jest wspieranie i
ochrona wolnoS$ci zwigzkowej poprzez gwarancje trwalosci stosunku pracy pracownikéw prowadzacych dziatalno$é
zwigzkowa. Gwarancja ta stuzy przede wszystkim ze wzgledu na dzialalnoé¢ zwiazkowa prowadzong przez danego
pracownika i stuzy gtownie ochronie intereséw zbiorowych pracownikéw, natomiast interes osobisty chronionego
dzialacza pozostaje na drugim planie i jest pochodng interesu zbiorowego (wyrok SN z dnia 9 maja 2006 roku w
sprawie II PK 260/05, LEX 513009).Zatem zasadne jest stanowisko, iz ochrona dzialacza zwigzkowego, uksztaltowana
na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Sformulowana bowiem
w art. 8 KP klauzula zasad wspoélzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie
z praw podmiotowych w stosunkach pracy. W konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze korzystanie z tego



prawa oznaczaloby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 17 wrze$nia
1997 roku w sprawie I PKN 273/97, LEX 32886).

Formalna ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 roku o zwigzkach zawodowych przystuguje pracownikowi nig objetemu
w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy ani nie wyraza sie pogladu, ze dopuszczalne
jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p. zagwarantowanych przepisami prawa roszczen, w sytuacji gdy
wypowiedzenia umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem prawa (bez zgody zarzadu zwigzku zawodowego),
ale takze przy braku przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w
pelni usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajacych w zwiazku z ratio legis okreslonej
w art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwiagzkach zawodowych szczegblnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych,
domaganie sie przywrbcenia do pracy moze w szczegblnych sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2016 roku
w sprawie I PK 227/15, LEX 2135803).

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia SN w prezentowanej linii orzeczniczej dopuszcza do uchylenia ochrony
wynikajacej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych na podstawie klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. Linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, co do zasady pokazuje, ze naduzycie prawa podmiotowego w kontekScie przepisow
ochronnych ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczy jednak sytuacji wyjatkowych, w ktérych mamy do czynienia
albo z fikcja zwigzku zawodowego, dzialaniami pozornymi, czy tez nagannymi dzialaniami dzialaczy zwigzkowych.
Ponadto orzeczenia te zapadaja w sprawach o roszczenie przywrdcenia do pracy, a nie o odszkodowanie (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie II PK 214/15, LEX 2188793).

Nie jest mozliwa jednak taka wykladnia art. 8 k.p., ktéra zawieralaby swoiste "wytyczne" w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sagd powszechny mialby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzuty w zakresie sprzeczno$ci (zgodno$ci)
zadania pracownika z art. 8 k.p., nawet gdyby dotyczylo to sytuacji pracownika szczegdlnie chronionego
(postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2014 roku w sprawie I PK 272/13, LEX 1646072).

Sad Rejonowy po analizie orzecznictwa SN zwazyl, ze w sprawach tego typu dostrzec mozna pewng powtarzalno$c
i systematyczno$¢. Zawsze bowiem tam, gdzie do rozwigzania stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym dochodzi z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale innych niz te objete regulacja ustawowa, wéwczas nie mozna mowic
o naduzyciu prawa w przypadku wysuwania przez pracownika roszczen w zwigzku z ochrong stosunku pracy, jaka
zostal on objety. Natomiast w sytuacjach, gdzie zachowanie pracownika — dzialacza zwigzkowego objetego szczegblng
ochrong trwaloSci stosunku pracy wykazuje sie elementami zawierajacymi zachowanie szczeg6lnie naganne z punktu
widzenia etyki czy moralno$ci, polegajace na narazeniu na szwank dobrego imienia pracodawcy i na obnizeniu jego
pozycji i wizerunku na zewnatrz albo je$li zachowanie to powoduje zagrozenie dla obowigzujacego u pracodawcy
porzadku wewnetrznego, moze doprowadzié¢ do niesubordynacji i naduzy¢ ze strony roéwniez innych pracownikow,
tam nalezy odméwié¢ ochrony na podstawie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, powolujac sie na tresé art. 8 k.p.

W ocenie Sadu I instancji pow6d pelnil w pozwanej szkole odpowiedzialne, samodzielne i jednoosobowe stanowisko,
byt zwierzchnikiem innych, niepedagogicznych pracownikoéw szkoly, odpowiadal za$ tylko przed Dyrektorem szkoly.
Stanowisko powoda wiazalo sie z duza odpowiedzialno$cia, ale rowniez z duzym zaufaniem jakim byl darzony przez
pracodawce. Zarzuty stawiane powodowi — polegajace na braku odpowiedniej gospodarki i ewidencji drukami Scislego
zarachowania w szkole sg na tyle powazne, iz istnialo ryzyko wejScia w posiadanie tych drukéw przez osoby do tego
nieupowaznione. W przypadku za$ specyfiki szkoly, jaka opatrzony jest (...) nr 18 w L. mogloby to wiaza¢ sie z
uzyskaniem w sposdb niezgodny z prawem dokumentow poswiadczajacych okoliczno$ci nieprawdziwe przez osoby
do tego niepowolane. Obcigzenie placowki takim ryzykiem stanowi narazenie jej reputacji w §rodowisku, co za§ w
obliczu grozacej wowczas szkole likwidacji mogloby doprowadzié¢ do przyspieszenia procedowania i decydowania w
tym zakresie.

Sad Rejonowy — oddalajac pow6dztwo o przywrbcenie do pracy — wzial tez pod uwage prawdziwosé przyczyny w
postaci wywieszenia loginu i hasla do systemu (...). Przyczyna ta zostala wskazana po terminie z art. 52 § 2 kp,



ale okazala sie w niniejszym postepowaniu dowodowym prawdziwa. Skoro zadanie do tyczy przywrocenia do pracy
pracownika administracyjnego w szczeblu kierowniczym, to Sad nie moze pomina¢ tej okoliczno$ci przy ocenie
zadania powoda w $wietle art. 8 kp. Dyrektor ma prawo oczekiwaé¢ pelnego zaufania do pracownika na takim
stanowisku. Sad nie moze w tych okoliczno$ciach przywrdcié do pracy pracownika — mimo ochrony szczegblnej —
ktéry dopuscil sie tego rodzaju naruszenia obowigzujacych regul. Dlatego rowniez w §wietle tego zachowania powoda
— upublicznienia loginu i hasla (ktére po wpisaniu — ostatecznie otwieralo dostep), zadanie przywrdcenia do pracy
jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do uchylenia na
podstawie art. 8 k.p. ochrony zwiazkowej przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W ocenie Sadu
Rejonowego, udzielenie powodowi ochrony w przedmiotowym stanie jakkolwiek byloby dzialaniem w granicach
obowiazujacego prawa, to stanowiloby naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i bytoby naduzyciem przez L. L. jego
praw podmiotowych

Ponadto Sad zwazyl, iz na mocy decyzji organu rentowego powdd ma przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Majac za$ na uwadze, iz poprzednimi warunkami pracy powoda byla praca w pelnym wymiarze,
nie za$ w czeSciowym, ktéoremu w obecnym stanie sprzeciwia sie ostateczna decyzja ZUS przywrocenie L. L. do pracy
na poprzednich warunkach jest niezasadne.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz uwzglednienie roszczenia sformulowanego w pozwie — przywrdcenie do pracy
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, staloby w sprzeczno$ci z porzadkiem prawnym.

Zarzut podniesiony przez pelnomocnikéw strony pozwanej sprzecznoSci zadania powoda z art. 8 kp (protokot
rozprawy z 31.05.17 — k. 633) jest, zdaniem Sadu Rejonowego wiec zasadny.

Jednakze rozwigzanie umowy o prace z L. L. przez pracodawce obarczone jest wada formalna w postaci braku zgody na
dokonanie tej czynnoéci ze strony odpowiedniej organizacji zwigzkowej. Dlatego tez na podstawie dyspozycji art. 477"
k.p.c. Sad, uznajac za niezasadne roszczenie powoda o przywrodcenie go do pracy, zasadzil na jego rzecz od pracodawcy
odszkodowanie zgodnie z norma zawarta w art. 56 § 11 2 k.p, dajac wyraz temu, iz powod podlegat szczegdlnej ochronie
zwigzkowej, a zwigzek nie wyrazit zgody na rozwiazanie umowy w trybie dyscyplinarnym.

Odnoszac sie do legalno$ci rozwigzania umowy o prace zawartej z powodem, podkreslenia wymaga, ze zgodnie z
trescia powolanych wyzej przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych, pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg
zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za
pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy. Negatywna decyzja w sprawie zgody wlasciwego organu
organizacji zwigzkowej jest wigzaca dla pracodawcy w tym sensie, iz nie moze on zgodnie z prawem jednostronnie ani
rozwigzaé, ani zmienié stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym.

W przedmiotowe]j sprawie pracodawca, rozwigzujac umowe o prace, pomimo negatywnego stanowiska zarzadu
wladciwego zwigzku zawodowego w tym przedmiocie, naruszyl zatem art. 32 powolanej ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 zwigzkach zawodowych.

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie zachodzila szczegblna sytuacja. Ustalono, iz przyczyna wskazana powodowi
w rozwigzaniu umowy jest rzeczywista, konkretna i w pelni usprawiedliwiona, natomiast rozwigzanie umowy o prace
nie pozostawalo w zadnym zwigzku z dzialalnoécig zwiazkowa powoda.

Majac na wzgledzie, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
jednak przyczyna wskazana w o§wiadczeniu jest prawdziwa, konkretna i w pelni usprawiedliwia decyzje pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy, Sad, uznajac zadanie przywrdcenia powoda do pracy za sprzeczne w $wietle art.8 k.p. ze
spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, zasadzil w punkcie 1 wyroku na



jego rzecz na mocy art.477 ' k.p.c. odszkodowanie w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia stosownie do tresci
art. 56 k.p., oddalajac jednocze$nie powddztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez

pracy.

W zakresie roszczenia powoda o sprostowanie $éwiadectwa pracy Sad zwazyl, iz na podstawie art. 97 §2" k.p. pracownik
moze w ciggu siedmiu dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu siedmiu dni od zawiadomienia o
odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do Sadu Pracy. Prawo
pracownika do otrzymania prawidlowego Swiadectwa pracy powstaje w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem
stosunku pracy i nie jest ono uzaleznione od zlozenia wniosku przez pracownika lub jego rozliczenia sie z pracodawca.

Sad zwazyl, iz w $wiadectwie pracy powoda znajduja sie informacje wymagane przez przepisy rozporzadzenia, za$
dodatkowe kwestie zaleza od woli pracodawcy. Sad natomiast, uznajac argumentacje pozwanej w tym zakresie oddalil
powbdztwo.

Sad w toku procesu oddalil wnioski dowodowe obu stron na podstawie art. 217 §3 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Artykul ten jest konsekwencja wyrazonego w Kodeksie postepowania cywilnego postulatu szybkoSci
postepowania i tzw. ekonomii procesowej. Celem tej zasady jest przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania
i zaniechanie czynnos$ci zbednych lub nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wyja$nienie okoliczno$ci spornych nastepuje wowczas, gdy nie budza one watpliwo$ci sadu. Rezultat
taki moga osiagna¢ strony w drodze uzgodnienia spornych miedzy nimi okolicznoSci, oraz gdy te okoliczno$ci na
ktére dowod zostal powolany, sa wyjadnione z takim wynikiem, ktory jest zgodny z twierdzeniami strony powolujacej
dowdd (wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 1966 roku w sprawie II CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39). Omawiany art.
217 § 3 k.p.c. przesadza, ze o zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga sad, ktéry pominie $rodki dowodowe,
jezeli okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 marca 1997 roku, II UKN 45/97, OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 24, stwierdzajacym, ze sad nie jest obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okolicznoéci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). W orzeczeniu
z dnia 3 pazdziernika 1950 roku, w sprawie o sygnaturze akt C. 223/50, OSNC 1951, nr 3, poz. 72, Sad Najwyzszy
przyjal, ze odrzucenie §rodkow dowodowych z powodu dostatecznego wyswietlenia sprawy dopuszczalne jest tylko
w przypadku, gdy wyjasnione zostaly okoliczno$ci na korzy$¢ strony prowadzacej dowdd. Poglad ten potwierdzil
Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 26 wrze$nia 1966 roku wskazujgc, ze niedopuszczalne jest pominiecie
zaofiarowanych $rodkéw dowodowych z powolaniem sie na ,wyjaénienie sprawy”, jezeli ocena dotychczasowych
dowodoéw prowadzi - w przekonaniu sagdu — do wnioskéw niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody.
Takie bowiem pominiecie jest rownoznaczne z pobawieniem jednej ze stron mozno$ci udowodnienia jej twierdzen. W
sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, prowadzenie postepowania dowodowego jest nie
tylko zbedne, ale i niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu rozstrzygajgcego, doszlo do dostatecznego wyjasnienia i wykazania
spornych kwestii. W zwigzku z tym prowadzenia dalszego postepowania bylby niezgodne z zasada ekonomiki
procesowej. Majac zatem na uwadze powyzsze Sad oddalil dalsze wnioski dowodowe.

Sad, na podstawie art. 100 kpc, Sad zniost koszty zastepstwa procesowego, wobec alternatywnego uwzglednienia
powddztwa i oddalenia powbddztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i sprostowanie §wiadectwa
pracy. Koszty sadowe z tego samego wzgledu przejeto na rachunek Skarbu Panstwa. Sad nadal wyrokowi rygor

natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika - w
zakresie pkt. I, IITi V.



Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k. p. c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
A. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

1) art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. p6z. 1881 zwana dalej
ustawa) w zwiazku z art. 56 kodeksu pracy poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w stanie faktycznym sprawy powod
zostat objety ochrong zwigzkowa, zwolnienie nastapilo bez zgody zwiazku zawodowego, wskutek czego nalezy zasadzié
odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia;

B. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie
sprawy - art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

a) uznanie, ze zarzad miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej wskazal powoda jako osobe objeta ochrona
zwiazkowa, podczas gdy powdd nie przedstawil w postepowaniu uchwaly zarzadu obejmujacej go ochrona zwigzkows;

b) uznanie, ze powod zostal skutecznie wybrany jako delegat ogniska szkolnego na zebranie w maju 2014 r. na
ktérym to zebraniu mial by¢ objety ochrong zwigzkows, podczas, gdy powdd na powyzsze zebranie zwigzkowe udatl
sie samowolnie, po ukryciu przed wspolpracownikami, dyrektorem oraz osobami zrzeszonymi w ognisku szkolnym
faktu, ze na tym zebraniu beda wybierane osoby do organéw zwiazku zawodowego.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosSci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za postepowanie w I i I instancji.

Jednocze$nie, na podstawie art. 380 k.p.c strona wniosla o rozpoznanie postanowienia Sagdu meriti z dnia 5 kwietnia
2017 r. 0 oddaleniu wnioskéw dowodowych zawartych w piémie strony pozwanej z dnia 29 listopada 2016 r. i
przeprowadzenie wskazanych w tym piSmie dowodoéw, zgodnie z art. 382 k.p.c.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2017 r powod reprezentowany przez pelnomocnika wniost o
oddalenie apelacji i zasgdzanie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

W myél art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego



materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie
poglady na sagdowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i dokonal ich prawidlowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidtowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec osta¢. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczegolno$ci Sad Rejonowy dokonal prawidlowego ustalenia, ze zarzad miedzyzakladowej organizacji zwigzkowe;j
wskazal powoda jako osobe objeta ochrona zwigzkowsg, bowiem w toku postepowania zostala zalgczona do akt sprawy
uchwala zarzadu obejmujaca, m.in. powoda taka ochrong — uchwala nr 7/ 2014 z dnia 27 maja 2014 r w sprawie
ochrony zwiazkowej dla czlonkow Zarzadu i (...) , z ktoérej wynika, ze zarzad przychylil sie do propozycji prezesa o
objeciu ochrong czlonkéw Zarzadu Oddziatu i Zarzadu Sekcji Administracji i (...) na kadencje 2014 — 2018 /k. 386/.
Uchwala zostala podpisana ,za zarzad Oddzialu przez Prezesa Oddzialu., co jest dopuszczalne w §wietle art. 52 ust. 3
w zw. z art. 53 ust. 3 Statutu (...). Zostala do akt zalaczona takze karta do glosowania na czlonkoéw Zarzadu Oddziatu /
k. 385/ oraz lista czlonkéw Zarzadu Oddziatu (...) na kadencje 2014 — (...)/

Pracodawca zostal takze powiadomiony przez Zarzad Oddziatu (...) L., Ze zgodnie z cytowang uchwalg nr 7/2014 z
dnia 27 maja 2014 r Zarzadu Oddzialu (...) L. obejmuje ochrona na okres od 28 maja 2014 — 31 maja 2018 r L. L. (1)
— czlonka zarzadu Oddzialu (...) L. oraz chlonka Zarzadu Oddzialowej Sekcji Administracji u (...) w kadencji 2014 —
2018. Powyzsza informacja zawierala rowniez podstawy prawne objecia ochrona:

- art. 32 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych

- art. 18 ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 52 ust. 1 pkt. 11 3 Statutu.

Niezasadny jest takze zarzut co do tego, ze powod w sposob nieprawidlowy zostal

oddelegowany na zebranie wyborcze w maju 2014 r i niejako ,,podstepem” uczestniczyl w wyborach.

W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze to Dyrektor szkoly polecita powodowi, aby udal sie na
spotkanie do (...). Dyrektor powiadomila o spotkaniu przewodniczaca ogniska, ktora stwierdzila, ze to zebranie dla
pracownikéw obslugi. W zwigzku z powyzszym Dyrektor polecila powodowi i$¢ na to spotkanie. Z prawidlowych
ustalen wynikalo takze, ze delegaci na zebrania (...) wyznaczani sa albo przez kierownika danej placowki, albo
wybierani sa przez zgromadzenie pracownikéw placowki. Przy czym w pozwanej placowce we weze$niejszych latach



nie byly organizowane zebrania wyborcze. W zwigzku z powyzszym nie mozna w istocie wskaza¢ jednoznacznie, iz
w przypadku wydelegowania powoda naruszone byly jakie§ normy zwyczajowo przyjete, poniewaz takie nie istnialy.
Zatem Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w braku ustalenia kategorycznego tego, w jaki sposéb w pozwanej
placowce wybierani byli delegaci na zebrania (...), a takze majac na uwadze o$wiadczenie I. M., iz polecita powodowi,
zeby udal sie na to zebranie, a takze zeznania A. C. — iz delegaci sa wybierani spo$rod czlonkéw zwiazku albo
wskazywani przez osobe decyzyjna w danej placéwce, w ocenie takze Sadu Okregowego nie istnieja podstawy do
podwazenia skutecznosci objecia powoda ochrona szczeg6lna.

Whbrew zarzutom apelacji powod w zaden sposéb nie zatail celu zebrania. Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji
wynika, ze w dniu 20 marca 2014 r strona pozwana — a nie indywidualnie powdd - zostala zawiadomiona
telefonogramem o zebraniu sprawozdawczo - wyborczym Sekcji Administracji i (...). Takze z zalaczonej do akt

wiadomosSci e —mail z dnia 20 marca 2014 r, ktora zostala przestana na adres sekretariatu szkoly wynika, ze Zarzad
Oddziatu (...) L. zaprasza przedstawiciela pracownikow niepedagogicznych — czlonka (...) do udzialu w konferencji
sprawozdawczo — wyborczej Sekcji Administracji i (...) — W.. Nastepnie ten mail zostal przekierowany na adres

mailowy powoda. Strona pozwana przyznala, ze taki mail zostal odebrany w sekretariacie, przy czym dyrektor placowki
sie znim nie zapoznala. Okoliczno$¢ ta nie moze mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia, a moze stanowi¢ jedynie podstawe
do rozwazenia zmiany zasad obiegu dokumentéw u strony pozwane;j.

Trzeba tez mie¢ na uwadze art. 10 ust. 1 pkt. 1 Statutu (...), z ktérego wynika, ze kazdy czlonek (...) ma prawo wybieraé
i by¢ wybieranym do wszystkich wladz i organéw statutowych (...).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Statutu dziala Sekcja Administracjii(...), do ktérej naleza czlonkowie (...) bedacy pracownikami
niepedagogicznymi zrzeszonymi w ogniskach objetych zakresem dzialania Oddziatu L. i jest to najnizszy szczebel na
poziomie Sekcji, gdyz w ogniskach brak jest zakladowych sekcji.

Wiladza Sekcji jest zebranie, na ktorej wybierani sa delegaci, m.in. na konferencje delegatéw ogniwa organizacyjnego
(...), przy ktorym dziala sekcja (art. 72 Statutu), w tym przypadku na Oddzialowg Konferencje Delegatéw Oddziatu L...

Skoro Sekcja Administracji i (...) jest najnizszym szczeblem w tej strukturze , to kazdy czlonek sekcji, w tym
powod mial bierne i czynne prawo wyborcze. Status delegata miat dopiero po zebraniu sprawozdawczo — wyborczym
Oddzialowej Sekcji (...) Administracji i (...) odbytego w dniu 26 marca 2014 r, gdy zostal wybrany delegatem na
Konferencje Sprawozdawczo — Wyborcza, co zostalo potwierdzone stosownymi dokumentami.

Natomiast do kompetencji zabrania ogniska nalezy, m.in. wybor delegatéw na oddzialowa konferencje delegatow
(art. 55 ist. 2 pkt. 5 Statutu), a taka konferencja nie miala miejsca w dniu 26 marca 2014 r. Pow6d zatem nie musial
uzyska¢ legitymacji do kandydowania ze strony ogniska (...). Natomiast spelnial pozostate warunki do uczestniczenia
w zebraniu — byl czlonkiem (...) i pracownikiem niepedagogicznym.

Powod takze w zaden sposob nie ukrywal celu zebrania w maju 2016 r, gdyz do dyrektora strony pozwanej zostalo
skierowane pismo Zarzadu Oddziatu (...) L. o udzielenie zwolnienia od pracy powodowi w dniu 23 maja 2014 r w
zwigzku z pelieniem funkeji Delegata Zarzadu Oddzialowej Sekcji Administracji i (...) na Oddzialowa konferencje
Sprawozdawczo — Wyborcza na kadencje 2014 — 2018. /pismo — k. 384/

Skoro nastepnie uzyskal status delegata, na konferencji w maju 2016 r mial takze bierne prawo wyborcze i mogl by¢
skutecznie wybrany do struktur zwiazkowych i objety ochronag zwiazkowa.

Nalezy tez podnie$¢, ze stawienie sie powoda jako pracownika niepedagogicznego na zebraniu w dniu 26 marca 2014
r nigdy w sposéb formalny nie zostalo zakwestionowane np. przez zarzad ogniska.

W konsekwencji nie doszlo w ocenie Sadu Okregowego do naruszenia art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991t o
zwiazkach zawodowych /Dz. U. 2015 poz. 1881t.j./ w zw. z art. 56 kp, bowiem powdd zostal objety ochrona zwiazkowa,
a rozwigzanie umowy o prace nastapilo bez zgody tego zwiazku.



Whbrew zarzutom apelacji do sytuacji powoda nie znajduje zastosowania art. 34 * ustawy o zwigzkach zawodowych,
bowiem zgodnie z art. 18 ust. 1 Statutu (...) Oddzial jest miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa o uprawnieniach
zakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych i prawa pracy. W ocenie Sadu
Okregowego zatem prawidlowo powdd zostal objety ochrong na podstawie art. 32 ust. 3 w zw. z art. 34 ustawy
zwigzkowej, co takze wprost wynika z pisma informujacego o objeciu ochrong zwigzkowa powoda.

W sposob prawidlowy takze Sad Rejonowy rozpoznal wnioski dowodowe strony pozwanej zmierzajace do badania
limitéw liczbowych czlonkéw objetych ochrong zwigzkowa, oddalajac je. Brak zatem bylo podstaw do ich
uwzglednienia takze przed Sadem II Instancji. Nalezy podkresli¢, ze wnioski te byly calkowicie sp6Znione w Swietle
art. 207 § 6 kpc oraz art. 217 § 3 kpc, zmierzaly wylacznie do przewleczenia postepowania i zostaly ztozone wylacznie
w celu przyjetej taktyki na potrzeby procesu.

Podnie$¢ bowiem trzeba, Ze strona pozwana wiedziala od 2014 roku o objeciu powoda szczegolng ochrong zwigzkowa,
pracodawca trzykrotnie zwracal sie do organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace, w
tym takze w przypadku spornego rozwigzania umowy o prace. Nawet w odpowiedzi na pozew strona podkreslala,
ze zachowala wszystkie warunki formalne przy skladaniu takiego o§wiadczenia woli, w tym wystapila o zgode do
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o prace. Nalezy wiec postawi¢ pytanie, w jakim celu strona za kazdym
razem stosowala procedure wystepowania o zgode do zwigzku zawodowego, gdy kwestionowala objecie powoda
ochrong zwigzkowa. Zarzut w tym zakresie pojawil sie dopiero po prawie roku procesu. Pozwany podnosil, ze limity
zostaly przekroczone, ale nie precyzowal o ile i dlaczego akurat powdd nie byl objety taka ochrong. Nadto limity
i sposdb ich okreélenia wynikaja wprost z ustawy, zatem nic nie stalo na przeszkodzie, by pracodawca taki zarzut
podnioést w odpowiedzi na pozew. Trzeba tez podkreslié, ze zadna z podejmowanych uchwal nie byla kwestionowana
pod wzgledem formalnym, na co pozwalaja przepisy Statutu (...) (art. 57 i nast. Statutu).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc, jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc wzw.z§ 9 ust. 2wzw. z § 10
ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia M S z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz. U 2015
poz. 1800 z pdzn. zm. / - w brzmieniu obowigzujacym w dniu wplywu akt do Sadu Okregowego.

Przewodniczaca: Sedziowie:



