Sygn. akt VIII Pa 215/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r. o sygnaturze akt X P
640/15 zasadzil solidarnie od pozwanych A. K. (1) i M. D. (1) na rzecz powddki I. R. (1) nastepujace kwoty: 16.000,00
z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, 576,00
z} tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
1.200,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 1.) oraz nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 829,00 zk tytutem kosztow sadowych
(pkt I1.), a takze nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 840,00 z} (pkt
I11.).

Sad Rejonowy oparl wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

I. R. (1) byla zatrudniona u A. K. (1) i M. D. (2) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w ramach sp6lki cywilnej
(...) s.c. na stanowisku ekspedientki w sklepie spozywczym, w wymiarze V2 etatu. Do obowigzkéw powddki nalezalo
sprzedawanie artykulow w sklepiku w Instytucie Centrum (...) w L., prowadzonym przez pozwanych. Sklep byl maly,
znaczng jego powierzchnie zajmowaty lodéwki i gabloty. Podloga sklepu wylozona zostala wykladzing. W czasie, kiedy
powddka pracowala w pozwanej spolce wykladzina byla w zlym stanie — w dwoch miejscach byly dziury. Powbddka
zglaszala przelozonej zly stan wyktadziny. Informacje te nie docieraly do pozwanego A. K.. Pozwany nie pojawial sie
w sklepie, nie kontaktowal sie z pow6dka. Pozwana M. D. (1) w istocie nie angazowala sie w prowadzenie dzialalnoSci
spotki cywilnej (...) s.c. Powodka — w trakcie obstugiwania klientéw — zaczepila nogg o wystajacy kawalek wykladziny
podlogowej. Zeby nie upaéé, stanela z calej sily na prawej nodze, ktéra jej sie wygiela — powddka na niej usiadla.
I. R. udala sie na izbe przyjeé¢ szpitala, skad zostala przewieziona do szpitala im. J. w L., poniewaz noga bardzo
spuchla. Rozpoznano skrecenie i naderwanie stawu skokowego prawego. Zalozono powddce unieruchomienie w
ortezie na staw skokowy. Powodce zakazano obcigzania koniczyny. Po wykonaniu badan USG okazalo sie, ze powddka
ma naderwane wiezadla, jedno zostalo calkowicie zerwane. W lutym 2015 roku I. R. przeszla zabieg operacyjny.
I. R. na skutek wypadku doznala urazu skretnego stawu skokowego prawego z uszkodzeniem wiezadel przedzialu
bocznego i pourazowa niestabilnoécig. Powddka w czasie choroby odczuwala silny bdl nog, skarzyla sie na niego,
czasami z tego powodu potrzebowala pomocy innych os6b np. w udaniu sie do toalety, zajmowaniu sie¢ domem —
nie byla w stanie tego zrobi¢ sama. I. R. poruszala sie o kulach. Z powodu dolegliwoéci powddka musiala ograniczyc
swoj udzial w opiece nad malym dzieckiem. Celem szybszego powrotu do zdrowia korzystala z prywatnej opieki
lekarskiej oraz z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych. W zwigzku z wypadkiem powodka poniosta koszty leczenia
w kwocie 576 zlotych. Zdarzenie z dnia 24 lipca 2014 roku zostalo uznane przez pozwanych za wypadek przy pracy.
Po wypadku wykladzina w sklepie zostala wymieniona. Powddka pobierala z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
zasilek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne za okres 3 miesiecy. I. R. otrzymala jednorazowe odszkodowanie z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokoSci 4 542 zlotych, za 6% uszczerbku na zdrowiu. Powddka obecnie zglasza
bole o charakterze wysitkowo-przeciazeniowym w okolicy bocznej stawu skokowego prawego w rzucie szczytu kostki
bocznej, podaje dyskomfort po dtuzszym staniu i chodzeniu. W wyniku wypadku przy pracy u powodki wystapit trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 6%. Dolegliwosci jakie I. R. odczuwala przez pierwsze 3 tygodnie od urazu byly
znaczne, potem umiarkowane — do czasu operacji w lutym 2015 roku. Po zabiegu przez 3 tygodnie dolegliwoSci znow
byly duze, ulegaly systematycznie zmniejszeniu i po 4 tygodniach staly sie nieznaczne. Powddka nadal moze odczuwac
nieznaczne bdle przecigzeniowo-wysitkowe. W zwigzku z naruszeniem funkeji powddka mogla potrzebowa¢ pomocy
ok. 2 godziny dziennie przez ok. 4 tygodnie, potem do czasu operacji ok. 1 godzine dziennie. Po zabiegu powddka
wymagala pomocy ok. 3 godziny dziennie, po tym okresie i obecnie nie wymaga pomocy. Powodka 3 tygodnie po
urazie i 3 tygodnie po operacji wymagala przyjmowania lekéw przeciwbo6lowych i przeciwobrzekowych, ktorych koszt
catkowity wynidst ok. 150 zlotych. Koszty ortez to kwota 70 zlotych — po refundacji. Nie istnieja podstawy do uznania,
ze staw skokowy byl niesprawny przed przedmiotowym zdarzeniem. Ustalony 6% uszczerbek na zdrowiu powo6dki



ma charakter trwaly i nie mozna wykluczy¢ jego zwiekszenia, w zalezno$ci od mozliwych przyspieszonych zmian
zwyrodnieniowych po przebytym urazie i moze on wynie$¢ 10%.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzit, ze pow6dztwo podlegato uwzglednieniu w catoéci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze okoliczno$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie bylo, iz zdarzenie z dnia 24 lipca 2014
roku zostato uznane za wypadek przy pracy. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wyplacil powodce odszkodowanie
z tytulu odniesionego 6% uszczerbku na zdrowiu w kwocie 4 542 zlotych. W ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana
kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢, podnoszac, iz po stronie pracodawcy nie doszlo do zadnych naruszen przy
organizacji stanowiska pracy powodki, warunkéw jej pracy, a tym samym, ze powddka nie wykazala zawinionego
zachowania pracodawcy, pozwalajacego na przypisanie mu odpowiedzialnoSci za skutki czynu niedozwolonego na
zasadzie art. 415 ke. Podkre$lata nadto, iz nie wiedziala o stanie wykladziny w sklepie, ze nikt nie przekazal wiadomosci
na ten temat.

Sad I instancji podnibsl, ze zgodnie z trescig art. 207 § 2 k.p. pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiggnie¢ nauki i techniki. Wyznaczajac zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy, ustawodawca postuzyl sie terminem
o szerokim zakresie treSciowym, bowiem na "stan bezpieczenstwa" sklada sie wiele czynnikéw. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze jest to obowiazek, ktory spoczywa tylko i wylacznie na pracodawcy. To on ma zapewnié¢ bezpieczne
warunki pracy. Nie moze uchyli¢ sie od tego obowiazku ani przerzuci¢ odpowiedzialnosci z tego tytulu na
pracownikow.

W ocenie Sadu I instancji, okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 24 lipca 2014 roku pozwalaja na przypisanie pracodawcy winy
za skutki przedmiotowego wypadku, gdyz organizacja stanowiska pracy powodki nie odpowiadata ustalonym zasadom
bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca nie dolozyl nalezytej staranno$ci w celu usuniecia naderwanej wykladziny
i wyeliminowania zagrozenia, w wyniku czego doszlo do potkniecia sie powd6dki i urazu w postaci skrecenia stawu
skokowego prawego z uszkodzeniem wiezadel przedzialu bocznego i pourazowa niestabilnoécig. Powddka dochowata
wszelkich powinno$ci, zwigzanych z uprzedzeniem pracodawcy o stanie podlogi w sklepie. Powodka wielokrotnie
zglaszala zly stan wykladziny w sklepie. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal odpowiedzialno$é solidarng
pozwanych za nastepstwa wypadku przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 24 lipca 2014 roku, odczuwane przez powodke.
Nie ulega watpliwoéci, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku powo6dka poniosta szkode na osobie, zar6wno
o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Odno$nie wynagrodzenia szkody niemajatkowej (krzywdy), Sad
Rejonowy uznal, ze w my$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 zd.1 k.c. w razie uszkodzenia ciala
poszkodowanemu mozna przyzna¢ odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde. Zasadzona
kwota zadoSéuczynienia nie moze by¢ symboliczna. Musi mie¢ charakter kompensacyjny i winna speklniaé takze
funkcje represyjna wobec sprawcy naruszenia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze konsekwencja wypadku przy pracy byl
trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 6%. Dolegliwo$ci odczuwane przez I. R. w pierwszych tygodniach po urazie
i w pierwszych tygodniach po przebytej operacji byly znaczne, p6zniej (po okolo 3 tygodniach) zaczely ustepowac i
byly umiarkowane, wreszcie nieznaczne. Powddka jednak nadal odczuwa nieznaczne bdle przecigzeniowo-wysitkowe
w chorej nodze, odczuwa czasem zmiany pogody. W zwigzku z naruszeniem funkcji powddka potrzebowata pomocy
0s6b bliskich w wykonywaniu wszystkich, nawet najbardziej podstawowych czynnos$ci. Pow6dka nie byla w stanie
sama przygotowac positku, zrobié¢ zakupow, pojechaé sama do lekarza, udac sie do toalety czy tez umy¢ sie bez pomocy.
Sad ustalil, iz powddka potrzebowala tej pomocy przez ok. 2 godziny dziennie przez ok. 4 tygodnie po wypadku, potem
do czasu operacji ok. 1 godzine dziennie. Po zabiegu operacyjnym powodka wymagala pomocy ok. 3 godziny dziennie,
po tym okresie i obecnie nie wymaga pomocy. Powddka w czasie 3 tygodni po urazie i 3 tygodni po operacji wymagala
przyjmowania lekow. Wiazalo sie to m.in. z przyjmowaniem zastrzykéw przeciwzakrzepowych w brzuch. Jak juz
wielokrotnie podkreslano I. R. w spornym okresie musiala rowniez ograniczy¢ swoja opieke nad malym dzieckiem i
chora babcia.



Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci Sad Rejonowy uznal, iz kwota 16 000 zlotych, zasadzenia ktérej domagala sie
w niniejszym procesie powodka, stanowi adekwatng sume zado$éuczynienia w odniesieniu do szkody niematerialnej
jaka w wyniku wypadku odniosla I. R..

Jednocze$nie powodka wykazala, iz w zwigzku z wypadkiem poniosla okre§lone koszty leczenia — w wysokoSci 576
zlotych. I. R. w tym celu zlozyla do akt sprawy kopie rachunkéw i paragonéw wystawionych w zwiazku z przebytym
przez nig leczeniem — za porady lekarskie oraz zabiegi rehabilitacyjne, z ktérych korzystala. W zwiazku z tym, iz koszty
te bezsprzecznie byly zwigzane z obrazeniami odniesionymi przez powdédke w wypadku przy pracy, Sad I instancji
przyznal I. R. Zzadana kwote.

O charakterze prawnym zobowiazania pozwanych stanowi natomiast art. 864 k.c., w my$l, ktorego za zobowigzania
spoltki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie.

O odsetkach ustawowych od kwoty zado$cuczynienia Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) nakazujac pobraé¢ od pozwanych z
tego tytulu kwote 829 zlotych.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w calosci. Temu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepis6w postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 244 § 1-2 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajacego na pominieciu w zakresie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych,
jak réwniez oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego istotnych informacji plynacych z
dokumentu urzedowego w postaci protokotu (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy”, z ktérego
wynika wprost, ze nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisbw prawa pracy, w szczegolnosSci
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (pkt 5 w/
w dokumentu urzedowego) — pomimo, iz jak wynika z treSci uzasadnienia do zaskarzonego wyroku, Sad a quo ustalat
stan faktyczny na podstawie m. in. zalaczonych do akt dokument6w (str. 8 uzasadnienia), co w konsekwencji prowadzi
do jednoznacznej konstatacji, iz Sad I instancji pozbawil sie w istocie mozliwo$ci dokonania prawidlowych ustalen
faktycznych w sprawie w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanych za zdarzenie objete pozwem;

b. art. 244 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 252 Kk.p.c. poprzez pominiecie w kontekScie dokonywanych w sprawie ustalen
faktycznych w zakresie winy (lub jej braku) pozwanych (pracodawcy) za objete pozwem zdarzeniem z udzialem
powoda domniemania prawdziwo$ci dokumentu urzedowego jak réwniez domniemania zgodnoS$ci z prawda tego,
co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, w postaci protokolu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy — w sytuacji, gdy strona powodowa nie dokonala skutecznego obalenia w/w domnieman, albowiem to na tej
stronie spoczywal taki ciezar, za$ postulowanego skutku w powyzszym zakresie nie moglo odnie$¢ tylko i wylacznie
sformulowanie twierdzen w tym zakresie, co w konsekwencji nie skutkowalo pozbawienia mocy dowodowej takiego
dokumentu;

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacego na pominieciu w zakresie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie



okoliczno$ci uwzglednianych przy okre$leniu wysokosci oraz stopnia odpowiedniej sumy (kwoty) zado§éuczynienia,
istotnych informacji plyngcych z tre$ci pisemnej opinii bieglego specjalisty ortopedy traumatologa na fakt, iz w
zwigzku ze zdarzeniem objetym pozwem u powoda:

i. rokowania w zakresie stanu zdrowia s3 stabilne i nie nalezy spodziewa¢ sie w przyszlosci istotnego kalectwa i
wiekszego naruszenia funkcji;

ii. ogo6lna wydolno$¢ narzadu ruchu jest dobra, nie wplywa na zaburzenia chodu;
(...). brak przeciwwskazan do pracy zarobkowej;
iv. nie wymaga w przyszloSci leczenia ortopedycznego, jak réwniez rehabilitacji;

co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznego uznania, iz kwota zado$c¢uczynienia zostala ustalona przez Sad z
naruszeniem przeslanek ustalania jej wysokosci,

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego
na pominieciu w zakresie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$éci uwzglednianych przy
okresleniu wysoko$ci oraz stopnia ,odpowiedniej” sumy (kwoty) zado§éuczynienia istotnych informacji wynikajacych
z treSci dokumentéw zgromadzonych w toku przedmiotowego postepowania, wskazujgcych na fakt, iz powodka
uzyskata z Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysoko$ci 4
542 z}, ktora to kwota winna zosta¢ uwzgledniona przy okreslaniu wysoko$ci odpowiedniej sumy zarzadzonej tytulem
zado$éuczynienia, w szczegdlnosci sytuacji gdy:

i. relacja kwoty wyplaconej z tytutu jednorazowego odszkodowania do kosztéw leczenia poniesionych przez powoda
w zwigzku ze zdarzeniem objetym pozwem powoduje, iz w/w kwota rekompensowala réwniez doznana przez powoda
krzywde w zwigzku z w/w zdarzeniem;

ii. dochodzenie przez pracownika roszczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, opartych na
przepisach prawa cywilnego ma charakter uzupehniajacy, a wiec odpowiedzialno$¢ gwarancyjna z tytulu ubezpieczenia
spolecznego ma taki skutek, ze kwoty nalezne z tego tytulu pracownikowi moga w calo$ci naprawic szkode majatkowa
lub niemajatkowa;

co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznej konstatacji, iz kwota zado$§¢uczynienia zostala ustalona z naruszeniem
przeslanek ustalania jej wysoko$ci prowadzac do jej razacego wygoérowania;

e. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprze bezzasadne dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci
dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej (zdaniem powoda) stan przedmiotowej wykladziny, z ktéra strona
powodowa wiaze zrodlo roszczenia objetego pozwem w niniejszej sprawie i brak pominiecia przedmiotowego dowodu
jako sp6znionego w sytuacji gdy powdd nie uprawdopodobnil w jakimkolwiek zakresie co wynika z protokotu
rozprawy z dnia 8 wrze$nia, iz nie zglosil w/w dowodu w pozwie we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub
zachodzily inne okoliczno$ci warunkujacego uwzglednienie takiego (spéznionego) dowodu tym bardziej, ze jak
wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku ,stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego — zeznan stron i §wiadkéw zalgczonych do akt dokumentéw, opinii bieglego” (str. 8
uzasadnienia wyroku);

f. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dowolnym przyjeciu, iz powddka udowodnita bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415
k.c. w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym szczegdlnosci dokumentu
urzedowego w postaci protokotu ustalenia przyczyny wypadku przy pracy, wprost wskazuja iz brak jest podstaw do
uznania, iz — in casu — zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$é pozwanych;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na:



a. bezzasadnym przyjeciu, iz w realiach przedmiotowej sprawy, w szczegélno$ci majac na uwadze tre$¢ dowodu w
postaci przestuchania w charakterze strony powoda w zakresie, w ktérym sama wskazuje na fakt, iz w czasie, gdy
pracowala u pozwanych (od dnia 30 kwietnia 2014 r.) wykladzina byla w zlym stanie — brak jest podstaw do przyjecia
przyczynienia sie powoda do powstalej szkody w sytuacji gdy:

i. zdarzenie objete niniejszym pozwem nastapilo po uplywie okresu blisko 3 miesiecy od rozpoczecia przez powoda
Swiadczenia pracy w miejscu zdarzenia (o stanie — jak wskazuje powod), a zatem powdd przed wypadkiem juz przez
pewien okres pracowal u pozwanych, znatl zatem panujgce tam warunki, na ktore sie zgodzil;

ii. powddka miala wplyw na to, czy podejmie sie czy tez nie wykonywania pracy (z uwagi na obowiazki pracownika w
tym zakresie wynikajace z treSci przepisow k.p.), nie bedac jednocze$nie przymuszana do jej podjecia i wykonywania,
a takze kontynuowania zatrudnienia;

co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznego uznania, iz swoim zachowaniem powoddka przyczynila sie do
zaistnialego zdarzenia;

3. naruszenie prawa materialnego, j.:

a. art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — poprzez jego niewladciwe zastosowanie, a
polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych od zasadzonych w sentencji skarzonego wyroku w pkt. I 11 I. 2 kwot
wraz z ,ustawowymi odsetkami” od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w sytuacji gdy w/w ustawa nowelizujaca
zostala wprowadzona dyferencjacja odsetek, tj. ,odsetki ustawowe” oraz ,,odsetki ustawowe za op6znienie”, przy czym
pojecie odsetki ustawowe oznacza tylko i wylacznie odsetki kapitalowe (art. 359 k.c.) co w konsekwencji prowadzi do
uznania, iz brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek kapitalowych od w/w kwot;

b. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych
od dnia poprzedzajgcego dzieh wyrokowania — w sytuacji gdy rozmiar krzywdy nie byt znany w chwili wezwania do
zaplaty o czym Swiadczy takze kwota wynikajgca z wezwania do zaplaty, a nadto fakt wyplaty przez ZUS jednorazowego
odszkodowania, ktory rowniez w istotny sposob wplywa na zlagodzenie rozmiaru krzywdy jak roéwniez charakter
roszczen jako uzupelniajacych w stosunku do ochrony ubezpieczeniowej, ktdre to okoliczno$ci powoduja, iz krzywda
oraz jej rozmiar nie mialy charakteru ewidentnego i budzily istotne watpliwosci — co w konsekwencji powoduje, iz
zachodzily podstawy do orzeczenia odsetek od zasadzonych kwot od dnia wyrokowania w przedmiotowej sprawie;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (adwokackiego) wedlug norm przepisanych za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka, w odpowiedzi na apelacje, wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja podlegala oddaleniu. Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez w caloéci wywody prawne, zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pozwany w wywiedzionej apelacji podniést szereg zarzutdow, zaréwno w sferze przepisow procesowych, jak i
materialnoprawnych. Wymaga takze podkreslenia fakt, ze tre$¢ zarzutoéw apelacyjnych niekiedy nie odpowiada tresci



uzasadnienia do apelacji, poniewaz apelujacy w sferze przepiséw prawa materialnego sformulowal zarzuty dotyczace
tylko kwestii zasadzenia odsetek, a w uzasadnieniu kwestionuje wysoko$¢ zasadzonego zadoS§éuczynienia (str. 8-10)
oraz brak uznania przyczynienia sie powddki do powstalej szkody (str. 11).

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodéw, a tok rozumowania sadu powinien znalezé¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegoélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania, badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzgcy powinien wskazac, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, mozna byto wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 .
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujgcego —
prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw. Roéwniez
zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie
nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy podnoszac, iz powodka nie udowodnila wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci z art. 415 ke w zw. 300 kp, w szczegdlnodci za$ faktu, iz wypadek przy pracy byl spowodowany
zawinionym brakiem zapewnienia przez pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy - skutecznie uchybienn sadu w
zakresie ustalen poczynionych w tej materii nie wykazal.

Zgodnie z art. 415 ke. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis art. 415
k.c., dla przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej, wymaga wiec ustalenia bezprawno$ci zachowania sprawcy, jego
winy, skutku w postaci szkody oraz ustalenia zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy wskazanym zachowaniem
sprawcy a szkoda. Z kolei z uwagi na tre§¢ art. 415 ke w zw. 300 kp dopuszczalne jest dochodzenie przez
pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadkoéw przy pracy opartych na przepisach kodeksu
cywilnego, jednakze pracownik obowigzany jest wykaza¢ przestanki prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj.
odpowiedzialno$é pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, poniesiona szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody. Pracownik, wystepujac z takim powddztwem,
nie moze wiec w postepowaniu sagdowym powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy stwierdzony protokoltem
wypadkowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2014 r. IIT APa 11/14 LEX nr 1563565, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 maja 2012 r.III APa 2/12 LEX nr 1238698).

Odpowiedzialnoéé pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem
przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej
wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo



zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazilo na uszczerbek na zdrowiu
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. IT PK 170/14 LEX nr 1681882).

Naruszenie obowigzkow pracodawcy w zakresie bhp moze nastapic takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzucié¢
naruszenia konkretnego przepisu prawa. Niepodjecie mozliwych i dyktowanych do§wiadczeniem zyciowym i dbalo$cia
o zdrowie i zycie osob pozostajacych w sferze dzialania zakladu pracy (lub innej instytucji) dzialan zapobiegajacych
naruszeniu tych dobr jest bowiem samo w sobie naruszeniem porzadku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje
jako deliktu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 r. III APa 11/13 LEX nr 1356616, OSA
2014/4/89-99). Forma nalezytej dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé ze zdrowego rozsadku, ktory
podpowiada niezbedne czynno$ci, zapobiegajace mozliwos$ci powstania stanu zagrozenia. W ten sposéb konkretyzuje
obowiazki wynikajace z zasady niewyrzadzania nikomu szkody. Zaniechanie podjecia takich dzialan przez pracodawce,
wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub lekkomys$lnosci, a wiec winy w rozumieniu art. 415 Ke (wyrok SA Katowice z
dnia 30-12-2014 III APa 11/14 L.).

Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych wymogéw
prawa pracy (art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p.), jednak obowigzki wynikajace stad dla pracodawcy nie sa nieograniczone.
Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okre$lonej
pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedzg o istnieniu zagrozen i znajomoscig sposobow ich unikania.
Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany takze zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa
i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 2374 § 1 k.p.), jak réwniez wydawaé szczegdlowe
instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 2374 § 2 k.p.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, bezwzglednie wskazaé nalezy, iz w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego powddka takiego typu zaniechania pracodawcy, w zakresie bhp wykazala.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze wykladzina, o ktéra nieszczesliwie powddka sie potknela, byla w zlym stanie.
Co wiecej, pracodawca wiedzial o tym, a mimo to nie podjal jakichkolwiek dzialaf w celu wyeliminowania zagrozenia.
Dlatego Sad Rejonowy slusznie uznal, ze okolicznosci zdarzenia z dnia 24 lipca 2014 roku, pozwalajg na przypisanie
pracodawcy winy za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegla powddka.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, ze doszlo do przyczynienia
sie powodki do przedmiotowego zdarzenia. Pomieszczenie, w ktérym pracowala bylo male, zastawione regalami
i do tego posiadajace naderwang wykladzine podlogowa. Powddka doznala urazu w trakcie obslugiwania klienta.
Potknela sie o naderwang wykladzine i doznala urazu konczyny. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powoddka
w jakimkolwiek stopniu zawinila. Trudno bowiem przyja¢, ze jej wina moglo by¢ to, iz zajela sie klientem i na moment
zapomniala, aby oming¢ zniszczong cze$¢ wyktadziny podlogowe;.

To, ze w protokole powypadkowym nie zostala stwierdzona wina pracodawcy nie oznacza, ze Sad nie ma uprawnien do
ustalenia takiej winy. Protoko6t powypadkowy jest dokumentem, ktéry korzysta z domniemania prawdziwoéci, jednak
Sad moze zakwestionowa¢ poszczegdlne zapisy protokohu, jezeli dowody w sprawie wskazujg na inne okolicznosci.

W rozpoznawanej sprawie miala miejsce wlasnie tego typu sytuacja.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracodawca doskonale wiedzial o zagrozeniu w miejscu pracy powodki i nic z
ta wiedza nie zrobil. Przede wszystkim nie podjal zadnych dzialan, zmierzajacych do wyeliminowania zagrozenia ze
srodowiska pracy powddki.

Zdaniem Sadu II instancji nie ulega zatem watpliwo$ci, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku powddka poniosta
szkode na osobie, zaré6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym.



Odno$nie zrekompensowania szkody niemajatkowej (krzywdy), w my$l przepisu art. 445 § 1k.c. wzwigzku z art. 444 §
1zd.1 k.c. w razie uszkodzenia ciala poszkodowanemu mozna przyznaé odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest szczegélna forma odszkodowania, majgcg naprawi¢ szkode niematerialng. Obowiazujace
przepisy nie przewiduja jednak zadnych kryteriéw ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia. Z utrwalonej linii judykatury
wynika, ze w kazdym razie nalezy bra¢ pod uwage rozmiar doznanej krzywdy, stopien i czas trwania cierpien fizycznych
oraz psychicznych, trwalo§¢ skutkéw, a takze prognozy na przysztosé. Zadoséuczynienie ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore wystapiga w
przyszlo$ci. Wysoko$¢ zado$éuczynienia musi przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng warto$é.

Majac te poglady na uwadze, na podstawie caloksztalttu okoliczno$ci sprawy, w tym wysokosci trwalego (6%)
uszczerbku na zdrowiu, ktérego powddka doznala w wyniku wypadku, Sad Okregowy uznal, iz adekwatna do rozmiaru
cierpien powodki, skutkéw wypadku oraz prognoz na przysztoéc, bedzie kwota zasadzona przez Sad I Instancji.

Sad zauwaza, ze zdarzenie, w wyniku ktérego powodka doznala uszkodzen ciala, zostalo uznane za wypadek przy
pracy. Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe odszkodowanie. ZUS wyplacit powddce kwote
4.542 zt tytulem jednorazowego odszkodowania. Jednakze otrzymane przez pracownika jednorazowe odszkodowanie,
ktére ma prawne cechy zado$c¢uczynienia, w sposéb ewidentny nie jest wystarczajace do zrekompensowania cierpien
fizycznych i psychicznych (kwota jednorazowego odszkodowania ,,nie jest odpowiednia" w rozumieniu art. 445 § 1 kc),
zwazywszy na rozmiar cierpienn powodki.

Sad Okregowy zauwaza takze, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone przez ZUS nie
podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia pienieznego, przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 kc;
odszkodowanie to powinno natomiast by¢ wziete pod uwage przy okre$laniu wysokoéci zado$¢uczynienia, co nie jest
jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zgodzic sie z ocena dokonang przez Sad Rejonowy, ze kwota 16000 zlotych stanowi
odpowiednia sume zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Powddka jest mloda i aktywna osobg oraz matka, ktora musiala zwracaé sie do innych o pomoc po zdarzeniu, bowiem
przestala by¢ sprawna fizycznie. W spornym okresie powddka miala mate dziecko, ktéremu nie byla w stanie zapewnic
odpowiedniej opieki z uwagi na swdj zly stan zdrowia. Sad Okregowy nie traci rowniez z pola widzenia tego, ze
wystepujacy u powodki uszczerbek na zdrowiu ma charakter trwaly. Oznacza to, ze nie ma dobrych rokowan na
poprawe stanu zdrowia.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, dotyczacego dokumentacji fotograficznej nalezy stwierdzi¢, ze nawet, gdyby uznaé,
ze dokumentacja ta nie powinna by¢ dowodem w sprawie, to i tak nie zmienia ta ustalen faktycznych sprawy,
poczynionych przez Sad I instancji. Wykladzina byla w zlym stanie i dlatego powodka potknela sie o nig, co
doprowadzilo do urazu i uszczerbku na zdrowiu. Za zdarzenie odpowiada pracodawca, bowiem nie zapewnil powddce
prawidlowych warunkéw pracy.

Nie do przyjecia jest prezentowana w apelacji linia obrony pozwanych, ze skoro powddka od 3 miesiecy pracowala w
miejscu, gdzie byla uszkodzona wykladzina, to oznacza, ze zgodzila sie na panujace w miejscu pracy warunki.

Powyzsza teza, zaprezentowana w apelacji oznacza, ze pozwani nie rozumiejg swojej roli jako pracodawcow. Nie chcg
przyjac do $wiadomosci tego, Ze na nich spoczywala powinno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa pracownikowi. Nie jest
tak, jak zyczyliby sobie pozwani, Ze to pracownik ma sie dostosowac do ekstremalnych i niebezpiecznych dla zdrowia,
warunkow pracy.



Przechodzac do zarzutu dotyczacego zasadzenia odsetek Sad zauwaza, ze faktycznie zasadg jest, iz poczatek naliczania
odsetek za op6Znienie w wyplacie zado$éuczynienia z reguly nastepuje w chwili zasgdzenia stosownej kwoty. Wyjatek
stanowi jednak sytuacja, gdy zachodza okolicznoSci danej sprawy, ktore przekonuja o potrzebie uwzglednienia
weczesniejszej chwili.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie Sad I instancji stusznie przyjal, ze data wiazaca powinna by¢ data
zgloszenia szkody. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze od poczatku wiadomym bylo, iz jedynym czynnikiem sprawczym
wypadku, byl zly stan wykladziny. Przebieg zdarzenia nie byl sporny czy niejasny. Od poczatku bylo wiadomo,
ze powodka doznala urazu nogi z powodu zlego stanu wykladziny. To, ze strona pozwana probuje uwolnié¢ sie od
odpowiedzialno$ci, badz przerzucié cze$é winy na samg powddke, nie zmienia obrazu catej sprawy.

Zdaniem Sadu przebieg zdarzenia oraz stan, w jakim znajdowala sie powddka po wypadku, uzasadnialy przyjecie daty
biegu odsetek za op6zZnienie na ta, ktora w wyroku okreslil Sad Rejonowy. Wiadomo réwniez, ze chodzi o ustawowe
odsetki za opdznienie. Wynika to wprost z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 9 ustep1 pkt 5 w zwiazku z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.



