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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 roku w sprawie XP 246/16 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil
powddztwo E. K. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. o odszkodowanie oraz zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz powodka E. K. byla zatrudniona w pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w
W. w okresie od dnia 6 kwietnia 1992 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym
w tym w okresie od dnia 6 kwietnia 1992 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku pracowata u poprzednikéw prawnych
pozwanej spoiki.

Od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku powddka zajmowala stanowisko Kierownika Rejonu (...)
Gazu - (...) L. P..

W dniu 8 sierpnia 2012 roku opublikowano zarzadzenie Prezesa Zarzadu nr 127 w sprawie wprowadzenia do
stosowania w spolce (...) dla pracownikéw. Program ten obowigzywal do dnia 30 listopada 2012 roku.

Program zakladal, ze pracownikom, ktorzy skorzystali z prawa do rozwigzania umowy o prace na jego podstawie
przystugiwala (poza innymi gratyfikacjami pienieznymi) nagroda jubileuszowa w wysokosci okre$lonej w Zakladowym
Ukladzie Zbiorowym, o ile pracownikowi brakowalo do jej uzyskania mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania
stosunku pracy.

W dniu 11 grudnia 2013 roku Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nr (...) wprowadzono kolejny Program Dobrowolnych
Odejsé, w ktory z niewielkimi zmianami podtrzymano Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nr (...) z dnia 30 grudnia 2013
roku.

Na mocy nowej treSci Regulaminu nie wprowadzono prawa do wyplaty nagrody jubileuszowej, ani do
zado$éuczynienia za utracone prawo do nagrody jubileuszowe;j.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 roku powo6dka wniosla o objecie jej Programem Dobrowolnych Odejsé - strumien II,
stanowiacym zalgcznik do Zarzadzenia Nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 roku.

Powodka wniosla o rozwigzanie umowy o prace z dniem 30 wrze$nia 2014 roku.

Sad ustalil, iz w dniu 18 sierpnia 2014 roku pomiedzy stronami zostalo zawarte porozumienie zgodnie, z ktérym
umowa o prace zawarta w dniu 6 kwietnia 1992 roku zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2014 roku. Na mocy
zawartego porozumienia powodce zostaly wyplacone Swiadczenia pieniezne w lacznej wysokosci 148.156,04 zlotych
brutto, uzyskane w zwigzku z przystapieniem do Programu Dobrowolnych Odejs¢.

Powodka o zmianie terminu rozwigzania stosunku pracy dowiedziala sie od J. A., ktéry odebral na skrzynke shuzbowa
pismo z centrali pozwane;j.

Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nr (...) z dnia 24 lutego 2015 roku wprowadzono kolejny Program Dobrowolnych
Odejsé. Treé¢ Regulaminu nowego Programu zakladala, ze pracownikowi, ktéry w okresie od 1 maja do 31 grudnia
2015 roku nabylby prawo do nagrody jubileuszowej, przystuguje zado$éuczynienie za utracone prawo do nagrody
jubileuszowej obliczane jak nagroda jubileuszowa wg zasad okreslonych w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy.

W dniu 24 lipca 2015 roku powddka zwrécita sie do pozwanego

o wyplacenie jej zaleglej nagrody jubileuszowej z tytulu 35 lat pracy. W tresci pisma wskazala, ze Regulamin Programu
Dobrowolnych Odej$¢, do ktorego zdecydowala sie przystapi¢ nie przewidywal wyplaty nagrody jubileuszowe;j
osobom, ktére nabywaly prawo do niej w okresie krotszym niz 12 miesiecy od daty rozwigzania umowy. Powyzsze



rozwigzanie nie byto dla powddki satysfakcjonujace, lecz nie majac wplywu na zapisy Regulaminu zaakceptowala je
i pogodzila sie z utratg nagrody jubileuszowej. Powodka wskazala w pi§mie, iz nagrode jubileuszowa nabyla w dniu
16 pazdziernika 2014 roku.

W odpowiedzi na pismo powddki z dnia 24 lipca 2015 roku strona pozwana wyjasnila, ze zawarta z pow6dka umowa
o prace zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2014 roku na mocy porozumienia stron z dnia 18 sierpnia 2014
roku. Ponadto powddka podpisujac sie pod zawartym porozumieniem o$wiadczyla, ze zapoznala sie ze szczegdtami
dotyczacymi Programu Dobrowolnych Odejé¢ i podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z wlasnej inicjatywy w
pei dobrowolnie,

a pracodawca nie podejmowal w stosunku co do jej osoby jakichkolwiek dzialan majacych na celu naklonienie
do porozumienia i nie sugerowal rowniez, aby zamierzal rozwigza¢ z nig stosunek pracy. Dodatkowo powddka
o$wiadczyla, ze wyplacone jej na podstawie omawianego porozumienia §wiadczenia pieniezne zaspokajaja wszelkie jej
roszczenia z tytuhlu ustania stosunku pracy, w tym ewentualne roszczenia wynikajace z ustawowych lub zakladowych
przepiséw prawa pracy.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz pozwany mial mozliwo$¢é zaproponowania innego terminu rozwigzania umowy o
prace niz wnioskowany przez pracownika oraz iz przypadek powodki nie byl jedynym w praktyce stosowanej przez
strone pozwang. W razie watpliwoSci co do nowego terminu rozwigzania umowy o prace zaproponowanego przez
pracodawce, pracownik mogl wystosowac pismo z proéba o uzasadnienie lub zmiane wskazanego terminu, chyba ze
akceptowal tre$¢ zawartego porozumienia.

Z dniem 10 lutego 2016 roku pelnomocnik powddki ztozyt o§wiadczenie

o uchyleniu sie przez powodke od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu na skutek
podstepnego dzialania pracodawcy polegajacego na podpisaniu porozumienia z dnia 18 sierpnia 2014 roku oraz
wszelkich innych dokumentéw na skutek, ktérych umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2014
roku uniemozliwiajac powodce otrzymanie nagrody jubileuszowej za 35 - lecie pracy z dniem 30 wrze$nia 2014
roku. Podniesiono, iz powodka podpisujgc porozumienie nie miata $wiadomosci, iz zrzeka sie nagrody jubileuszowe;j.
Wskazanym pismem wezwano takze strone pozwana do wyplaty powodce nagrody jubileuszowej. Do pisma
zawierajacego oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia woli, pelnomocnik zalaczyl
pelnomocnictwo udzielone w dniu 10 lutego 2016 roku do ,reprezentowania we wszystkich sprawach przeciwko (...)
Sp. z 0.0. w W.”. Wskazano, ze pelnomocnictwo obejmuje etap przedsadowy, sadowy we wszystkich instancjach oraz
egzekucyjny.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powddki o odszkodowanie z tytulu
dyskryminacji podlega oddaleniu w caloéci.

Sad wskazal, iz powddka swoje roszczenie opierala na okolicznoéciach, ktoére jej zdaniem mialy przemawia¢ za
dzialaniami dyskryminujacymi jej osobe w postaci — w pierwszej fazie postepowania — zmiany terminu rozwigzania
stosunku pracy, ktory mial prowadzi¢ do podstepnego, celowego pozbawienia powddki nagrody jubileuszowej; w
drugiej fazie postepowania — na twierdzeniu, ze regulacje regulaminéw programoéw dobrowolnych odej$¢ réznie
regulowaly kwestie nabycia prawa do wyplaty nagrody jubileuszowe;j.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz podnoszone byly réwniez zarzuty dotyczace podstepnego wprowadzenia powodki w
blad co do okoliczno$ci nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, jako okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie sie od
powodki od ztozonego o$wiadczenia woli z dnia 18 sierpnia 2014 roku. Pow6dka podnoszac te okoliczno$ci, nie zglosila
zadnego roszczenia, ktore mialo ,,uzewnetrznia¢” skutek uchylenia sie od zlozonego o$wiadczenia woli.

Sad wskazal, iz tre$cig sformulowanej w Kodeksie pracy zasady roéwnego traktowania jest posiadanie przez

pracownikéw réwnych praw z tytulu wykonywania takich samych obowigzkéw (art.11®> k.p.). Jakakolwiek
dyskryminacja w zatrudnieniu bezposrednia lub posrednia, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na ple¢, wiek,
niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie



etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna (art.11% k.p.). Rozwinieciem przytoczonych
zasad jest stwierdzenie, iz pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych

(art.18%%§1 k.p.). Zgodnie z trescia art.18%° k.p. za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza
sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art.183%§1 k.p.

(oraz art.113 k.p.), takich w szczegdlnoéci jak: ple¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rasa, religia, narodowo$é, przekonania
polityczne, przynalezno$é¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna,

a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokres$lony albo

w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérego skutkiem (tego réznicowania) jest w szczegolnosci:

a) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

b) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

¢) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe,

- chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art.18%P81 k.p.).

W przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania osoba, wobec ktérej dokonano tego naruszenia ma prawo do
odszkodowania. Swiadczenie to nie moze byé przyznane w kwocie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace

okreslone na podstawie odrebnych przepisow (art.183%).

Reasumujgc Sad podal, iz dyskryminacja oznacza nier6wne, zr6znicowane traktowanie, ktore nie jest uzasadnione
obiektywnymi przyczynami, ani w zaden sposéb prawnie usprawiedliwione. Z definicji zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu wynika, ze ochrong w ramach tej podstawowej zasady prawa pracy objeci sa: kandydaci do pracy,
aktualni pracownicy i byli pracownicy.

Istota wprowadzonych w Kodeksie pracy przepiséw ustanawiajacych zakaz nier6wnego traktowania pracownikow
w zatrudnieniu byla che¢ zagwarantowania pracownikom ochrony w zakresie zapewnienia im przez pracodawce
jednakowych szans, przy uwzglednieniu jednakowego dla wszystkich kryterium doboru. Zr6znicowanie traktowania
0s6b zatrudnionych jest zatem dopuszczalne, bowiem réwnos$é podlega analizie na plaszczyznie jednakowego

wypeliania takich samych obowiazkéw (art.11® k.p.), jednakze wszelkie odstepstwa od zasady réwnosci praw
pracowniczych powinny znajdowaé uzasadnienie w spolecznie relewantnym kryterium zrbznicowania prawa.
Dyskryminacja przejawia sie zatem w niekorzystnym uksztaltowaniu warunkoéw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium
lub praktyka dzialaja na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na jakas ceche, a obiektywny
stan rzeczy nie usprawiedliwia odmiennego traktowania czlonkéw tej grupy. Oznacza to, ze waga interesu, ktéremu
ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktoére zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2008 roku w sprawie IT PK 27/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika
2007 roku w sprawie II PK 14/07).

Dyferencjacja pracownikéw jest dopuszcezalna i uzasadniona jedynie wtedy, gdy dokonywana jest z zastosowaniem
obiektywnych kryteriow. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie kwalifikacji zawodowych, umiejetnos$ci
pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowiazkéw przez pracownikéw poddanych ocenie
pracodawcy. Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikoéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
(art.11”® k.p., art.11 3 k.p.) moze dojéé wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegdlnoéci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia



w odrebnos$ciach zwiazanych z cigzacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 14/07).

Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone
kryteria s przykladowo wymienione

w art.11 k.p. oraz art.18%* §1 k.p. Uzycie przez ustawodawce w tych dwoch przepisach zwrotu ,w szczegdlnoéci”
znacznie rozszerzylo pojecie dyskryminacji w prawie polskim. Do tych niedozwolonych kryteriow réznicowania
sytuacji pracownikow Sad Najwyzszy zalicza wiec — poza kryteriami wprost wymienionymi w powolanych przepisach
— okolicznoéci, ktore w szczeg6lnoscei nie majg oparcia w odrebno$ciach zwigzanych z obowigzkami pracownika,
sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku w sprawie
II PK 14/07) oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywana praca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2007 roku w sprawie I PK 24/07).

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy podniodsl, iz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang
za podstawe dyskryminacji. Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu
dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepiséw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskazac
przyczyne, ze wzgledu na ktora dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace
nier6wnego traktowania z tej przyczyny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 roku, sygn. akt II PK 180/06,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 roku, sygn. akt I PK 28/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2011 roku, sygn. akt IT PK 169/10).

Sad I instancji podal, iz w przedmiotowej sprawie glownym argumentem powodki, jakoby strona pozwana
dopuscila sie nieréwnego traktowania pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji jest okoliczno$é, iz Program
Dobrowolnych Odejsé, z ktorego skorzystata powodka nie przewidywal prawa do wyplaty nagrody jubileuszowej, ani
do zado$éuczynienia za utracone prawo do nagrody jubileuszowej, w przeciwienstwie do Programu, ktéry obowigzywat
do dnia 30 listopada 2012 roku oraz Programu wprowadzonego w dniu 24 lutego 2015 roku.

Powodka podnosila, ze gdyby zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy o prace w zwiazku z przystgpieniem do
Programu Dobrowolnych Odejs¢ dwa lata wczesniej to jest w 2012 roku lub rok p6Zniej to jest w 2015 roku, to
otrzymalaby nagrode jubileuszowa. Zdaniem powodki pracownicy, ktorzy przystapili do Programu Dobrowolnych
Odejs¢ wprowadzonego w 2013 roku byli nieréwno traktowani oraz dyskryminowani ze wzgledu na chwile
skorzystania z Programu.

W ocenie Sadu Rejonowego zaprezentowane przez powddke stanowisko jest nie do przyjecia. Sad podkreslil, iz
Program, z ktorego skorzystala powddka byt mozliwoscia oferowana przez pracodawce pracownikom, ktorzy mogli
z niego nie skorzysta¢, bez obawy o jakiekolwiek negatywne konsekwencje takiego dzialania ze strony pracodawcy.
Powodka dobrowolnie do niego przystapila, a jedynym kryterium réznicujacym wysoko$¢ wyplacanych pracownikom
Swiadczen pienieznych byt staz pracy, o ktorym nie spos6b wnosié, iz mial charakter dyskryminujacy. Regulamin
Programu Dobrowolnych Odej$é nie roznicowal sytuacji pracownikow w zaleznosci od takich kryteriow jak np. plec,
rasa, wiek czy narodowos¢.

Do rozwigzania umowy o prace doszlo na mocy porozumienia stron z dnia 18 sierpnia 2014 roku. Nie bez znaczenia
dla niniejszej sprawy pozostaje tre$é tego porozumienia podpisanego przez powodke. Juz z tredci samej preambuly
porozumienia wynika, ze pracownik zapoznal sie ze szczeg6lami dotyczacymi Programu Dobrowolnych Odejsé i podjat
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z wlasnej inicjatywy i w pelni dobrowolnie, a pracodawca nie podejmowat
w stosunku do niego jakichkolwiek dzialan majacych na celu naklonienie do podpisania tego porozumienia i nie
sugerowal rowniez w jakikolwiek sposob, aby zamierzal rozwigzaé z nim stosunek pracy.

Powodka na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku wyjasnita (k.144), a nastepnie potwierdzila w ramach
przestuchania stron, ze przed skorzystaniem z Programu zapoznala sie z trescia jego Regulaminu, jak rowniez przed



podpisaniem porozumienia rozwigzujacego umowe o prace udostepniono jej jego tres¢. Ponadto nie wywierano na
niej presji, a decyzja nalezala wylacznie do niej. Zatem miala ona mozliwo$é i czas na przeanalizowanie omawianych
dokumentow i w razie uzasadnionych watpliwoéci co do ich treSci mogla odstapi¢ od sfinalizowania procedury
zZwigzanej z rozwigzaniem umowy

o prace. Ponadto z uwagi na staz pracy i zajmowane przez nig stanowisko Kierownika Rejonu (...) Gazu powinna
orientowa¢ sie w wewnetrznych regulacjach i praktykach obowigzujacych w miejscu pracy w stopniu wiekszym niz
bazujacym na pewnych przypuszczeniach. W §1 omawianego porozumienia jako termin rozwigzania umowy o prace
wskazano dzien 31 sierpnia 2014 roku. Powddka miala wiec §wiadomos$é, ze wraz ze zlozeniem swojego podpisu
godzi sie na rozwigzanie umowy o prace wlanie w wyzej wymienionym dniu. Jak ustalono w toku postepowania
powodka nie wiedziala dlaczego doszlo do zmiany daty, z ktéra nastepowalo rozwigzanie umowy o prace, mimo
to zdecydowala sie zawrze¢ przedmiotowe porozumienie. Zreszta powddka w piSmie z dnia 24 lipca 2015 roku,
skierowanym do pracodawcy wprost przyznala, ze miala §wiadomo$¢, iz Program, z ktoérego skorzystala byt mniej
korzystny od poprzedniego, a pomimo tego zdecydowala sie przysta¢ na proponowane warunki, takze ze zmieniong
data rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany material dowodowy wskazal, ze pracodawca powddki mial mozliwosé
zaproponowania innego terminu niz wnioskowany przez pracownika termin rozwigzania umowy o prace i taka
sytuacja miata miejsce w wielu wypadkach, o czym §wiadczy zalaczona do akt sprawy dokumentacja. Takze zeznania
Swiadkoéw (Z. D.), potwierdzily, ze rowniez pracownicy z Oddziatu (...) pozwanej rozwiazywali umowy o prace z dniem
31 sierpnia 2014 roku, pomimo wnioskowanego terminu 30 wrze$nia 2014 roku, na skutek decyzji pracodawcy. Zatem
przypadek powddki nie byt jedynym w powszechnej praktyce stosowanej przez strone pozwang, ktéra miala na celu
stopniowe, rozlozone w czasie rozwigzywanie umoéw, a nie pozbawienie kogokolwiek nagrody jubileuszowej. W razie
watpliwo$ci co do nowego terminu rozwigzania umowy o prace zaproponowanego przez pracodawce, pracownik mogt
wystosowac pismo z prosba o uzasadnienie lub zmiane wskazanego terminu, chyba ze akceptowal tres¢ zawartego
porozumienia. Powddka taka mozliwo§¢ réwniez miala, lecz z niej nie skorzystala. Podjela probe wyjasnienia
sytuacji, lecz bez przelozenia na wiedze, jaki skutek moze wywrze¢ zaakceptowanie terminu zaproponowanego przez
pracodawce. Powodka przyznala, ze zakladala, ze pracodawca moze zmienié termin rozwigzania umowy o prace, lecz
bardziej skoncentrowala sie na obowigzkach zwigzanych ze sformalizowaniem odejécia z pracy. W takiej sytuacji nie
mozna mowi¢ o podstepnym dzialaniu ze strony pracodawcy powodki, ktory celowo pozbawil ja prawa do nagrody
jubileuszowej. Nie mozna tez méwié o odmiennym traktowaniu powddki, majacym cechy dyskryminacyjne.

W ocenie Sadu bezspornym jest rowniez fakt, ze w wyniku przystapienia do Programu Dobrowolnych Odejs¢ powodce
wyplacono §wiadczenia pieniezne w lgcznej wysokosci 148.156,04 zlotych brutto. Zgodnie za$ z treScig §3 ust.2
zawartego porozumienia stron z dnia 18 sierpnia 2014 roku powodka o$wiadczyla, ze wyplacone jej §wiadczenia
zaspokajajg wszelkie jej roszczenia z tytulu ustania stosunku pracy, w tym ewentualne roszczenia wynikajace z
ustawowych lub zakladowych przepisow prawa pracy. Pismem z dnia 24 lipca 2015 roku powddka potwierdzila, ze
miala §wiadomo$¢, ze korzystajac z Programu Dobrowolnych Odejé¢ nie uzyska nagrody jubileuszowej. W zwigzku
z powyzszym nalezy przyjac, ze nie dzialala ona pod wplywem bledu, a o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego w wyniku porozumienia stron z dnia 18 sierpnia 2014 roku o§wiadczenia woli w postaci wyrazenia
zgody na rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2014 roku, w sytuacji gdy wnioskowata o dzien 30 wrze$nia
2014 roku bylo nieskuteczne.

Zgodnie z treécia przepisu art.8481 k.c., w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swojego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatnej. Paragraf §2 przywolanego przepisu stanowi, ze mozna powolac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy osSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny). Zgodnie za$ z dyspozycja art.8681 k.c., jezeli blad wywolala druga
strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze



nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl treSci czynno$ci prawnej. Dla
uznania, ze w konkretnym wypadku zachodzi podstep prawnie istotny musza by¢ spelnione lacznie dwie przestanki
tj. podstepne wywolanie bledu przez autora podstepu i zlozenie o§wiadczenia woli pod jego wplywem przez druga
osobe. Normatywna postac¢ tej wady o§wiadczenia woli wymaga, by naganne zachowanie sie autora podstepnie bylo
skierowane w stosunku do osoby, u ktérej blad zamierza sie wywola¢ oraz by zachowanie to stanowilo przyczyne
sprawcza tegoz blednego prze$wiadczenia. Charakter samego bledu nie ma decydujacego znaczenia. Liczy sie tylko
samo podstepne wprowadzenie w blad bedace bezprawiem cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2000 roku, sygn. akt IT CKN 805/98). Za podstepne dzialanie mozna takze uznaé §wiadome podanie nieprawdziwych
informacji lub utwierdzenie drugiej strony w mylnym przekonaniu o rzeczywistosci, w celu sktonienia jej do zlozenia
o$wiadczenia woli (por. E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks Cywilny. Komentarz. Wyd. 6 Warszawa 2014).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do zastosowania
art.868§1 k.c. W ocenie Sadu nie zostala spelniona podstawowa przestanka wskazujaca na to, ze to pracodawca wywotal
blad podstepnie, a wiec dzialajac celowo i rozmySlnie. Na kanwie wszystkich okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie
sposob stwierdzi¢, ze powodka znajdowatla sie w jakimkolwiek bledzie skladajac oswiadczenie woli. Na rozprawie w
dniu 23 listopada 2016 roku powddka przyznala, ze mogla przeczyta¢ dokument obejmujacy porozumienie stron z dnia
18 sierpnia 2014 roku nie do konca ze zrozumieniem, pobieznie (k.144). Jednakze w takiej sytuacji nie sposéb obarczaé
strone pozwana wina za konsekwencje, jakie wiazaly sie z przystapieniem do Programu Dobrowolnych Odejs¢ w dacie
wybranej przez powodke.

Podsumowujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutow stawianych przez powodke. Przede
wszystkim Sad Rejonowy podkresli, ze program dobrowolnych odej$¢ nie ksztaltowal warunkéw zatrudnienia,
roznicujac sytuacje pracownikéw w sposdb nieuzasadniony. Stwarzal jedynie mozliwosé odejscia z pracy, w terminie
ustalonym, a nie narzuconym pracodawcy, za uzyskaniem $wiadczenia pienieznego. Powodka skorzystala z tej
mozliwo$ci, dobrowolnie podejmujac decyzje i godzgc sie na warunki proponowane. Wszyscy pracownicy odchodzacy
w ramach tego samego programu byli traktowani jednakowo. Powddka nie uprawdopodobnita by pracodawca podjat
jakiekolwiek dzialania dyskryminujace jej osobe. Powbddka wyraza jedynie rozzalenie, ze podjela niewlasciwa decyzje,
poniewaz gdyby skorzystala z nastepnego programu, to otrzymata by wieksze Swiadczenie (obejmujace takze nagrode
jubileuszowa). Mozna tylko przypuszczaé, ze decyzja powddki wynikala z obawy, ze nie bedzie kolejnego programu
dobrowolnych odej$¢, a tym samym powodka nie otrzyma wysokiego §wiadczenia pienieznego, rekompensujacego jej
wynagrodzenie za prace, w sytuacji nie Swiadczenia przez nig pracy w ogéle.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 i 3 k.p.c. zasadzajac w punkcie 2 wyroku obowigzek ich zwrotu
od powddki, jako strony przegrywajacej na rzecz strony pozwanej. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly
sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych ustalone na podstawie §9 ust.1 punkt
2 w zw. z §2 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.1800), w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik powddki. Wyrok zaskarzyl w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia to jest:

a) art.233 k.p.c. przez nieprzeanalizowanie wszystkich przypadkéw przyznania przez pracodawce nagrod
jubileuszowych, mimo nienabycia do nich prawa przez pracownikéw, ograniczeniu postepowania dowodowego w
tym zakresie jedynie do przestuchania jednego swiadka (aktualnego pracownika pozwanej) i poprzestanie w toku
uzasadnienia rozstrzygniecia na lapidarnym stwierdzeniu, ze ,przypadek powoddki nie byl jedynym w praktyce
stosowania przez strone pozwana” skutkujace brakiem rozstrzygniecia wszystkich watpliwosci wystepujacych w
przedmiotowym stanie faktycznym, podczas gdy szczegolowa analiza praktyki przyznawania nagrod jubileuszowych



przez pozwana jednoznacznie wskazywaloby ze pracodawca dopuscit sie dyskryminacji powo6dki przez nieprzyznanie
jej nagrody mimo przyznania jej wielu pracownikom znajdujacej sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej;

b) art.233 k.p.c. w zw. z art.232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddka nie wskazala przyczyny ze wzgledu na
ktéra dopuszczono sie wobec niej ataku dyskryminacji, w sytuacji gdy powodka wielokrotnie w toku postepowania
dowodowego wskazywala, ze kryterium tego rodzaju byl jej staz pracy praz czas skorzystania przez nia z Programu
Dobrowolnych Odejs¢,

c¢) art.32882 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia do zaskarzonego wyroku, ktére w swojej tresci jest niespojne
i wewnetrznie sprzeczne, przede wszystkim w zakresie oceny aktywnos$ci pracodawcy, ktére moze mie$¢ charakter
dyskryminacyjny, w szczego6lnos$ci przez wskazanie, ze dyskryminacja przejawia sie w niekorzystnym uksztalttowaniu
warunkéw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium lub praktyka dzialaja na szkode przy jednoczesnym uznaniu, ze
ustanowienie Programu Dobrowolnych Odejs$¢ nie moze stanowi¢ dyskryminacji,

d) art.102 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze brak jest podstaw do skorzystania z tej wyjatkowej normy w sytuacji
przegrania przez powddke procesu, mimo ze powodka pozostawala w uzasadnionym przekonaniu co do stlusznosci
powbdztwa — bowiem niezaleznie od oceny z punktu widzenia konkretnych norm prawa pracy zachowanie pracodawcy
obiektywnie bylo niewlasciwe, prima facie istnieje bowiem zwigzek pomiedzy arbitralng zmiang przez pracodawce
terminu rozwiazania stosunku pracy a odmowa wyplaty nagrody jubileuszowej co doprowadzilo do tego, ze
pracodawca zaoszczedzil kwote, ktéra w normalnych warunkach musialby wyplacié powodce,

2) naruszenie prawa materialnego to jest:

a) art.8 i art.9 k.p. przez bledng ich wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pracodawca ma dowolno$¢ w zakresie
wydawania i ksztaltowania postanowien Programéw Dobrowolnych Odej$é, w sytuacji gdy pracodawca jakkolwiek
uprawniony jest do ich stanowienia, tak ze wzgledu okre$lajacy je przymiot normatywnosci i ich przynaleznos$é do
powszechnie obowigzujacych Zrédel prawa pracy, zwigzany jest w toku ich wydawania kryteriami przewidywalno$ci,
czytelnoSci oraz racjonalno$ci, za§ sam k.p. wyraznie i jednoznacznie odnosi do tych aktéow zasade réwnego
traktowania, warunkujacych ich wazno$¢ ich przestrzeganiem,

b) art.11® kpp. w zw. z art.18%* k.p. przez bledng ich wykladnie, polegajaca na zawezajacej wykladni zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu i nieusprawiedliwionym przyjeciu, ze nie znajduje ona zastosowanie do sposobu
zakonczenia pracy stosunku z pracownikiem, nie obejmuje pracownikdéw zajmujacych wyzsze stanowiska i
dysponujacych wiedza na temat organizacji przedsiebiorstwa oraz nie dotyczy aktywnoS$ci prawodawczej pracodawcy,
w sytuacji gdy zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny i generalny, a jego naruszenie moze nastapic takze przez
wydanie przez pracodawce ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych oraz w zakresie rozwiazania
stosunku pracy z pracownikiem, w tym na kierowniczym stanowisku,

¢) art.11® k.p. w zw. z art.18%* k.p. przez bledng ich wykladnie, polegajaca na zawezajacej interpretacji zgodnie z
ktora fakt skorzystania przez pracownika w sposéb dobrowolny z programu dobrowolnych odej$é¢ wylacza mozliwosé
uznania, ze doszlo wobec niego do dyskryminacji, podczas gdy tego rodzaju sytuacja stanowi jeden z kodeksowych

sposobéw zakonczenia stosunku pracy i podlega dyspozycji normy art.18%* k.p. samo za§ przystapienie przez
pracownika do Programu Dobrowolnych Odej$¢ nie oznacza per se zrzeczenia sie przez niego praw i ochrony
kodeksowej,

d) art.8 k.p. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie polegajace na udzieleniu ochrony prawnej obiektywnie
niewlasciwemu i pozostajagcemu w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego zachowania pracodawcy
obejmujacego zmiane warunkéw skorzystania przez powoddke z Programu Dobrowolnych Odej$é na niekorzystne
w drodze jednostronnie przygotowanego porozumienia z dnia 18 sierpnia 2014 roku, niewyjaénieniu znaczenia
prawnego dokonanych zmian, uzaleznieniu mozliwoSci skorzystania z Programu Dobrowolnych Odejsé od
zaakceptowania przez powodke tresci przedmiotowego porozumienia, a takze podaniu w porozumieniu niewlaéciwej



podstawy prawnej, utrwalajaca powodke w bledzie co do wlasnej sytuacji prawnej, podczas gdy tego rodzaju aktywnosc
pracodawcy stanowi naduzycie shuzacych mu praw oraz wykorzystanie slabszej pozycji pracownika w stosunku pracy
dla korzystnego uksztaltowania wlasnej sytuacji prawnej,

e) art.183°§1 k.p. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu Ze nie doszlo do naruszenia
przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu pomimo niewykazania przez pracodawce, ze w toku
dokonania rozréznienia kierowal sie obiektywnymi powodami, podczas gdy sposob rozwigzania przez pozwang
stosunku pracy mial charakter arbitralny, za$ jego decyzje w przedmiocie mozliwo$ci i sposobu skorzystania przez
powddke z Programu Dobrowolnych Odejsé motywowaly jedynie wzgledy natury ekonomicznej,

f) art.18% k.p. w zw. z art.6 k.c. w zw. z art.300 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
nalozeniu na pracownika obowigzku wskazania przyczyny ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie dyskryminacji,
podczas gdy utrwalona praktyka stosowania tej normy przez Sad Najwyzszy zobowiazuje uczestnika postepowania
do uprawdopodobnienia jaka to byla cecha i podania przynajmniej okoliczno$ci pozwalajacych na identyfikacje takiej
przyczyny a zatem formutuje ciezar procesowy ktory tatwiej jest spelnic¢ wobec zlozono$ci skutkow faktycznych spraw
pracowniczych oraz otwartego katalogu przestanek dyskryminacji.

W $wietle tak sprecyzowanych zarzutow wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci (zasgdzenie kwoty wynikajacej z pozwu).

W zakresie kosztow procesu wniosla o rozstrzygniecie z uwzglednieniem normy art.102 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji podala, iz z faktu przyznania programom dobrowolnych odej$é przymiotu Zrodel prawa
pracy wynika szereg doniostych konsekwencji prawnych, w szczego6lnoSci zwiazanych z konieczno$cia zapewnienia ich
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym, w tym z kodeksem pracy statuujacym zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu i jednoznaczny zakaz niedyskryminacji. Zakaz dyskryminacji majacy charakter uniwersalny nie
pozostawia watpliwosci, ze jego naruszenie moze nastgpi¢ juz przez wydane przez pracodawce ukladéw zbiorowych
pracy i innych porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutéw, okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku
pracy oraz okre$lenie w nich kwestii formalnych, zwigzanych z ubieganiem sie o nagrody, gratyfikacje jubileuszowe. O
naruszeniu zasady rownego traktowania mozna moéwié gdy przepis prawa zakladowego w spos6b nieusprawiedliwiony
rb6znicuje sytuacje prawna podmiotéw posiadajacych te same cechy istotne. Postanowienia przyjete w porozumieniu
rozwigzujacym stosunek pracy nie moga by¢ mniej korzystne niz postanowienia takich porozumien przyjmowanych
wzgledem innych pracownikéw znajdujacych sie w analogicznej sytuacji, nawet jeéli rezygnacja z zatrudnienia ma
miejsce w ramach programu dobrowolnych odjesé.

Apelujaca podkreslila, iz gratyfikacja jubileuszowa, ktéra przewiduja przepisy placowe nalezy do wynagrodzenia
za prace i do nich powinno odnosi¢ sie zasade rownego traktowania. Za dyskryminacje nalezy uznaé bezprawne
pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy, a takze przyznanie pracownikom mniejszych
praw niz te z ktorych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Kryteria
otrzymania nagrody jubileuszowej w pozwanej spolce byly jasno okreslone i byly uzaleznione od stazu pracy.

W ocenie apelujacej kryteria jakimi kierowal sie pozwany wydajac kolejne akty wewnetrznie obowiazujace — Programy
Dobrowolnych Odejs¢ cechowala dowolno$¢. Programy te byly zmieniane w dostosowaniu do biezgcych potrze,
pochopnie i w oparciu o nierelewantne kryteria.

Dodatkowo podniosla, iz analiza wyplacanych nagrod jubileuszowych w latach 2013-2015 prowadzi do wniosku,
ze szereg pracownikdéw otrzymalo nagrody mimo wezesniejszego odejscia z pracy oraz nieuzyskania wymaganego
stazu pracy w dacie otrzymania nagrody. Pracownicy otrzymywali nagrody mimo wypowiadania im umoéw oraz mimo
nieSwiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Tego rodzaju praktyka wyksztalcila u powddki btedne przekonanie, ze
zmiana terminu rozwigzania stosunku pracy nie wplynie na mozliwo$¢ ubiegania sie przez nig o nagrode jubileuszowa.



Gdyby powodka skorzystala z programu na pierwotnych warunkach stosunek pracy rozwiazalby sie 30 wrzes$nia 2014
roku.

Zdaniem powoddki przyczyna dyskryminacji byl staz pracy i czas skorzystania przez nig z Programu Dobrowolnych
Odejsé.

Nieuprawnione sg réwniez twierdzenia Sadu iz pracodawca dysponuje dobrowolnoScig w zakresie wydawania
Programéw Dobrowolnych Odejé¢. Pracodawca wydajac te akty prawa wewnetrznego powinien kierowac sie
kryteriami przewidywalnoS$ci, czytelnoSci, racjonalno$ci. Pracodawca nie dochowal tych wymogéw bowiem
Regulaminy wzgledem siebie réznily sie.

W ocenie apelujacej Sad oddalajac powodztwo udzielil ochrony prawnej obiektywnie niewlasciwemu i pozostajacemu
w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego zachowaniu pracodawcy, obejmujacemu zmiane warunkow
skorzystania przez powodke z Programu Dobrowolnych Odej$é na niekorzystnie w drodze jednostronnie
zaproponowanego porozumienia z dnia 18 sierpnia 2014 roku. Pracodawca dokonujac zmiany nie wyjasnil
pracownikom znaczenia prawnego dokonanych zmian oraz uzaleznil mozliwo§¢ skorzystania z Programu
Dobrowolnych Odej$¢ od zaakceptowania przez powodke treéci porozumienia. Pozwana podala w porozumieniu
niewla$ciwg podstawe prawna, utrwalajac powoddke w bledzie co do wlasnej sytuacji prawnej, podczas gdy tego rodzaju
aktywno$¢ pracodawcy stanowi naduzycie sluzacych mu praw oraz wykorzystanie slabszej pozycji pracownika w
stosunku dla korzystnego uksztaltowania wlasnej sytuacji prawne;.

W ocenie skarzacej Sad nie powinien réwniez obcigza¢ powodki kosztami postepowania, gdyz powodka miala
uzasadnione przekonanie co do shuszno$ci powddztwa i podnoszonych przez nia twierdzen. Zostala bowiem
potraktowana inaczej od pracownikéw, ktérzy znajdowali sie w tej samej sytuacji. Pracodawca arbitralnie zmienil
termin rozwigzania stosunku pracy pozbawiajac jej wysokiej nagrody jubileuszowe;j.

W pi$mie przygotowawczym zlozonym w dniu 28 listopada 2017 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed Sadem Rejonowym, ktory starannie zebral i rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy zasady swobodnej oceny dowodow. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Okregowy przyjmuje za wlasna, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie dostrzega
potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art.23381 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, ze wyrazona
w art.23381 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow pozostawia sagdowi orzekajacemu wybor okreslonych srodkéw
dowodowych, sposéb ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,,swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy oraz ideologiczny, przez ktbéry rozumie, sie poziom $wiadomoSci prawnej sedziego, czyli znajomos§é
przepisow doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, kultura prawna,
jak i stan pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujgcego prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2002 roku, II UKN 806/00). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego,
ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
kwietnia 2010 roku, I ACa 240/10).



W ocenie Sagdu Okregowego zlozona przez powddke apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktérejkolwiek z
opisanych powyzej przestanek naruszenia zasady swobodnej oceny srodkéw dowodowych, a stanowi jedynie polemike
z wla$ciwie dokonang oceng materialu dowodowego przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz nie tylko powddce ale tez innym pracownikom pozwany zaproponowal inng
date rozwigzania stosunku pracy — wczeéniejsza niz okreslona przez pracownikéw we wniosku o skorzystanie z
Programu Dobrowolnych Odejé¢. Do tej sytuacji nalezy odnosi¢ ustalenie Sadu, ze ,przypadek powodki nie byt
jedynym w praktyce stosowania przez strone pozwang”. Powddka, jak jednoznacznie w oparciu o zgromadzony
material dowodowy ustalil Sad, wyrazila zgode na zakonczenie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2014 roku. Nadto
Sad ustalil rowniez, ze prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy powddka nabylaby w dniu 16 pazdziernika
2014 roku. Zatem zatrudnienie do 30 wrze$nia 2014 roku nie umozliwiloby powodce otrzymania prawa do nagrody
jubileuszowej w przypadku skorzystania z Programu Dobrowolnych Odejsé obowiazujacego na podstawie zarzadzenia
Prezesa Zarzadu nr (...).

Nadto w odniesieniu do zarzutu powo6dki naruszenia art.328§2 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze przepis ten okresla
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, a mianowicie: ustalenie faktdéw, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Obraza tego przepisu moze miec
miejsce wylacznie wtedy, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny badZz prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwito kontrole instancyjna. Apelujaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu
brak spojnosci w ocenie aktywnos$ci pracodawcy, ktére moze mie¢ charakter dyskryminacyjny, przy jednoczesnym
uznaniu, ze Program Dobrowolnych Odej$¢ nie moze mieé¢ charakteru dyskryminacyjnego. Nie mozna zgodzié sie z
tym stwierdzeniem. Sad meriti w tresci uzasadnienia wyroku wyraZznie wskazal, ze Program Dobrowolnych Odejsé
nie ksztaltowal warunkéw zatrudnienia, umozliwial jedynie pracownikom zakonczenie stosunku pracy w terminie
przez nich wybranym za uzyskaniem Swiadczenia pienieznego. Argumenty apelujacego nie sa zatem wystarczajace dla
uznania zarzutu naruszenia przez Sad prawa procesowego.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art.102 k.p.c. Nalezy wskazaé, iz wynikajace z art.96 ust.1 punkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku,
poz.623 ze zm.) zwolnienie powoda jako pracownika od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawach, w
ktorych warto$é przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 50.000 zl, nie zwalnia go z obowiazku zwrotu kosztow
wygrywajacemu przeciwnikowi, co wynika wprost z art.108 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Celem instytucji zwolnienia od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych jest zagwarantowanie stronie dostepu do
sadu, a cel ten odpada, gdy rozstrzyga sie o kosztach procesu. Zgodnie z tre$cig art.9881 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Zwrot kosztow zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z og6lng zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, stuzy przede wszystkim ochronie intereséw majatkowych drugiej strony
przez zrekompensowanie wydatkow poniesionych przez nig w celu podjetej ochrony swoich praw. Odstapienie od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest mozliwe na podstawie art.102 k.p.c., zgodnie z trescig ktérego w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze§é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

Sad Rejonowy zasadnie obciazyt powodke kosztami procesu nie znajdujac podstaw do uznania, iz w spawie
zachodzi szczegblna okoliczno$é. Takiej okolicznoéci nie stanowi stosunek emocjonalny powddki do podjetych decyzji
(powodka byla rozzalona, ze kolejny Program Dobrowolnych Odej$é przewiduje wyplate nagrody jubileuszowej).
Wiytaczajac powodztwo powoddka musiala liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia pewnych kosztow procesu, w
szczegolno$ci w przypadku negatywnego rozstrzygniecia. Bez znaczenia pozostaje tutaj intencja powodki oraz
przekonanie o zasadno$ci wszczecia powddztwa. Okolicznosci te nie moga byt takze traktowane jako szczegodlne,
przemawiajace za odstepstwem od ogélnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu. Przy takim zalozeniu stosowanie



tej wyjatkowej regulacji staloby sie, wbrew intencjom ustawodawcy, regula, a nie wyjatkiem. Zalozy¢ bowiem mozna,
ze kazdy inicjujacy postepowanie sadowe jest subiektywnie przekonany o zasadnoS$ci swoich twierdzen.

Nieuzasadnione s3 réwniez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad prawa materialnego — art.11% k.p., art.113 k.p. w
zw. z art.18% k.p., art.183°§1 k.p.

Sad Rejonowy zasadnie wskazal, iz Program Dobrowolnych Odejs¢ z dnia 11 grudnia 2013 roku (wprowadzony
zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nr (...), zmieniony zarzadzeniem nr (...)) nie mial charteru dyskryminacyjnego.
Pracownicy mogli skorzysta¢ z programu — rozwigza¢ umowe o prace w zamian za co pracodawca zobowigzal
sie wyplaci¢ odszkodowanie. Powodka zapoznala sie z Programem, miala wiedze, ze program ten nie przewiduje
mozliwo$ci wyplaty nagrody jubileuszowej przed nabyciem do niej prawa ani zado$¢uczynienia za utracone prawo do
nagrody jubileuszowe;j.

Nieréwne traktowanie pracownikow wedlug powddki polega na odmiennym uksztaltowaniu prawa do nagrody
jubileuszowej w Programach Dobrowolnych Odej$¢ z 2012 roku i z 2015 roku w stosunku do Programu z 2013 roku.
Takie stanowisko nie jest zasadne. Powodka zdaje sie nie zauwazac, iz programy te obowigzywaly w réznych okresach
(pierwszy do 30 listopada 2012 roku), kolejny do dnia 31 marca 2014 roku i ostatni od dnia 25 lutego 2015 roku
do dnia 30 kwietnia 2015 roku. W ramach danego Programu Dobrowolnych Odejs¢ pracownicy, ktorzy zdecydowali
sie skorzystac z tego programu byli traktowani tak samo. Ustalenie innych warunkéw zakorniczenia stosunku pracy
w kolejnych Programach Dobrowolnych Odej$¢é nie mialo charakteru dyskryminujacego. Program Dobrowolnych
Odejsc zostal zaproponowany pracownikom, ktérzy zdecyduja sie rozwigza¢ umowe o prace w zamian za okreSlone
Swiadczenia. Powodka nie skorzystala z Programu Dobrowolnych Odej$é obowiazujacego od 30 listopada 2012 roku,
zdecydowala sie na skorzystanie z kolejnego Programu Dobrowolnych Odejé¢. Z faktu, iz w zakresie prawa do nagrody
jubileuszowej Program ten przewidywal inne rozwiazania, powodka nie moze wywodzi¢ naruszenia zasad réwnego
traktowania i dyskryminacji.

Powddka jak wynika z ustalen Sadu znala tre$¢ regulaminu Programu Dobrowolnych Odejs$é, miala Swiadomo$éé, iz
program ten nie przewiduje prawa do nagrody jubileuszowej jezeli pracownik nie nabyl do niej prawa.

Powodka rowniez zapoznala sie z porozumieniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku i wyrazila zgode na wczeéniejsze
rozwigzanie stosunku pracy. Powodka tak jak inni pracownicy nie zglaszala uwag co do daty rozwigzania stosunku
pracy zaproponowanej w przeslanym jej porozumieniu z dnia 18 sierpnia 2014 roku. Podpisujac porozumienie
powddka wyrazila zgode na rozwigzanie umowy z dniem 31 sierpnia 2014 roku. Jak wynika z ustalen Sadu umowy o
prace pracownikow pozwanej spolki, ktorzy zwracali sie z wnioskiem o zachowanie okre$lonego we wniosku o objecie
Programem Dobrowolnych Odej$é terminu rozwigzania umowy — 30 wrzeénia 2014 roku, rozwigzywala sie z tym
dniem. Na marginesie nalezy wskazadé, iz nawet jesli stosunek pracy powodki rozwigzalby sie w dniu 30 wrzesnia 2014
roku to i tak nie nabylaby prawa do nagrody jubileuszowe;j.

Nadto pozwany przedstawiajac wniosek K. P. o przyznanie nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, do ktdrej prawo
uzyskalby 4 listopada 2014 roku (po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 30 wrze$nia 2014 roku) wykazal, iz
nie wyrazat zgody na przyznanie nagrody jubileuszowej jezeli pracownik nie osiggnal stazu uprawniajacego do jej
uzyskania.

Oczywiécie Program Dobrowolnych odej$¢ z 2012 roku i z 2015 roku przewidywal mozliwo$§é otrzymania prawa
do nagrody jubileuszowej przed osiagnieciem przez pracownika wymaganego stazu (pod warunkiem, ze pracownik
korzysta z Programu Dobrowolnych Odej$¢ a staz ten osiagnalby w ciggu 12 miesiecy od zakonczenia programu).
Sytuacja tych pracownikow (ktorzy otrzymali nagrody jubileuszowe) jest jednak rézna od sytuacji powodki. Przede
wszystkim ci ktorzy skorzystali z Programu Dobrowolnych Odej$é z 2012 roku zakoncezyli stosunek pracy do 30
listopada 2012 roku (a powbddka pracowala do 31 sierpnia 2014 roku). Natomiast ci spoéréd tych pracownikow,
ktorzy nie zdecydowali sie na skorzystanie z Programu Dobrowolnych Odejsé do 31 stycznia 2014 roku ryzykowali,
ze w przypadku wypowiedzenia im umoéw o prace nie otrzymaja dodatkowych §wiadczen zwigzanych z zakonczeniem



stosunku pracy. Nie ma zatem podstaw do poréwnywania sytuacji powodki w stosunku do pracownikéw,
korzystajacych z Programu Dobrowolnych Odejs$é z 2012 i z 2015 roku.

Podjecie przez powddke w jej ocenie blednej decyzji co do skorzystania z Programu Dobrowolnych Odej$é w 2013 roku
nie moze usprawiedliwia¢ zadania wyplaty nagrody jubileuszowej przed terminem nabycia do niej prawa. Powddka
wyrazajac wole przystapienia do Programu Dobrowolnych Odejsé podjela pewne ryzyko, powinna bra¢ pod uwage
okoliczno$é iz kolejne Programu Dobrowolnych Odej$¢ moga by¢ korzystniejsze lub nie.

Program Dobrowolnych Odejsé z 2013 roku byl czytelny i racjonalny. Powodka nie miala podstaw do przyjecia,
ze kolejne Programu Dobrowolnych Odej$¢ powinny ksztaltowaé sytuacje pracownikow w taki sam sposoéb.
Programy te obowiazywaly w réznych okresach, w innych uwarunkowaniach gospodarczych. Skorzystanie z Programu
Dobrowolnych Odejs$é gwarantowalo pracownikom dodatkowe §wiadczenia — rekompensate i wyzsza niz przewidziana
w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2013 roku o rozwigzywaniu z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika odprawe pieniezna (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1474).

Nie mozna méwi¢ o dyskryminacji powddki w zatrudnieniu ze wzgledu na zajmowane przez nig wyzsze stanowisko.
Nawet jesli z racji pelnienia funkcji kierowniczej powodka mogla mieé¢ wieksza wiedze o funkcjonowaniu pozwanej
spolki, to z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powodka byla pozbawiona mozliwos$ci
zapoznania sie z Programem Dobrowolnych Odejs$¢

Pracodawca rozwigzywal umowy o prace z pracownikami, ktoérzy zglosili che¢ przystapienia do Programu
Dobrowolnych Odejé¢. Z zadnego z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, aby powoddka byla zmuszona do
skorzystania z tego programu. Pozwany przedstawil swoja propozycje pracownikom, ktorzy chcieliby rozwigzac
stosunek pracy wczeéniej oferujac w zamian dodatkowe Swiadczenia. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, aby
pozwany proponujjc rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2014 roku kierowal sie dyskryminujacymi
powodami.

W toku postepowania powoddka twierdzila, iz zachowanie pozwanej sp6tki ma charakter dyskryminujacy ze wzgledu
na staz pracy i czas skorzystania z Programu Dobrowolnych Odejs¢. Natomiast pozwany wykazal, iz staz pracy nie
stanowil przestanki dyskryminacyjnej a w ramach obowigzujacego Programu Dobrowolnych Odej$¢ pracownicy byli
traktowani tak samo.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.8 k.p. Norma zawarta w art. 8 k.p. ma charakter klauzuli
generalnej, uksztaltowanej w spos6b przedmiotowy (a nie podmiotowy). W rezultacie, jej zastosowanie nie zmienia
ksztaltu praw podmiotowych wynikajacych z przepiséw prawa, pozwala jedynie w indywidualnych sprawach na
odstgpienie od uniwersalnego wzorca. Przepis art.8 k.p. upowaznia zatem Sad do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa
inie korzysta z ochrony prawne;j.

Nie jest sprzeczne ze spolecznym przeznaczeniem prawa odmienne uregulowania co do warunkéw zakonczenia
stosunku pracy na podstawie Programéw Dobrowolnych Odej$¢ obowigzujacych w réznych zamknietych okresach.
Powodka podjela decyzje o przystapieniu do Programu Dobrowolnych Odej$é. Wniosek zlozyla w dniu 10 stycznia
2014 roku, wskazujac date rozwigzania umowy na 30 wrze$nia 2014 roku. Prawo do nagrody jubileuszowej powodka
za 35 lat pracy powodka nabylaby 16 pazdziernika 2014 roku, a zatem juz po rozwiazaniu stosunku pracy. Powodka
znala tre$¢ Programu Dobrowolnych Odejsé. Trudno przyjac iz w sytuacji powodki zasady wspoélzycia spolecznego
wskazuja na przyznanie jej prawa do tego $wiadczenia pomimo niespelnienia przestanki uptywu czasu — 35 lat pracy.

Reasumujgc zarzuty apelujacej dotyczace kwestii naruszenia przepisébw postepowania oraz przepisdbw prawa
materialnego sa niezasadne i nie mogly doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym
przez strone apelujaca.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach procesu Sad orzel na podstawie art.10881 k.p.c. w zw. z art.98811i 3 k.p.c. w zw. z §10 ust.1 punkt 1 w zw. z
§2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art.102 k.p.c. Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy
nie podlega wykladni rozszerzajacej, nie konkretyzuje rowniez wypadkow szczegoblnie uzasadnionych. Ustalenie, czy
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zachodza ,,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia zatem
swobodnej ocenie sagdu. Sposob korzystania z art.102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zakwalifikowanie
przypadku jako szczegoblnie uzasadnionego wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy. Do
kregu okolicznosci branych pod uwage przy ocenie przestanki z art.102 k.p.c. naleza zaré6wno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu jak i dotyczace stanu majatkowego, sytuacji materialnej strony. OkolicznoSci te powinny byc
oceniane z uwzglednieniem zasad wspétzycia spolecznego.

Okoliczno$é¢, ze powddka byla przekonana o stlusznoéci swojego zadania, ktére nie zostalo uwzglednione moze
stanowi¢ podstawe do zastosowania art.102 k.p.c., niemniej jednak po zapoznaniu sie z tre$cig uzasadnienia Sadu
pierwszej instancji i zawarta w nim przekonujaca argumentacja, powodka wnoszac apelacje powinna liczy¢ sie z
ryzykiem poniesienia kosztow procesu przed sagdem drugiej instancji, w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadnos$ci zajmowanego stanowiska, ktore w
pewnych przypadkach moze przemawiac za nieobciazaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej
instancji przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
2012 roku (...); z dnia 15 czerwea 2011 roku, V CZ 24/11).

Przewodniczaca Sedziowie:



