Sygn. akt VIII Pa 249/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 1. o sygnaturze akt X P 24/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi przywrdcit
M. M. K. (1) do pracy w T. (Polska) Spolce z 0.0. w K. na ostatnich warunkach pracy i ptacy (pkt 1.); zasadzil od T.
(Polska) Spoélki z 0. 0. w K. na rzecz M. M. K. (1) kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 2.); obcigzyt T. (Polska) Sp. z 0. 0. w K. na rzecz Skarbu Paristwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi kwota 2.400,00 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwota 2 526,10 zt tytulem zwrotu wydatkéw sadowych (pkt 3).

Sad Rejonowy oparl orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wedlug Sadu Rejonowego, powddka zostala zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace, najpierw jako
kierownik dzialu w sklepie na ul. (...), a od lutego 2012 r. zastepowata tam nieobecnego kierownika sklepu (pelnita
obowiazki kierownika z uwagi na zwolnienie lekarskie osoby pracujacej na tym stanowisku). Od o1 pazdziernika
2012 r. powddce powierzono stanowisko kierownika w/w sklepu, a od listopada 2012 r. zostala kierownikiem sklepu
pozwanej przy ul. (...). Ponadto wedlug Sadu I instancji, przed styczniem 2007 1., tj. gdy M. K. zostala przejeta w trybie

art. 23" k.p. ze sklepu (...), powddka od lipca 2006 r. $wiadczyla prace jako asystent sklepu. M. K. pracowala ostatnio
w ruchomym czasie pracy.

Sad Rejonowy skonstatowal, ze powddka jako kierownik sklepu miala obowigzek przede wszystkim nadzorowania
przestrzegania standardéw firmy w zakresie obstugi klienta, zarzadzania podleglym zespolem w celu maksymalizacji
zysku, sprzedazy oraz zminimalizowania kosztow sklepu, skutecznego zarzadzania asortymentem, zapewnienia
dostepnoéci pelnego asortymentu w sklepie, nadzoru nad prawidlowym i terminowym wdrazaniem planograméw,
skutecznego zarzadzania zapasami oraz budzetem sklepu, realizacji polityki personalnej firmy zgodnie ze
standardami, tworzenia grafikow oraz rozliczania czasu pracy pracownikéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami
i procedurami firmy. Od pow6dki wymagano m.in. umiejetnoéci zarzadzania zespolem, zdolnoéci planowania i
organizacji pracy, zorientowania na klienta, elastyczno$ci i szybkiego podejmowania decyzji.

Jak stwierdzil Sad I instancji, w sklepie kierowanym przez powddke przy ul. (...), czas pracy planowany na dany miesigc
zostal wprowadzany przez powodke do elektronicznej ewidencji prowadzonej w systemie komputerowym. Wydruki
z w/w ewidencji, zbiorcze dla wszystkich pracujacych, byly bardzo nieczytelne (zawieraly kratki z oznaczeniami
literowymi i r6znymi symbolami). Bardzo trudno bylo zorientowac sie na tej podstawie, kto w danym dniu i w jakich
godzinach powinien pracowac. W sklepie powo6dki prowadzono jednocze$nie druga forme ,planu” czasu pracy na
dany miesiac (grafiku), w formie czytelnej listy dla kazdego pracownika. Taki grafik sporzadzany odrecznie na druku,
pierwotnie stuzyl do zbierania i rozpisania zbiorczo propozycji pracy od kazdego pracownika z uwzglednieniem dni,
ktore potrzebowali jako wolne i sugerowanych, dogodnych dla nich, godzin pracy. Proéby pracownikéw co do dni
pracy i wolnego w danym miesigcu, w potowie uplywajacego miesigca na miesigc nastepny, zbieralty dwie zastepczynie
powddki. Zestawialy one w/w propozycje w formie zbiorczego zestawienia, ktore przekazywaly powddce. Zastepczynie
powodki nie potrafily sporzadzaé elektronicznej ewidencji czasu pracy - zajmowaly sie wiec przygotowywaniem
papierowych (odrecznych) wersji roboczych.

Sad Rejonowy skonstatowal, ze na podstawie takiego ,grafiku roboczego” powo6dka wprowadzala dane do systemu
elektronicznego, ktory jednoczesnie zliczal godziny planowanej dla danej osoby pracy i ewentualnie wskazywal,
czy i w jakim zakresie wystapilyby przekroczenia norm czasu pracy. W takich sytuacjach powodka starala sie tak
zmienia¢ proponowany czas pracy z grafikow ,odrecznych”, aby system zaakceptowat je i aby nie wystepowaly
przekroczenia norm czasu pracy. Po wprowadzeniu do systemu elektronicznego czasu pracy dla wszystkich na dany
miesiac, powddka drukowala tabele. Nastepnie, korygowala (po rozmowie z danym pracownikiem i wyjasnieniu,
dlaczego i w jakim zakresie jego pro$by nie moga byé¢ uwzglednione) czas pracy wpisany w grafiki papierowe,
stanowiace pierwotne propozycje czasu pracy na dany miesigc, w taki sposéb, aby grafiki odreczne uwzglednialy
zmiany dokonane w systemie komputerowym i aby czas pracy byl zgodny z dopuszczalnymi normami (ewentualnie



uwzglednial nadgodziny, ktére wynikaly stosownie do podsumowania z ewidencji elektronicznej). Taka forme grafiku
(papierowa liste, zawierajaca czytelne dane co do dni i godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, czasu ewentualnych
przerw w czasie pracy w danym dniu, iloSci godzin lacznie przepracowanych w danym dniu i miesigcu, dni i godzin
urlop6w oraz innych nieobecno$ci w pracy mozliwych do przewidzenia) powddka przekazywala pracownikom sklepu.
W/w wersja pozwalala zorientowac¢ sie, kto i na jaka godzine kolejnego dnia przychodzi do pracy oraz ile godzin w
danym miesigcu przepracuje wg. planu. W obu formach grafikow (elektronicznej i papierowej) umieszczano takie
same plany czasu pracy dla danej osoby. Grafiki w zakresie takich zapiséw nie r6znily sie. Ponadto w taki sam sposob
ukladali plany czasu pracy/ grafiki na dany miesigc poprzednicy powddki. Nauczyli ja takiego sposobu opracowania
grafiku.

Wedlug Sadu I instancji, nikt nigdy nie zglaszal przelozonym spoza sklepu przy ul. (...), aby w tej placowce
nieprawidlowo planowano, ewidencjonowano czy rozliczano czas pracy. (...) personalny powddki przeprowadzony
przed 01 marca 2015 r. nie wykazal nieprawidlowo$ci w zakresie planowania i ewidencjonowania czasu pracy.
Powddka nie naklaniala pracownikéw do falszowania list obecno$ci. Grafik papierowy na dany miesiagc (zawierajacy
propozycje czasu pracy na dany miesiac z ewentualnie nanoszonymi przez powodke zmianami wynikajacymi z
sugestii ,,systemu” komputerowego) powddka przechowywala w swoim pokoju, pod biurkiem. Kazda osoba miala do
niego dostep i w razie watpliwoéci mogla sprawdzi¢ czas pracy na dany dzien/ miesigc. Na podstawie papierowego
roboczego grafiku, po naniesieniu koniecznych zmian i rozplanowaniu czasu pracy, powddka wprowadzala dane
do systemu. Jezeli program nie zaznaczal nieprawidlowosci, zatwierdzala ewidencje na dany miesigc, drukowala
ja, a wersje robocza (bardziej zrozumialg dla pracownikow) pozostawiala w swoim pokoju do wgladu w razie
koniecznos$ci. Czas pracy (godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy) zatrudnieni wpisywali takze codziennie na
obowiazkowych listach obecno$ci. Powodka starala sie kontrolowaé je raz w tygodniu i co miesiac wysylano listy
do dzialu personalnego. Kazda osoba miala swoja, oddzielng liste na dany miesige. Ewidencja czasu pracy byta
prowadzona takze elektronicznie i byla zgodna z rzeczywistym czasem pracy. Zdarzaly sie sytuacje, ze w trakcie
miesigca pojawialy sie nieprzewidziane wcze$niej sytuacje, np. zwigzane z konieczno$cia otrzymania wolnych dni,
godzin badz zwigzane z konieczno$cia pracy za nieobecnego z powodu choroby czy w innej sytuacji losowej pracownika
sklepu, ktorych wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢, a ktore wymagaly korekty czasu pracy danej osoby na
biezaco. Wowczas, zasadniczo takie zmiany umieszczano na papierowej wersji grafikow, np. poprzez przekreélenia
dotychczasowych wpisoéw i nadpisanie nowych danych, badZ dopisanie nowych informacji. Nie zawsze takiego rodzaju
zmiany sygnalizowano powodce (zasadniczo zajmowali sie tego typu zmianami na biezaco jej zastepcy), co skutkowalo
brakiem wprowadzenia owych zmian takze do ewidencji elektronicznej (grafiku w systemie komputerowym). Sytuacje
tego rodzaju zdarzaly sie rzadko i mialy niewielki wplyw na rozklad czasu pracy. Powodka najczesciej przebywala
w sklepie jednocze$nie ze zmiang poranna, a tylko czasami z popoludniowa. W zwigzku z tym nie zawsze byla w
stanie osobiécie zauwazy¢ zmiany w rozkladzie czasu pracy danej osoby. Nie zawsze kierownicy zmiany informowali
powddke, ze kto inny przyszedl do pracy niz planowano w grafiku. CzeSciej zdarzalo sie, ze zastepcy powodki wyrazali
zgode, gdy pracownicy na biezaco zamieniali sie w danym dniu godzinami pracy. W takich sytuacjach nie zawsze
odnotowywali, ze w danym dniu przyszli np. na zmiane poranng zamiast na nocna i odwrotnie. Wynikalo to z iloéci
pracy w sklepie i okresowych brakéw oséb do wykonywania pracy (urlopy, zwolnienia, akcje promocyjne, okresy
okolo$wiateczne). W takich przypadkach zamiany nie zawsze byly odnotowane na grafikach badz listach obecnosci.
Bywato, ze pracownicy nie informowali o takich zamianach swoich przelozonych. Wéwczas dana osoba przychodzilta
za inng i nigdzie tego nie odnotowywano. Takie sytuacje zdarzaly sie bardzo rzadko. Czasami pracownicy podpisywali
sie na listach obecnos$ci w takich dniach i godzinach jak zaplanowane w grafiku, a przychodzili w rzeczywistoSci w
inny dzien, czy o innej godzinie (co wynikalo z zamian miedzy nimi). Nie zawsze powo6dka o tym wiedziala. Takich
sytuacji bylo kilka. Jezeli zdarzyla sie r6znica miedzy zapisami wynikajacymi z grafikéw roboczych (papierowych) a
wydrukami z elektronicznej ewidencji czasu pracy.

Ponadto wedtug Sadu I instancji, pracownicy sklepu zasadniczo nie tracili na takich zamianach (nie zwiekszali w skali
tygodnia i miesiaca normatywnego wymiaru czasu pracy), pilnowali aby nie byé poszkodowanymi w zakresie iloSci
czasu pracy. Odbierali sobie nadpracowane godziny np. ponownie zamieniajac sie z jaka$ osoba. Powodka, jezeli to
od niej zalezalo i wiedziala o tym, wyrazala zgode na zamiany, ale nie na brak ewidencjonowania takich sytuacji.



Zamiany dni i godzin pracy poszczegblnych pracownikéw sklepu (w stosunku do zaplanowanych w elektronicznej
ewidencji czasu pracy —grafiku miesiecznym) wynikaly z prosb pracownikéw zglaszanych na biezaco w danym
miesigcu. Zdarzalo sie, ze pracownicy nie byli zadowoleni z ukladu pracy w grafiku. Takich zastrzezen nie zglaszali
jednak powodce, a co najwyzej jej zastepcom, ktore nie przekazywaty uwag M. K..

Jak uznal Sad Rejonowy, w dniu 24 marca 2014 r. powddka otrzymala podziekowania od przelozonych za wspolprace.
W dniu 12 grudnia 2014 r. powodka otrzymala pochwale za bardzo dobre zarzadzanie urlopami. W roku 2014 r.
pracownicy sklepu kierowanego przez powddke bardzo dobrze oceniali organizacje i jako§¢ pracy w w/w placowce,
podkreslali wsparcie kierownika w pracy, miejsce pracy oceniali réwniez oceniali bardzo dobrze.

Wedtug Sadu I instancji, w lipcu 2015 r. dokonano oceny powodki jako kierownika. W karcie oceny wskazano, ze
powodka nadal bedzie kierowata sklepem przy ul. (...), jednak powinna popracowa¢ nad wieksza konsekwencja w
dzialaniu i dazeniem do zalozonego celu, a takze, ze powinna bardziej skupi¢ sie na pracy operacyjnej z zespolem,
ktoremu bedzie okreslala jasne cele krotkoterminowe, a wszystkie dzialania powinna koncentrowaé na rozwoju
umiejetnoSci menadzerskich. Przelozony wskazal wowczas, ze powodka nie jest zorientowana na wprowadzanie
zmian zwigzanych z nowa rzeczywisto$cia w firmie, ze powinna zmieni¢ organizacje pracy sklepu, umie¢ wykorzystaé
potencjal zespolu, pracowa¢ nad standardami sklepu oraz wprowadza¢ w zycie poczynione ustalenia. Ponadto,
zaznaczyl ze w ciaggu 7 dni powinna stworzy¢ plan poprawy wynikow. W sierpniu 2015 r. powodka $wiadczyla prace.
Podpisywala sie wowczas na liScie obecno$ci, na ktérej znajdowato sie wylgcznie jej nazwisko. Powbddka pracowata w
zadaniowym czasie pracy. Zlecala wowczas swojemu zastepcy E. S. prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 8 h
z uwagi na ,trudna sytuacje personalna”. W w/w celu wypisala ,,zlecenie pracy w nadgodzinach” oraz ,,potwierdzenie
pracy w nadgodzinach” stosujac druki pracodawcy. W okresie letnim obsada sklepu nie byla wystarczajaca z uwagi
na korzystanie przez pracownikéw z urlopéw. W sierpniu i wrzeéniu 2015 r. doszlo do przekroczenia norm czasu
pracy pracownikow podleglych powodce. Pracownicy ci otrzymali wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i nocne ze
stosownymi dodatkami (dla zatrudnionych na pelnym etacie), a takze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
(dla zatrudnionych na niepelnym etacie). Por6wnanie zapiséw w grafikach (wydrukach z elektronicznej ewidencji)
i na listach obecno$ci w zakresie czasu pracy poszczeg6lnych pracownikow nie wykazalo réznic za w/w miesigce, za
wyjatkiem wpisow dla W. W. (dzien 01.09.2015 r. -wpisano na liScie obecnos$ci chorobe, a w ewidencji czasu pracy-
grafiku elektronicznym-dzien wolny). Zapisy w elektronicznej ewidencji czasu pracy za w/w miesiace nie zawieraly
poza tym danych niezgodnych z rzeczywisto$cia.

Wedlug Sadu Rejonowego, na poczatku listopada 2015 r. J. S. podczas audytu w sklepie powoddki otrzymata od
pracownika sklepu kopie grafiku pisemnego (propozycji czasu pracy) na sierpien 2013 r., tj. za okres sprzed dwoch
lat oraz na jaki§ inny miesiac (skreSlono styczen 2014 r., dopisano wrzesien 2015 r.). Powyzsze, mialo miejsce
po tym, jak pelniacy obowiazki powodki J. A. (1) (przesuniety z innego sklepu (...), ostatecznie pozostal na stale
jako kierownik sklepu przy ul. (...)), przekazatl J. S., ze w listopadzie 2015 r. pracownik pytat go, czy wpisywaé sie
na liste zgodnie z rzeczywistym czasem pracy czy tez tak, jak zaplanowano w grafiku. W/w ,,odnalezione” grafiki
sautorstwa” powddki sporzadzono wedlug Sadu I instancji najprawdopodobniej w okresie, gdy nie funkcjonowala
jeszcze elektroniczna ewidencja czasu pracy w systemie komputerowym. Karta z grafikiem byla malo czytelna, a
zawierala liczne przekreslenia bez parafek i podpiséw oséb wprowadzajacych zmiany do pierwotnych zapiséw, nie
zawierala podpisu osoby sporzadzajacej ani pelnych danych oséb, ktorych zapisy dotyczyly. Z uwagi na powyzsze, dane
zawarte na w/w karcie nie byly czytelne, trudno bylo ustali¢ dni i godziny pracy danych oséb, a nawet kogo dokladnie
zapisy dotyczyly. Jednoczesnie nie bylo mozliwoéci wiarygodnego poréwnania zapisow z tejze karty z zapisami na
listach obecnosci.

Sad I instancji skonstatowal takze, ze w dniu 23 listopada 2015 r. J. S. (2) - prowadzaca z polecenia przelozonych
powddki- audyt personalny dotyczacy sklepu przy ul. (...) - odebrala (w obecnos$ci J. A. zastepujacego powddke
w czasie jej nieobecno$ci) od niektoérych pracownikoéw pisemne o$wiadczenia dotyczacy organizacji czasu pracy w
sklepie. W/w czynnosci wygladaly w ten sposdb, ze J. S. zadawala pracownikom pytania dotyczace grafikow czasu
pracy i ich iloSci w placowce na dany okres rozliczeniowy, nastepnie po zebraniu wywiadu od danej osoby, spisywala
o$wiadczenie w zastepstwie danego pracownika, dawala mu kartke z o§wiadczeniem do podpisu. W trakcie audytu



E. S. przekazywala pracownikom sklepu, ze maja skltada¢ o§wiadczenia o prowadzeniu dwoch réznych grafikow przez
powodke, poniewaz inaczej to pracownikom grozi odpowiedzialno$¢ karna. Pracownicy odbierali to jako straszenie
»prokuratorem”. Réwniez J. S. grozila pracownikom, ktérzy maja sklada¢ o$wiadczenia o ewidencjonowaniu czasu
pracy, odpowiedzialno$cig karng za ewentualne potwierdzanie obecnoSci w dniach, w ktérych nie byto ich w pracy i
odwrotnie.

Wedlug Sadu Rejonowego, osoby nagle oderwane od pracy nie przywigzywaly duzej wagi do tresci oSwiadczen
podsunietych im do podpisu i umieszczalty pod nimi wlasne podpisy. Niektérzy pobieznie czytali o§wiadczenie przez
jego podpisaniem, a niektérzy (jak M. C.) nie czytali ich wcale. Nie wiedzieli w jakim celu zostaly zebrane, nie
koncentrowali sie na znaczeniu wyrazen uzytych przez J. S. w oS§wiadczeniach. Podpisywali o§wiadczenia bardzo
szybko, aby jak najszybciej wroci¢ do przerwanej pracy, ktorej zawsze bylo duzo. Czasami o$wiadczenia byly malo
czytelne, pracownicy mieli problem z odczytaniem zapiséw. Wowcezas J. S. odczytywala im notatki. Nie wszyscy
prosili o odczytanie. E. S. - zastepujaca powddke w okresie jej urlopu i zwolnienia lekarskiego w 20151 -powiedziala
pracownikom w czasie audytu, ze maja mowic, iz zawsze prowadzono w sklepie dwa rézne grafiki. J. S. nie odebrala
od powodki o§wiadczenia na takie tematy, jak od pracownikéw sklepu w dniu 23 listopada 2015 r. Nie pytata powodki
0 sposéb planowania i ewidencjonowania czasu pracy.

Wedlug Sadu Rejonowego, w listopadzie 2015 r. obowigzki kierownika sklepu na ul. (...) powierzono J. A. (1). W dniu
09 listopada 2015 r. w wyniku audytu personalnego J. S. udzielita powodce ,,z6ltego Swiatla”, ocena wyniosta 65% (do
uzyskania $wiatla zielonego zabraklo 15%). W zakresie planowania urlopéw w grafikach, prowadzenia list obecnoéci
i czytelnego ich uzupekliania na biezaco przez pracownikéw, prawidlowego udzielania przerw, realizowania zalecen
udzielonych po ostatnim audycie (realizowania next-stepéw) powddka uzyskala maksymalng ocene tj. po 3 punkty.
W pozostalych obszarach uzyskala po 1 punkcie, co takze oznaczalo funkcjonowanie w sklepie danego procesu, choc¢
na nizszym poziomie. Po dniu 09 listopada 2015 r. J. A. przekazal J. S. zestawienie wskazujace na bledy popelione
w jego ocenie przez powodke. Przekazal audytorowi, ze stwierdzil je poréwnujac grafiki czasu pracy, zamkniecia
plac, ewidencje czasu pracy, dokumenty kasjerskie. J. S. przyjela w/w zestawienie jako wiarygodng podstawe oceny
powddki.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze J. S. wnioskowala do przelozonych o rozwiazanie umowy z powodka. W dniu 30 listopada
2015 r. powddka otrzymala 3 sms-y od J. S., w ktérych audytor prosila o kontakt, a nastepnie w ostatnim o odpowiedz,
czy powodka podjela decyzje o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron. J. S. sugerowala, aby powddka rozwigzata
umowe w tym trybie, bo w przeciwnym wypadku rozwiaza ja w trybie art. 52 k.p.

Jak przyjal Sad I instancji, w dniu 21 grudnia 2015 r. powodka otrzymala o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z dnia 30 listopada 2015 r., w ktérym jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
polegajace na naruszeniu obowiazku:

1) przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego porzadku (art. 10082 pkt.2 kp i § 9 pkt.1, §10 pkt.1 regulaminu pracy)
poprzez tworzenie dwoch grafikow czasu pracy dla pracownikéw sklepu SM (...)- jednego zgodnego z przepisami o
czasie pracy oraz drugiego wg. ktérego pracownicy przychodzili do pracy;

2) przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego porzadku (art. 10082 pkt.2 kp i § 9 pkt.1, §10 pkt.1 regulaminu
pracy) poprzez nakazywanie pracownikom falszowania ewidencji czasu pracy, tj. wpisywania do ewidencji czasu pracy
niezgodnego z prawda okresu §wiadczenia pracy w dobie pracowniczej;

3) rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy podleglych pracownikéw (art. 149 §1 kp oraz § 8 rozporzadzenia (...)
z dnia 28 maja 1996r w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika) poprzez niezgodne z prawda prowadzenie
i potwierdzanie ewidencji czasu pracy podleglych pracownikow.

W dalszej czeSci o$wiadczenia pracodawca wskazal, ze kazda z w/w przyczyn stanowi przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt.1 kp, a takze, ze w/w zachowanie tj. nieprzestrzeganie przepiséw



prawa, regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie porzadku okre§lonego przepisami kodeksu pracy, regulaminu
pracy oraz rozporzadzenia (...) powoduje calkowita utrate zaufania do powddki na stanowisku kierowniczym,
sprawujacej piecze nad prawidlowosScia proceséw w sklepie, co uniemozliwia dalsze jej zatrudnianie w firmie (...).
Oéwiadczenie podpisatl P. M. (1) - kierownik zespotu d.s. personalnych, dysponujacy pelnomocnictwem Zarzadu
pozwanej tylko do wypowiadania uméw o prace. Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosito 4000 zk.

Wedlug Sadu Rejonowego, powddka wykorzystata caly okres zasitkowy oraz 12 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego
z dniem 30 marca 2017 r. Do chwili wyrokowania nigdzie nie podjela pracy, pozostawala osoba bezrobotna bez prawa
do zasitku. W przypadku przywrocenia do pracy widzialaby mozliwoé¢ dalszej pracy w pozwanej. Propozycje pracy w
sklepach byly dla powo6dki mniej korzystne finansowo niz praca w pozwanej oraz dotyczyly nizszych stanowisk.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie dowoddéw z powolanych powyzej
dokumentow, ktorych strony nie zakwestionowaly w sposéb wylaczajacy ich wartosé dowodowa. Strona pozwana
nie wykazala, aby cze$¢ oSwiadczen-notatek z dnia 23 listopada 2015 r. sporzadzonych przez J. S. i podpisanych
przez pracownikow sklepu, zawierala tresci zgodne z rzeczywisto$cig. Osoby te, jak zeznawaly, podpisywaly notatki w
pospiechu, gdy nagle oderwano je od pracy, ktdra chcialy jak najszybciej skonczy¢ (zwlaszcza wobec §wiadomosci, ze
trwa audyt wewnetrzny). Nie przywigzywaly wagi do znajdujacych sie tam tresci, ktore zamieS$cila sama audytor. TreSci
zawartych w w/w notatkach nie potwierdzily wiarygodne zeznania §wiadkéw, ani o§wiadczenia —notatki pozostalych
pracownikéow sklepu np. J. G.. Zastepczynie kierownika sklepu mialy §wiadomo$¢, ze wadliwie rozplanowaly czas
pracy na pazdziernikilistopad 2015 r. W celu obrony i zachowania stanowisk wskazywaly wiec, ze w taki sposéb kazala
planowa¢ czas pracy powddka. Wiedzialy, ze powddka jest na zwolnieniu, nie cieszy sie wiec dobrg opinig pracodawcy.
Uznawaly wiec, Ze nieprawdziwe oSwiadczenia nie zaszkodza juz powodce bardziej niz im.

Wobec powyzszego, wedlug Sadu Rejonowego, oswiadczenia tychze osdb i ich zeznania nie polegaly na prawdzie w
zakresie twierdzen o prowadzeniu dwoch roznych ,ewidencji” czasu pracy: zgodnej z rzeczywisto$cia (poza systemem
komputerowym) oraz niezgodnej z prawda (elektronicznej, w komputerowym systemie). Z tych samych wzgledéw
nie Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne oswiadczen — notatek A. W.. Osoba ta wskazala, ze pracownicy, np. J. Z.
i ona pracowali w dni, w ktére wpisano im urlopy. W ocenie Sadu I instancji, twierdzenia te nie znalazly odbicia w
innych wiarygodnych dowodach - np. w pisemnych o$wiadczeniach, czy w zeznaniach $wiadkow (J. Z. i J. G.) badz
stron procesu. Co istotne, jak stwierdzit Sad Rejonowy, J. Z. rozpoczal prace w sklepie powddki we wrzeéniu 2015
r., czyli w okresie, gdy powodka korzystala juz z urlopu wypoczynkowego i dalej ze zwolnien lekarskich (od poczatku
wrze$nia 2015 r. nie $wiadczyla pracy). Poza tym J. Z., skladajac zeznania nie potwierdzal, aby istnialy dwa rézne
grafiki czasu pracy. Co najwyzej 2 -3 razy w skali 1,5 roku (gdy powddka juz nie pracowala) wpisal swoja obecno$c¢ w
dniu, w ktérym nie byl w pracy, ale mial go zaplanowany jako dzieni pracy. J. Z. podpisujac o§wiadczenie w listopadzie
20157 na zadanie J. S. takze czynil to w atmosferze napiecia i poSpiechu istniejgcego w tamtym czasie, w atmosferze
podsycanej ostrzezeniami o odpowiedzialnoéci karnej przekazywanymi przez J. S. i audytora. J. Z. w oéwiadczeniu
wskazal, ze zmiana zaplanowanych dni pracy (praca w dni planowane jako wolne) miala miejsce na prosbe zastepcy
kierownika, a nie pow6dki. Sad Rejonowy nie uznal treéci o§wiadczenia z listopada 2015 r. za obciazajaca powodke,
zwlaszcza w kontekScie zeznan zlozonych przez J. Z. w toku sporu sadowego.

Ponadto Sad Rejonowy ocenil, ze $wiadek J. G. wyraznie wskazala juz w listopadzie 2015 r., ze sytuacje zwigzane
z konieczno$cia odnotowywania na listach obecnoSci czasu pracy wynikajacego z ewidencji elektronicznej (i to
odmiennego niz rzeczywisty i wynikajacy z grafiku papierowego) mialy miejsce w pazdzierniku 2015 r., gdy polecily
to zastepczynie powodki w okresie jej nieobecno$ci. W tym miejscu Sad Rejonowy zauwazyl, ze pracownicy sklepu
byli odpytywani przez J. S. pod koniec listopada 2015 r., wiec w tym czasie najlepiej pamietali okres pazdziernika
i listopada 2015 r. Sad I instancji nie wykluczyl tego, ze oS§wiadczali oni audytorowi na temat sytuacji dotyczacej
tych wlasnie miesiecy, gdy zastepczynie powddki z uwagi na brak do$wiadczenia w tym zakresie nie poradzily sobie
z ulozeniem grafikow w taki sposob, aby w rzeczywisto$ci nie wystepowaly przekroczenia norm czasu pracy. W tym
czasie powodka nie §wiadczyla pracy od dawna, przelozonymi byta, m.in. jej zastepca E. S., ktora odpowiadala w w/w
okresie za wadliwg organizacje czasu pracy. Pracownicy sklepu w obawie o swoje miejsce pracy i jej komfort skladali



wiec oSwiadczenia w sposob, ktory nie obciazalby ich obecnej przelozonej, a takze ich samych. Z tych powodow takze
Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mozna bylo uzna¢ zeznan E. S., A. W. i E. P. w zakresie obcigzajacym powodke za
wiarygodne i zgodne z rzeczywisto$cig. Notatka-oSwiadczenie znajdujaca sie na karcie 74 nie mogla stanowi¢ dowodu
w sprawie z uwagi na brak podpisu oraz nieczytelne adnotacje na dole kserokopii karty oéwiadczenia. Swiadek M. G.
i M. C. wprost i jednoznacznie potwierdzaly, ze nie bylo dwoch réznych wersji grafikow, ktore nie byly falszowane za
wiedza i zgoda powdodki, czy jej namowa. Dwa rodzaje grafikow wynikaly wylacznie z tego, ze wersja elektroniczna
byla malo czytelna i trudna do codziennego stosowania z uwagi na ré6znorodnos¢ oznaczen i zapiséw. Zeznania M. C.
bylo sp6jne i konsekwentne, nie r6znily sie od wersji objetej pisemnym o$wiadczeniem.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku strony pozwanej, ztozone do akt mato czytelne kserokopie
grafikow papierowych na dwa r6zne miesiace /k: 76 i n.), nie mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu $wiadczenia
pracy przez osoby zatrudnionego w sklepie na ul. (...) w innym czasie niz w nich wskazany i objety sporem, ani tez
odnotowywania godzin pracy nie odpowiadajacych rzeczywisto$ci, a tym bardziej- dowodu naklania przez powodke
pracownikéw sklepu do falszowania zapiséw w ewidencji czasu pracy. Kserokopia ,grafikbéw” nie tylko byla mato
czytelna, zawierala liczne przekreélenia i przerobienia poczynione niewiadomo w jakim czasie (z uwagi na brak
oryginalow tychze ,grafikow” nie bylo mozliwosci poréwnania kiedy zmiany naniesiono, czy przed wykonaniem
kopii z oryginatu czy pdzniej), nie zawierala podpisow autora, wiarygodnych oznaczen okresu, ktérego dotyczyla.
Jeden z ,grafikdw” zawieral wpis, ze dotyczy sierpnia 2013r, a nie sierpnia 2015t jak twierdzila pozwana, a zabraklo
innego wiarygodnego dowodu, aby tak bylo. Natomiast drugi z ,grafikow” mial przekreslong date ,styczen 2014” i
nadpisano (takze nie wiadomo kiedy oraz, czy na oryginale) ,wrzesien 2015r”. W tej sytuacji zadna z w/w kserokopii
jakich$ plan6éw czasu pracy nie mogla stanowié¢ wiarygodnego dowodu, ze w taki spos6b zaplanowano czas pracy dla
podwladnych powodki na sierpien i wrzesienn 2015r. Powyzsze kserokopie mogly dotyczy¢ innego czasu, a zostaly
przedstawione w sporze, aby podeprzeé wersje przelozonych powddki co do naruszania przez nia regulacji dotyczacych
organizacji czasu pracy. Zwlaszcza, ze powodka nie widziala wezedniej w/w dokumentoéw, a trudno aby pamietala czy
w taki spos6b zaplanowano czas pracy dla poszczegdlnych osob za sporne miesigce.

Wedlug Sadu I instancji, takze zestawienie nieprawidtowosci stwierdzonych w sklepie powodki przez J. S. pozostalo
dowolnym podsumowaniem szeregu okoliczno$ci, ktérych nie wsparto stosownymi dowodami. Mimo zobowigzan i
obowiazkéw dowodowych strona pozwana nie przedstawila dokumentéw na podstawie, ktérych miala ustali¢ owe
nieprawidlowosci. J. S. wskazala, ze nie analizowala osobiScie w/w dokumentow, ktorych zabraklo w procesie, tylko
oparla sie na ustaleniach w tym zakresie poczynionych przez peligcego wowczas obowigzki kierownika sklepu
(...). A.. Pozwana nie zlozyla ani raportéw kasjeréow, na ktére powolywala sie w w/w zestawieniu J. S., ani innych
dokumentow, z ktérych wynikalyby przekroczenia norm czasu pracy wypisane przez audytora w zestawieniu /k:80
i n.). Tym samym zestawienie nieprawidlowo$ci nie moglo stanowi¢ samodzielnego i wiarygodnego dowodu na
istnienie przyczyn rozwigzania umowy zarzuconych powodce. Poza tym zeznania $wiadkow-pracownikéw sklepu, w
tym J. A. obecnego kierownika sklepu przy ul. (...) potwierdzaly, ze zdarzaly sie sytuacje logowania sie kasjer6w nie
na swoim hasle, np. gdy korzystali z kasetki innego kasjera. Nie bylo to prawidlowe, ale takie sytuacje zdarzaly sie.
Zdarzalo sie rowniez, ze kasjer pracowal po danym kasjerze i wowczas raport zawieral dane ostatniej osoby logujacej
sie, co stwarzalo wrazenie, ze inna osoba , ktéra pracowala w danym dniu na danej kasie juz wcze$niej nie byla obecna
w pracy (jezeli nie bylo innych dowodéw na powyzsza okoliczno$¢). Tym samym raporty kasjerskie mialyby i tak
ograniczona warto$¢ dowodowa w sporze, skoro nie odzwierciedlaly stanu faktycznego obsady w sklepie. Mogly nie
wykazaé, ze dana osoba byla w danym dniu w pracy, tak jak zaplanowano w grafiku i jak wynikalo z podpisu na
lidcie obecno$ci, bowiem np. nie pracowala na wlasnym loginie i wlasnej kasetce (w przypadku kasjeréw). Pozostale
dokumenty mogly dla innych pracownikéw nie istnie¢ skoro w danym dniu dana osoba nie skladala zadnego podpisu.

Sad Rejonowy takze skonstatowal, ze w sporze nie wykazano takze jakie ,grafiki nieoficjalne” (te zlozone przez
pozwanag i opisane byly nieczytelne) miala na mysli J. S. sporzadzajac powolywane zestawienie, ani jaka ,,ewidencje”.

Podstawe ustalen stanu faktycznego, w ocenie Sadu I instancji, stanowita takze opinia bieglego d.s rachunkowosci,
ktéra nie dala jednak mozliwoSci uzyskania wiedzy, czy czas pracy w spornym okresie dla danych pracownikéw
objetych grafikami zloZzonymi przez pozwana (rzekomo za sierpien i wrzesien 2015 r.) byl tozsamy z zapisami w



ewidencji czasu pracy i na listach obecnoSci, a jezeli istnialy réznice w zapisach to, czy i ktore z nich ewentualnie
stanowily naruszenie przepiséw o czasie pracy, a takze czy takie naruszenia zawieraly grafiki czasu pracy za w/w
miesigce, a takze czy wskazane powyzej dokumenty dotyczace planowania i ewidencjonowania czasu pracy i obecno$ci
w pracy zawieraly i w jakim zakresie dane niezgodne z rzeczywisto$cia? Sad Rejonowy retorycznie skonstatowal,
ze biegla wskazala, ze grafiki zlozone przez pozwana sa nieczytelne, a wiec nie mozna ustali¢ jednoznacznie, ktore
z zapisdw w danych rubrykach, kiedy i dlaczego oraz kto wprowadzil (k:289 i n.)? Tym samym w ocenie Sadu I
instancji nie stanowia wiarygodnego zrodla dowodowego o zaplanowanym czasie pracy i nie moga by¢ poréwnywane
z zapisami za sierpien i wrzesien 2015 r. wynikajacymi z list obecno$ci oraz elektronicznej ewidencji czasu pracy.
Strony nie skladaly umotywowanych (praktycznie zadnych) zastrzezeni do opinii w/w bieglego. Pozwana w ogdle
nie wykazala inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania w/w réznic i niejasnoSci, natomiast Sad Rejonowy podjat
probe dokonania ustalen we wskazanym wyzej zakresie, majac na uwadze rodzaj i wage zarzutéw postawionych w
piSmie rozwigzujacym umowe o prace. Mimo niekorzystnych dla pozwanej wnioskéw konicowych w opinii biegltego
strona pozwana nadal nie podjela dalszej inicjatywy dowodowej. Tym bardzie wiec Sad I instancji nie widzial potrzeby
i mozliwoéci dalszego ingerowania w przebieg postepowania dowodowego, ktérego wynikami (zwlaszcza wobec
niejednorodnej treSci zeznan Swiadkoéw i powddki) powinien byé zainteresowany gléwnie pozwany.

Ostatecznie kluczowa podstawg orzekania w sprawie stala sie w my$él Sadu Rejonowego, opinia bieglego d.s
rachunkowosci ( w zakresie wskazanym w ustaleniach) okre§lona jako: jednoznaczna, rzeczowa, logiczna, oparta
na dowodach z dokumentéw i na materiale osobowym z akt sprawy. Strony nie formulowaly takich uzasadnionych
zarzutéw do opinii, ktére wylaczylyby badZ podwazyly jej wartos¢ dowodowa. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dowod
z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosSci specjalnych. Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomoéci fachowych
i do$wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Do
dowodow tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow, a w szczegolnoSci art. 217
§ 1 k.p.c., ktory to przepis pozwala stronie, az do zamkniecia rozprawy, przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. W konsekwencji nalezy
uznad, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu dopiero
woweczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegblnoSci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych. Sad
Rejonowy skonstatowal, ze jak podkres$la sie w orzecznictwie, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosSci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c¢ te poddajace w
watpliwo$¢ (Sad I instancji podat przyklad wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III
AUa 811/02, OSA 2003/9/35). To strona powinna wykazac sie niezbedng aktywno$cig i wykaza¢ bledy, sprzecznosci
lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja powolanie
dodatkowych opinii. W przedmiotowej sprawie, opinia dostarczytla Sadowi Rejonowemu wiadomosci specjalnych,
niezbednych do wydania wyroku, a pozwana nie zlozyla w procesie takich dokumentéw, ktére pozwolilyby uzyskaé
odpowiedz na pozostale pytania kierowane do bieglego. Pozwana nie zlozyla potrzebnej dokumentacji takze na zadanie
bieglego, jak np. grafikobw czasu pracy za 2015 r., list obecno$ci za 2015 r., dokumentéw w ktorych bylby oznaczony czas
pracy np. zwigzany z obshuga kasy. Jednocze$nie, prawidlowo$¢ opinii nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
powddke, ktora nie wykazala, aby opinia bieglego byla niejasna, niepelna badz pozbawiona wewnetrznej spojnosci.

Sad I instancji uznal réwniez, ze dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomo$ci specjalnych, jest
dowodem tego rodzaju, iz nie moze byé zastapiony inna czynno$cia dowodowa, w tym przez zlozona przez strone
dokumentacje. Tego rodzaju dokumentacja moze by¢ przez sad potraktowana co najwyzej jako dowdd tego, ze osoba,
ktéra podpisala dany dokument, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte oraz jako element stanowiska strony. Moze
ona stanowi¢ jeden z argumentdw, przemawiajacych za tym, aby podda¢ w watpliwo$¢ wnioski sformulowane przez
bieglych powolanych w sprawie, nie moze natomiast tych wnioskéw zastepowaé. W danej sprawie, Sad I instancji
nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania opinii oraz w konsekwencji, do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych
bieglych tych samych specjalnosci.



Stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy ustalil takze podstawie osobowych zrédel dowodowych, tj. na podstawie
zasadniczo logicznych, sp6jnych, wiarygodnych i wzajemnie korelujacych ze soba zeznan powodki i swiadkow: A. R.,
M.G.,M.C,M.D, A W,P.J,N.K,E.G,M.G,D.J,, M.K,J. Z.,S. W, M.B,,B.C,E. L., PP, M. P., J. S, E.
S, M.M.,J. A,

Wedlug Sadu Rejonowego, z zeznan $wiadka A. R. wynikalo, ze E. S. zastepujaca powddke w czasie jej nieobecnosci
jesienig 20151 kazala pracownikom méwié w czasie audytu, ze zawsze w sklepie tworzono dwa grafiki. E. S. miala wiec
Swiadomos¢, ze grafik roboczy i ewidencja elektroniczna, ktora przygotowala na pazdziernik i listopada 20151 nie byly
zgodne z rzeczywistoscia. Powodka zeznawala przeciez, Ze jej zastepczynie nie potrafily samodzielnie przygotowaé
elektronicznej wersji ewidencji czasu pracy. Tym samym zeznania E. S. w zakresie twierdzeh przeciwnych, w tym
zawartych w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 23 listopada 20151 odebranym przez J. S., nie polegaly na prawdzie. Byly
proba uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za wadliwe planowanie czasu pracy podleglych jej czasowo pracownikow
sklepu. E. S. zastepujaca powodke, skladajac w/w oéwiadczenia miala na uwadze takze fakt, ze obecnie ona kieruje
sklepem, ktéry nie ma kierownika. Liczyla wiec zapewne na awans i miala interes w obciazaniu powodki, liczac na jej
trwale odejécie z placowki, tak aby zastepca mogla objac stanowisko kierownika sklepu.

Wedlug Sadu I instancji, z zeznan M. G. wskazujacej, ze w przypadku dokonania w czasie miesigca zamiany dni
i godzin pracy podpisywala sie na liécie obecno$ci zgodnie z planem z grafiku na dany miesiac (nie zawsze w
dzien, w ktérym rzeczywiscie byla w pracy), nie wynika okoliczno$¢ obciazajaca powddke, ktéra bylaby wskazana w
piSmie rozwiazujacym umowe. M. G. podkreélala, ze zamiany zglaszala kierownikowi zmiany badz jego zastepcy i nie
posiadata wiedzy, czy takie zamiany kto$ zglaszal powddce jako kierownikowi sklepu. Tym samym nie potwierdzala,
aby do takich praktyk zachecala ja czy wrecz zmuszala powddka, a nawet, aby o takich sytuacjach wiedziala. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze trudno dziwic sie, ze M. G. ze nie méwila o tym audytorowi, skoro okoliczno$¢ ta bylaby takze
dla niej obciazajaca. Poza tym nie byla obecna w czasie audytu, nikt nie odbieral od niej oSwiadczenia na piémie, a
dodatkowo zastepca powddki méwila pracownikom, ze poniosg odpowiedzialno$¢ karng za wpisywanie sie na listach
nie zawsze w te dni, w ktore byli w pracy.

Oceniajac zeznania §wiadkéw-pracownikow sklepu przy ul. (...), wedlug twierdzen Sadu Rejonowego, nalezalo takze
mie¢ na uwadze fakt, ze osoby te skladaly zeznania pamietajac, ze tres¢ zeznan (tak, jak wczeé$niej pisemnych
o$wiadczen) moze mie¢ wpltyw na ich dalsze zatrudnienie w pozwanej. Nie byly wiec sklonne jednoznacznie i czytelnie
wskazywa¢ okolicznosci obciazajacych (chocby w czeéci) tylko ich badZ wspélnie z zastepcami kierownika sklepu. Tym
samym starali sie, cho¢by cze$ciowo, przerzuci¢ odpowiedzialnoéc¢ takze na przelozonych, w tym na powodke, ktora i
tak juz pracy nie Swiadczyla. Natomiast $wiadek M. C., przeniesiona zaraz po odejSciu powddki do innego sklepu (M.
C. zlozyla w czasie audytu oS§wiadczenie korzystne dla pow6dki) zeznawala obecnie otwarcie, wskazywala okolicznosci
Swiadczace na korzy$¢ powodki (niekoniecznie zgodnie z oczekiwaniami przelozonych), zreszta tak samo jak w czasie
audytu.

Sad Rejonowy odméwil wiary zeznaniom A. W. w zakresie twierdzen, ze powodka wiedziala o wszystkich zamianach
pracownikéw dokonywanych w skali miesigca w stosunku do zaplanowanych dni i godzin pracy. Takiemu stanowi
rzeczy przecza zeznania innych Swiadkéw bedace podstawag ustalen w zakresie w jakim nalezalo uznaé je za
wiarygodne, a takze zeznania samej powodki. Biorac pod uwage, ze powodka przychodzila do pracy zasadniczo na
poranna zmiane zeznania A. W. staja sie sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Skoro pracownicy
zglaszali zamiany najczeéciej kierownikowi zmiany badZ jego zastepcy i uczynili to na innej zmianie niz poranna
oczywiste jest, ze powddka nie wiedziala o zamianach. Jezeli nie powiadomili jej o tym jej pracownicy nie miala szans
dostrzec zmian, zwlaszcza ze nie wszystkie zamiany pracownicy odnotowywali na wydrukowanych grafikach. A. W.
zastepujaca powodke miala poza tym taki sam interes w zeznawaniu na niekorzy$é¢ powddki, co i E. S.. Oéwiadczenie
jakie A. W. podpisala dla J. S. dotyczylo okolicznosci jakie mialy mie¢ miejsce w poprzednim sklepie, co nie byto
objete zakresem postepowania i przyczynami rozwigzania umowy wskazanymi w pi$mie rozwigzujacym umowe.
Twierdzenia w/w Swiadka na temat rzekomej pracy J. Z. w okresie zaplanowanego urlopu wypoczynkowego nie
zostaly potwierdzone zeznaniami samego J. Z., ani innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Jednocze$nie,



takze A. W. zeznala, ze J. S. spisala tre$¢ o$wiadczenia w czasie audytu i przekazala Swiadkowi do podpisu. A.
W. podpisala sie nie czytajac juz jakie treSci znalazly sie na papierze. Zeznajac na rozprawie, A. W. zaprzeczyla,
aby moéwila, ze byly dwa rozne grafiki. Wskazala, ze uzywala zwrotéw ,brudny” i ,czysty”, co przeciez jest zgodne
z rzeczywisto$cia. W sklepie tworzono odreczny grafik (niejako na brudno), w ktorym spisywano projekt grafiku
uwzgledniajacy prosby pracownikow, a takze grafik —wydruk elektroniczny (ostateczny plan, po korektach projektu-
brudnopisu). Potwierdza to wersje powodki, ze J. S. byla zainteresowana ,znalezieniem” takich okolicznosci, ktore
pozwolityby ustali¢ powod rozstania sie z powddka, nieobecna w pracy z przyczyn usprawiedliwionych, w sposéb
definitywny. Ponadto, potwierdzajg to zeznania §wiadkéw wskazujacych, ze w czasie audytu czuli sie zastraszani przez
E. S.iJ. S., ktore sugerowaly postepowanie karne wobec oséb, ktére mialy §wiadczyé prace w innych dniach niz
zaplanowane bez odnotowania takiego faktu w grafikach i listach obecno$ci. Aby, uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci
za taki ewentualnie zaistnialy stan rzeczy, osoby te mialy mowié, ze to na polecenie powodki prowadzono dwa rézne
w tredciach- grafiki/ ewidencje czasu pracy.

Sad I instancji dodatl takze, ze zeznania J. S. w zakresie twierdzen, ze grafiki ,znalezione” w listopadzie 2015 r. w
pokoju powodki dotyczyly sierpnia i wrzeénia 2015 r., a nie okresu weze$niejszego jak wynikaloby z drukéw, na ktérych
je sporzadzono, nie zostaly wsparte innymi wiarygodnymi dowodami. W okresie, gdy znany juz byt ( w tym J. A.
pelnigcemu obowigzki powddki) wynik audytu personalnego powodki z dnia 09 listopada 2015 r., tj. gdy okazalo
sie, ze ocena nie jest negatywna, bowiem powoddka otrzymala ,Swiatlo zolte”, a nie ,,czerwone”, zabraklo przyczyn
do rozwiagzania umowy z M. K., przebywajaca na zwolnieniu lekarskim. Powierzenie obowigzkéw kierownika sklepu
(...). A. poszerzylo zakres os6b zainteresowanych objeciem kierownictwa w sklepie na stale. Wéwczas ,,odnalazly
sie” (J. S. zeznala, ze znalazla je w trakcie przeszukania pokoju kierownikéw, a J. A. zeznal, ze przekazala mu je A.
W.) grafiki sporzadzane ,w okresie kierownictwa” powo6dki, na podstawie ktorych audytor miala ustali¢ okolicznos$ci
wskazujace na przekraczanie norm prawnych i uprawnien przez powodke. Zeznania J. S. w w/w zakresie nie zastuguja
jednak na uwzglednienie, nie tylko z uwagi na niepotwierdzenie tychze treéci poprzez zeznania np. wiarygodnych,
nie zainteresowanych wynikiem sporu, Swiadkéw, ale takze z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego, a zwlaszcza z wnioskami zawartymi w opinii bieglego d.s rachunkowosci. Biegla wprost wskazala, ze nie
jest w stanie poréwnac zapisow z przekazanych jej grafikow (,znalezionych” w listopadzie 2015 r. przez audytora) z
wydrukami z ewidencji czasu pracy za sierpien i wrzesien 2015 r., bowiem zawieraja liczne przekre$lenia, przerobienia,
dopiski i zamazania. Trudno analizowa¢ zawarte w nich tresci, na co wskazuje takze wlasna ocena Sadu. Tymczasem
J. S. zeznala, ze z w/.w grafikbw wyciagnela wnioski o niezgodno$ci zawartych w nich zapiséw z wydrukami z
ewidencji i z innymi dowodami, ktérymi rzekomo dysponowala, a ktérych zabraklo w procesie np. z wydrukami
kasjerskimi, ktére pozwana winna zabezpieczy¢ w swoim interesie jako istotny dowod w sprawie skoro wywodzila
z nich korzystne dla siebie twierdzenia. J. S. zeznawala, ze w/w grafiki analizowala i poréwnywala, a ocena w/w
grafikow wskazuje, ze nie bylo to mozliwe. Chyba, ze dysponowala innymi egzemplarzami, ktoérych nie ztozono w
procesie. Co istotne — nawet zalozywszy, ze jakim$ sposobem zapisy na tych grafikach odczytala, to pojawia sie
kolejna okolicznoéci dyskwalifikujaca jej zeznania. Mianowicie, jak ustalono w sporze (czego zabraklo w listopadzie
20151 w czasie audytu), w sklepie powodki najpierw sporzadzano plan czasu pracy na dany miesiac, uwzgledniajacy
propozycje i prosby pracownikéw, a na tej podstawie wprowadzano dane po ich uporzadkowaniu do systemu
komputerowego. Gdy okazywalo sie, ze system wySwietlal przekroczenia norm i przepisow, powddka planowata i
wprowadzala stosowne zmiany, tak aby nie doprowadzaé do przekroczen czasu pracy, co moglo nie byé korzystne
dla budzetu sklepu (taki miala obowiazek). J. S. dysponowala wiec taka wersja ,,na brudno”, ktora dopiero miala by¢
wprowadzona. Mogla to by¢ takze wersja ze zmianami korygujacymi ustalenia na biezaco z uwagi na zamiany, choroby,
urlopy okoliczno$ciowe itp. Zabraklo dowoddéw, przeciwnych. Zwazywszy powyzsze, zeznania J. S. w zakresie w/w
twierdzen nie mogly by¢ uznane na wiarygodne Zroédlo ustalen istotnych dla wyniku procesu. Réwniez zeznania J. S.
w zakresie twierdzen, ze raporty kasjerskie potwierdzily, ze niektore osoby pracowaly w dni ujete w grafikach jako
wolne od pracy, a za te dni zabraklo takze wpiséw w listach obecnosci, okazaly sie goloslowne. Nie potwierdzily ich
dowody z dokumentoéw, ani tez z zeznan $wiadkoéw, ktérych mozna by ocenic jako zréodlo wiarygodnych informacji.
Zeznania $wiadkdw- pracownikéw pozwanej nie potwierdzily takze wersji J. S. jakoby pracownicy sklepu przy ul.
(...) nie zglaszali wcze$niej nieprawidlowosSci w zakresie ewidencjonowania i planowania czasu pracy z uwagi na to,
ze sie bali. Nie podala czego mieliby sie ba¢, ani tez, ktérych oséb mialyby dotyczy¢é w/w zeznania. Nie polegaly na



prawdzie zeznania J. S. o weryfikowaniu w/w ustalei J. A.. Swiadek nie miala dostepu do potrzebnych w tym celu
dokumentow, ktére gromadzit J. A.. Zeznala zreszta, ze ich nie analizowala, bowiem wyniki analiz dostarczyt jej J.A
ntczak (bezposrednio zainteresowany niekorzystng ocena powodki). Tym samym nie moglo stanowi¢ kluczowego
dowodu istnienia nieprawidlowos$ci w planowaniu i ewidencjonowaniu czasu pracy zestawienie zlozone przez strone
pozwang do akt, ktérego autorem miala by¢ J. S.. Zestawienie nie zawieralo podpisu ani nie ztozono dokumentow
potwierdzajgcych zawarte w nim dane. Nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach zeznania J. S., ze dla niektorych
pracownikéw wpisano inne dni pracy i godziny niz faktycznie przepracowane.

Zeznania M. P. zastepcy powodki (obecnie nadal zatrudnionej na tym samym stanowisku i w tym samym sklepie,
kierowanym przez J. A., ktory stwierdzil nieprawidlowo$ci obcigzajace powddke), w zasadniczej czeSci, wedtug Sadu
Rejonowego nie mogly stanowié¢ podstawy ustalenia przyczyn rozwigzania umowy. Swiadek ten, jak wskazywano
juz wezeéniej, byla i jest zainteresowana obcigzaniem powodki i pomocg aktualnemu przelozonemu, od ktdrego
decyzji zalezy jej pozycja zawodowa. Swiadek M. P. zastepowala powodke w okresie sierpien-wrzesien 2015 r. i byta
wspoétautorem rozkladu czasu pracyijej organizacji w tamtym okresie, ktéra okazala sie wadliwa i nie dala wymiernych
efektow. M. P. miala wiec interes w tym, aby obciaza¢ powodke i jej przypisywaé nieprawidlowosci, aby usprawiedliwi¢
bledy i nieprawidlowos$ci w planowaniu i ewidencjonowaniu czasu pracy, gdy ona pelila obowiazki nalezace choéby
w czeSci do powodki. Zeznania M. P. w zakresie nakazéw powddki §wiadczenia pracy wg. grafiku na ,brudno” -
odmiennego od wydruku z elektronicznej ewidencji czasu pracy oraz podpisywania sie na listach obecno$ci zgodnie
z wydrukami z systemu, a nie zgodnie z rzeczywisto$cia, nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach wiarygodnych
Swiadkow, powodki ani w dowodach z dokumentéw. Tym samym zeznania w/w osoby uznano za niewiarygodne w
w/w zakresie. Poza tym $§wiadek zaznaczala, ze odmienne wpisy w listach obecnoéci od planéw grafiku zdarzaly sie
sporadycznie, nie zawsze, w niektorych miesigcach nie bylo ich wecale, nie potrafita takze poda¢, czy takie sytuacje
zdarzaly sie w sierpniu i wrze$niu 2015 r., ani tez nie wskazala,. czy grafiki zlozone do akt przez pozwang (rzekomo
owe grafiki , na brudno” znalezione pod biurkiem, w pokoju powédki) dotyczyly sierpnia i wrzeénia 2015 r. Swiadek
zeznala takze, ze grafiki ,na brudno” wcale nie musialy r6znié¢ sie od wydrukoéw elektronicznych. Nie potrafila takze
podaé, czy i jakie roznice oraz za jakie okresy wystepowaly ani tez u ktérych pracownikéw. W takiej sytuacji zeznania
w/w Swiadka we wskazanym zakresie nie zastugiwaly na wiare, byly tendencyjne, mialy obcigzy¢ powoddke, tak aby
nie wrocita do pracy. M. P. miala bowiem §wiadomos¢ treéci o§wiadczenia skladanego przed J. S.. Niewykluczone
tez, ze M. P. przekazala J. A. i J. S. brudnopisy planéw grafikow, ktére znajdowaly sie w pokoju powodki, a takze
odpowiedni komentarz obcigzajacy przelozona. Swiadek miala wiec interes w tym, aby konsekwentnie obcigzaé
powodke i doprowadzié¢ do utrzymania istniejace stanu rzeczy, w ktorym powoddka zostala odsunieta od pracy w
sklepie. W toku sporu J. A. zaprzeczyl, aby analizowal grafiki i ewidencje czasu pracy z okresu zatrudnienia powd6dki,
co stalo w sprzecznosci z zeznaniami J. S. —zainteresowanej tym, aby stworzy¢ wrazenie, Ze nie byla zainteresowana
usunieciem powddki ze sklepu i nie po to zostala skierowana na audyt. J. A. wskazal takze, ze to A. W. przyniosta dwa
grafiki zlozone do akt jako brudnopisy, a takze ze to zastepczynie powodki powiedzialy mu, ze byly ,podwdéjne” grafiki
rozniace sie tre$cia. Zeznania J. A. wyraznie wskazywaly jednak, ze w/w problem r6znych zapiséw w grafiku na brudno
oraz elektronicznym, a takze ewentualnych réznic we wpisach na listach obecnosci dotyczyt miesigca pazdziernika
2015r, gdy powodka nie §wiadczyla pracy. W tej sytuacji zeznania J. A., tak jak i J. S., byly podstawa ustaleh w
czesci, tj. w zakresie, ktory potwierdzaly inne dowody, nie byly sprzeczne wewnetrznie, byly spdjne, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Wedlug Sadu I instancji, zeznania Swiadka E. L., B. C. dotyczyly, poczatku zatrudnienia, ktére mialo miejsce w 2014 r.
Sytuacja zwigzana z innym wpisem w ewidencji i innym dniem pracy dotyczyta dwoch przypadkéw, w tym w jednym
odnotowano zmiane w grafiku. Nie dotyczyla okresu spornego, natomiast $éwiadek nadal zatrudniona w pozwanej
starala sie zeznawa¢ w sposo6b, ktory nie niésltby dla niej negatywnych konsekwencji w obecnym zatrudnieniu. W
sklepie nadal pracowaly osoby, ktore naciskaly w listopadzie 2015r, aby pracownicy moéwili audytorowi o prowadzeniu
dwoch roznych grafikow czasu pracy, aby przerzucic¢ na powddke ciezar nieprawidlowego rozplanowania czasu pracy
w okresie jej nieobecnos$ci. E. L. i B. C. nie zeznawaly wiec w spos6b swobodny i pozbawiony kontroli ze strony
pracodawcy. Ich zeznania stanowily wiec podstawe ustalen w ograniczonym zakresie, wskazanym w ustaleniach stanu
faktycznego. E. L. zeznawala sprzecznie. Raz méwila, ze jako pracownik administracyjny pracowala od 6.00 do 14.00,



a dalej wskazala, Ze miala kiedy$ stawié¢ sie na 22.00 do pracy i na tym stracila, bo w ewidencji widniala praca
od 6.00 rano. Swiadek nie wyjasnila skad taka zmiana czasu pracy. Zeznania E. S. nie byly wiarygodne w zakresie
twierdzen, ze czas pracy w grafiku roboczym i elektronicznym réznil sie w okresie pracy powddki. Jak wskazano
juz wcezesniej $wiadek miala interes w obciazaniu powodki niekorzystnymi zeznaniami. Na uwadze nalezalo miec
takze fakt, ze nadal pozostawala w zatrudnieniu w pozwanej zajmujac stanowisko zastepcy kierownika sklepu, a w
okresie, gdy zastepowala powodke wadliwie planowala czas pracy podleglych pracownikéw. Swiadek zeznajac, nie
podawala, ze to powoddka kazala wpisywaé pracownikom falszywe dane dotyczace dni i godzin pracy. E. S. zeznala,
ze robili to sami pracownicy. Sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw byly zeznania E. S., ze nie nakazywala pracownikom
potwierdzaé, ze byly dwa grafiki o r6znej treSci. Byloby to niezrozumiale w kontekscie tresci o§wiadczenia §wiadka
z listopada 2015t zlozonego podczas audytu, celu takiego o§wiadczenia wskazanego juz wczesniej oraz treSci zeznan
skladanych w postepowaniu sadowym, gdy wyrazne bylo, ze Swiadek nie ma zamiaru wspieraé¢ powodki i podtrzymuje
wersje przyjeta w czasie audytu, ktéra pozwalala podtrzymywac linie obrony zastepcoéw kierownika co do powodéw
planowania czasu pracy w pazdzierniku oraz listopadzie 2015r w sposéb, ktéry naruszal obowigzujace przepisy
($wiadek i inne zastepczynie kierownika sklepu nie potrafily tak ulozy¢ ostatecznego grafiku, aby pogodzié¢ cele
operacyjne sklepu z wymaganiami systemu komputerowego nadzorujacego prawidlowa organizacje czasu pracy).
Swiadek M. M. zeznala, ze réznice w zapisach na liécie obecnoéci i w grafiku elektronicznym zdarzyly sie w jej
przypadku w calym okresie od kwietnia 2014r 2-3 razy, a powodka nie posiadala wiedzy o takich wpisach na listach
obecnosci.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu I instancji stanowily takze zeznania powddki, ktore byly jak stwierdzil ten Sad -
logiczne, spojne, zgodne z zeznaniami wiekszo$ci $§wiadkow, wiarygodne i nie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zZyciowego.

Sad Rejonowy dodal, ze przedstawiciel strony pozwanej nie stawil sie i nie zlozyl zeznan. Nie podwazyt wersji
prezentowanej przez powddke i Swiadkow, nie wsparl argumentacji wywiedzionej na podstawie dowodow z
dokumentéw stosownymi, nieosobowymi $rodkami dowodowymi. Zeznania $wiadkdéw zaangazowanych w spor
po stronie pozwanej i zainteresowanych utrzymaniem zatrudnienia oraz stanu rzeczy wytworzonego po odejSciu
powddki, jako odosobnione i nie poparte pozostalymi dowodami zgromadzonymi sporze, nie mogly stanowié
dostatecznej podstawy do uznania stanowiska strony pozwanej za prawidlowe i nie powodujace sankcji w zakresie
przepisOw prawa pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, iz p owddztwo o przywrdcenie do pracy, w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Wedlug Sadu I instancji, pozwana nie wykazala, aby zaistnialy przyczyny rozwigzania umowy. Okolicznos$ci ujete w
piSmie rozwigzujacym umowe okazaly sie nie mie¢ potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, a w konteksScie
malo obiecujacej oceny powddki na poczatku 2015 r. i korzystania przez nia ze zwolnienia lekarskiego od 08
pazdziernika 2015 r., wskazywaly na istnienie innych rzeczywistych powoddéw, dla ktérych pozwana chciala jak
najszybciej rozstac sie z powoddka. Takze J. S. w listopadzie 2015 r. namawiala powodke, do rozwiazania umowy
za porozumieniem stron. Zaprzeczala temu, ale zeznania powodki i tre$¢ przesylanych jej sms-6w skutkowaly
negatywna ocena zeznan audytora w w/w zakresie. Takze audyt byl wywolany nieobecno$cia powddki, jak i
zamiarem podsumowania jej pracy od poprzedniego audytu w sposob, ktéry nie dawalby powddce wyboru co do
dalszej perspektywy pracy. Gdy, okazalo sie, ze audyt nie wypadl tak zZle jak zakladano, a powddka zrealizowata
next-steppy (zadania) zalecone poprzednio, pracownicy sklepu (w tym zastepczynie powddki i nowy kierownik)
,odnalezli” przedmiotowe grafiki rzekomo za sierpien i wrzesien 2015r, ktére mialy stanowi¢ dowody falszowania
zapisdbw w ewidencji i na listach obecno$ci za wiedza i namowa powddki. Postepowanie dowodowe w sprawie
nie potwierdzilo jednak istnienia takich przyczyn, ktore obcigzalyby powoddke i uzasadnialy zastosowanie tego
wyjatkowego i drastycznego $§rodka rozwiazania stosunku pracy w trybie natychmiastowym.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy uznal, ze nalezalo zwazy¢, czy osSwiadczenie pracodawcy w trybie art. 52 kp
okazalo sie wadliwe juz z uwagi na naruszenie przepiséw formalnych o rozwigzaniu umowy o prace. O§wiadczenie



podpisala i zlozyla osoba nie umocowana do dokonywania takich czynno$ci w imieniu pozwanej, tj. P. M.. Strona
pozwana nie wykazala w procesie (mimo zobowigzan Sadu), aby P. M. byl umocowany do jednoosobowego
rozwigzywania umow o prace w trybie dyscyplinarnym. Przeczy temu tre$¢ pelnomocnictwa zlozonego w sporze przez
stron€¢ pozwana.

W ocenie Sadu I instancji, art. 3' kp okre$la reprezentacje jednostki organizacyjnej w sprawach ze stosunku pracy
stanowiac, ze za pracodawce czynnoSci takich dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka (stosownie do
przepisow o funkcjonowaniu danego rodzaju jednostek organizacyjnych) albo inna wyznaczona osoba. Sformulowanie
"wyznaczona do tego osoba" oznacza osobe, wyznaczona przez zarzadzajacego jednostka organizacyjna, bedaca
pracodawca. W sprawach ze stosunku pracy sposdb reprezentacji spolki z o.0. jest szerszy, czynnosci z tego zakresu

bowiem — zgodnie z art. 3' kp — moga by¢ dokonywane takze jednoosobowo przez wyznaczong (upowazniong) do
tego osobe. Organ lub osoba, ktéra na podstawie przepiséw prawa lub statutu zarzadza jednostka organizacyjna
bedacg pracodawcg, moze wyznaczy¢ inna osobe do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. Osoba taka
moze wykonywaé czynnosci z zakresu prawa pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia). Wyznaczenie

w rozumieniu art. 3' § 1 kp ma charakter generalny, w odréznieniu od indywidualnego pelnomocnictwa do
dokonywania w imieniu mocodawcy okreslonych czynnoéci prawnych (art. 96 kc). Wyznaczona osoba moze udzielac¢
pelnomocnictwa innym osobom do poszczegélnych czynnoéci w zakresie prawa pracy. Udzielenie pelnomocnictwa
nastepuje w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej dokonanej przez mocodawce (art. 96 kc). Pelnomocnik
sklada wlasne oéwiadczenie woli (dokonuje czynnoéci prawnej), ale czyni to w imieniu reprezentowanego i z
bezpos$rednimi skutkami dla reprezentowanego (art. 95 § 2 kc). Pelnomocnik swoim zachowaniem wywoluje
skutki prawne bezpoérednio w sferze prawnej reprezentowanego. ,Zachowanie przedstawiciela tylko wtedy wywota
skutki prawne dla reprezentowanego, gdy: przedstawiciel ma umocowanie i dziala w jego granicach, umocowanie
dotyczy dokonania czynnoSci prawnej, przedstawiciel ma zdolno$é do reprezentowania, przedstawiciel dziala w
imieniu reprezentowanego, czynno$¢ prawna jest tego rodzaju, ze moze jej dokonac przedstawiciel” (Sad Rejonowy
wskazal na uzasadnienie wyr. SN z 13.10.2009 r., II PK 91/09, MoPr 2010, Nr 5, s. 252). W kazdym razie
o$wiadczenie musi by¢ zlozone w sposdb wyrazny i jezeli wyznaczenie nie obejmuje wszystkich czynnoéci zar6wno w
sprawach indywidualnych, jak i zbiorowych, musi okresla¢ zakres upowaznienia lub zakres czynnosci zastrzezonych
wylacznie do kompetencji zarzadzajacego. Skuteczne podjecie czynnoS$ci prawnej przez przedstawiciela pracodawcy
wymaga okreslenia zrodla umocowania do jej dokonania. Z treSci czynno$ci powinno wynikac, ze osoba, ktéra
jej dokonuje, wystepuje w roli przedstawiciela pracodawcy. Moze to nastapi¢ w sposob wyrazny (przez wyrazne
o$wiadczenie, przedstawienie dokumentu, z ktérego wynika umocowanie) lub dorozumiany. Wazne jest, by z
caloksztattu okolicznoéci dokonywania czynnoéci prawnej wynikalo, ze dana osoba dziala w imieniu pracodawcy (Sad
Rejonowy wskazal na uzasadnienie uzasadnienie wyr. SN z 13.10.2009 r., II PK 91/09, MoPr 2010, Nr 5, s. 252).
Brak wyraznego o$wiadczenia o wyznaczeniu przez organ pracodawcy oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenia woli,
ktore moze zlozy¢ tylko pracodawca, nie dziala w jego imieniu. Nie moga tu by¢ stosowane jakiekolwiek domniemania
oparte na pelieniu przez te osobe wysokiej funkcji o szerokim zakresie kompetencji (Sad Rejonowy wskazal na
uzasadnienie wyr. SN z 20.9.2005 r., IT PK 412/04, OSNP 2006, Nr 13—14, poz. 210). "Wypowiedzenie umowy o
prace powoduje jej rozwiazanie takze wtedy, gdy o§wiadczenie to zlozyl niewla$ciwy organ osoby prawnej, zwlaszcza
jezeli pracodawca podejmuje p6zniej czynnoS$ci potwierdzajace ustanie stosunku pracy” (Sad Rejonowy wskazat na
uzasadnienie wyr. SN z 16.6.1999 r., I PKN 117/99, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 646). Niezgodno$¢ z prawem
rozwigzania umowy o prace wynikajaca z niewlaSciwej reprezentacji pracodawcy przy jej wypowiadaniu nie powoduje
niewazno$ci wypowiedzenia, lecz w takim przypadku sad, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskutecznosci
wypowiedzenia, przywroceniu pracownika do pracy lub odszkodowaniu — art. 45 kp. Nie jest niewazne (nieistniejace)
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez podmiot, ktéry po dokonaniu czynnoéci prawnej rozwiazujacej
stosunek pracy utracil ze skutkiem wstecznym umocowanie do dzialania w imieniu pracodawcy, jezeli w postepowaniu
sadowym potwierdzil on skuteczno$¢ rozwigzania umowy o prace. Czynnoé¢ rozwigzujaca stosunek pracy podjeta
nawet przez niewlaSciwy lub formalnie nieuprawniony organ jest skuteczna, jezeli pracodawca podtrzymuje wczeéniej
podjete czynnosci, ktore doprowadzily do ustania stosunku pracy.



Pozwana w ocenie Sadu Rejonowego nie wykazala, aby P. M. byl osoba umocowana do jednoosobowego
reprezentowania pracodawcy w sprawach dotyczacych rozwigzania umoéw o prace w trybie natychmiastowym. Zlozone
pelnomocnictwo nie zawieralo takiego umocowania, a pelnomocnikowi strony pozwanej (co przyznal na jednej z
rozpraw) nie byl znany fakt, aby zrédlo umocowania znajdowalo sie w innej czynnoéci spotki.

Wedtug Sadu I instancji, z uwagi na powyzsze, roszczenie powodki bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 56 kp, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45
§ 2 1 3 stosuje sie odpowiednio. Wskazana regulacja stanowi, ze Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Przepisu § 2 nie stosuje sie
do pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczeg6lnych dotyczacych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia
do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre$lonych w art. 411; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W ocenie Sagdu Rejonowego, s sprawie nie zaszly takie okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby uwzglednienie roszczenia
powddki o przywrdcenie do pracy. Pozwana nie wykazala, aby powodka naruszyla zasady wspoétzycia spolecznego,
ani tez aby jej dalsze zatrudnianie wplywalo niekorzystnie na relacje miedzy pracownikami. Powodka miala dobre
relacje z podwladnymi, zaden ze Swiadkéw nie wypowiadal sie jednoznacznie negatywnie o powddce, nie istnial
konflikt wewnatrz zespotu, a pozwana jest bardzo duzym podmiotem, prowadzacym wiele placowek handlowych.
Niewatpliwie nie bedzie wiec mala trudno$ci ze znalezieniem miejsca pracy zaré6wno dla powodki, jak i dla
dotychczasowego kierownika J. A.. Strona pozwana nie formulowala jednoznacznego wniosku o zasadzenie na rzecz
powddki odszkodowania. Nawet, gdyby takie Zadanie zglosila, to domagajac sie orzeczenia przez sad o niecelowosci
przywracania pracownika do pracy i zasadzenia w to miejsce odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, pracodawca powinien wykazaé okolicznoSci, przesadzajgce o niecelowosci przywrocenia.
Samo wdanie sie przez pracodawce w spoér i przedstawienie argumentéw oraz okoliczno$ci potwierdzajacych
prawidlowos$¢ decyzji o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace, nie jest wystarczajace, a sad nie ma
kompetencji do poszukiwania z wlasnej inicjatywy podstaw uzasadniajacych odmowe przywrocenia pracownika do
pracy (por. wyrok SN z 5.8.2014 r., I PK 41/14). W wyniku przywrocenia do pracy dotychczasowy stosunek pracy
ulega odtworzeniu w granicach obowigzujacych przed rozwigzaniem umowy o prace (restytucja stosunku pracy).
Przywrdbcenie do pracy na poprzednich warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowiagzany zatrudni¢ pracownika na
takim samym stanowisku, jakie zajmowal on poprzednio, zapewni¢ mu mozliwos¢ wykonywania takiej samej pracy i
za wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujacym u tego pracodawcy regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen (Sad
Rejonowy wskazal na uzasadnienia do: wyr. SN z 24.10.1997 r., I PKN 326/97, OSNAPiUS 1998, Nr 15, poz. 454;
wyr. SN z 26.1.1999 r., I PKN 557/98, OSNAPiUS 2000, Nr 6, poz. 219). Nie wystarcza wiec zapewnienie stanowiska
rownorzednego (wyr. SN z 2.12.1992 1., I PRN 55/92, OSNC 1993, Nr 9, poz. 163).

Przywrécenie do pracy, wedlug Sadu I instancji nastepuje na warunkach istniejacych w chwili rozwigzania umowy,
pracodawca nie musi wiec ich ponownie okre$la¢ przez wskazanie stanowiska pracy, warunkéow wynagradzania i
innych elementdéw tresci stosunku pracy. W szczegdlnych sytuacjach, nawet likwidacja stanowiska zajmowanego przez
pracownika przed rozwigzaniem z nim umowy o prace nie bedzie stanowila przeszkody w orzeczeniu przywrécenia
do pracy na dotychczasowych warunkach. W takiej sytuacji pracodawca bedzie zobowiazany podja¢ odpowiednie
dzialania o charakterze organizacyjnym, w celu zapewnienia alternatywnego stanowiska pracy.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze oceny niecelowo$ci przywrocenia pracownika do pracy nie uzasadnia, np.: konflikt
miedzy pracodawca a pracownikiem powstaly na tle procesu sadowego (Sad Rejonowy wskazal na uzasadnienie
wyr. SN z 19.5.1997 1., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, Nr 8, poz. 243); fakt zlozenia przez pracownika wniosku o
przyznanie prawa do emerytury (Sad Rejonowy wskazal na uzasadnienie wyr. SN z 20.11.2001 r., II UKN 607/00,
OSNP 2003, Nr 16, poz. 388); pobieranie $wiadczenia rehabilitacyjnego (Sad Rejonowy wskazal na uzasadnienie wyr.



SN z 2.12.1992 1., I PRN 49/92, OSNC 1993, Nr 9, poz. 161) czy tez podjecie przez pracownika zatrudnienia u innego
pracodawcy lub podjecie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek (Sad Rejonowy wskazal na uzasadnienie wyr.
SN z 17.1.2007 1., I PK 259/06, OSNP 2008, Nr 11—12, poz. 156).

Wystarczajacej podstawy do odmowy uwzglednienia zgdania przywrocenia pracownika do pracy nie moze stanowié
rowniez fakt, ze w przedsiebiorstwie pracodawcy podjete zostaly dzialania zmierzajace do ogoélnego zmniejszenia
zatrudnienia, jezeli stwierdzeniu tego faktu nie towarzyszy ocena, ze dzialania te odnosza sie rowniez do stanowiska
zajmowanego przez tego pracownika.

Zgodnie z art. 8 kp, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W $wietle tego przepisu, zadanie przywrbcenia
do pracy moze by¢ nieuzasadnione, gdy pozostaje w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 4771 § 2 kpe w
zw. z art. 45 § 11 3 oraz art. 8 kp), jak stwierdzil SN w wyr. z 11.9.2001 r. (I PKN 619/00, OSNP 2003, Nr 16, poz.
376). W tego typu sytuacji pracownik moze liczy¢é najwyzej na zasadzenie odszkodowania. Podobnie w przypadku,
gdy przywroécenie do pracy byloby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 kp), sad moze
zasadzi¢ odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace (zob. I teza wyr. SN z 27.2.1997 r., I PKN
17/97, OSNAPiUS 1997, Nr 21, poz. 416; wyr. SN z 21.3.1997 r., I PKN 54/97, OSNAPiUS 1998, Nr 1, poz. 5; wyr. SN
z 8.1.2007 1., I PK 104/06, MoPr 2007, Nr 8, s. 425).

Roszczenie o przywrocenie do pracy w $wietle dokonanych ustalen nie stanowilo naduzycia prawa i winno by¢
uwzglednione. Ochrona prawna pow6dki w tym przypadku jest w pelni uzasadniona, zwazywszy ze takze w toku sporu
pozwana nie wykazala, aby rzeczywistymi przyczynami rozwigzania umowy z powodka byly okoliczno$ci powolane w
piSmie z dnia 30 listopada 20151 rozwigzujacym umowe z dniem 21 grudnia 2015r. Powddka ani w toku sporu ani
wezedniej, gdy otrzymala w/w o§wiadczenie, nie byla pewna jaka przyczyna byla rzeczywistym powodem rozwiazania
umowy i jakiego okresu dotyczyla.

Sad Rejonowy stwierdzil tez, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal takze na dokonanie dalszej
oceny, tj. w zakresie merytorycznej poprawno$ci zastosowanego trybu rozwigzania stosunku pracy. Ocena
przesltanek koniecznych do zastosowania tego wyjatkowego sposobu rozwigzania stosunku pracy, tj. zwolnienia bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 kp, wypadla niekorzystnie dla strony pozwanej. Zgodnie z trescig art. 52 § 1 punkt 1 kp,
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Oprdcz bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem
zastosowania art. 52 § 1 punkt 1 kp jest okreSlony stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania,
okre$lony wola i mozliwo$cig przewidywania. W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw mieSci sie
wina umys$lna i razace niedbalstwo — rodzaj winy nieumyslnej, ktorej nasilenie polega na catkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw nakazujg szczegoblng
ostrozno$¢ w dzialaniu. Pojecie razacego niedbalstwa nie jest zdefiniowane w prawie pracy. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$c¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym,
ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej $§wiadomie sie na to
godzi (por. wyrok SN z 27.10.2010 r., III PK 21/10, LEX nr 694249). W doktrynie definiuje sie razace niedbalstwo
jako szczegolnie naganne zachowanie sie danej osoby, odbiegajace w sposéb drastyczny od modelu nalezytego
zachowania sie, powodujace powstanie szkody, chociaz sprawca szkody powinien byl i mégt w danych okoliczno$ciach
postapi¢ prawidlowo. Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 kp jest wiec mozliwe jedynie z powodu
takiego zachowania pracownika, ktdre jest nacechowane zla wola lub razacym niedbalstwem, ktérych powodce w
okolicznoS$ciach sprawy zarzucié nie sposob. Taki tryb rozwigzania umowy jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania



stosunku pracy i powinien by¢ stosowany wyjatkowo z uzasadnieniem szczeg6lnymi okolicznosciami /.../ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1980r., I PRN 86/1980).

Jak stwierdzil Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie stosunek powodki do obowigzkéw pracowniczych, nie moze
byt okre§lony mianem razacego niedbalstwa czy winy umy$lnej. Mozna by, co najwyzej prébowaé przypisywaé
powddce zwykle niedbalstwo w zakresie nadzoru nad prowadzeniem list obecnoSci, grafikow i faktyczng kontrola
obecno$ci w pracy w zestawieniu z dokumentami dotyczacymi planowania i ewidencjonowania czasu pracy. W tym
zakresie powodka przyznala, ze polegala na podwladnych, tj. na swoich zastepcach oraz kierownikach zmiany i ich
zastepcach. Wielokrotnie nie informowano powodki o tym, ze dokonywano konkretnej zamiany dni i godzin pracy
miedzy pracownikami, zasadniczo na ich zadanie. W takich sytuacjach powodka nie miala szans odnotowaé owych
zmian w grafiku elektronicznym (elektronicznej ewidencji czasu pracy). Nie mozna wiec obarczaé jej wing, jezeli
pojawilyby sie na listach obecnosci podpisy osob, ktérych w danym dniu w pracy nie bylo. Skoro nie informowali
kierownika to zrozumiale jest, ze wpisywali sie na listach zgodnie z planem z grafiku, nie biorac pod uwage, ze
w miedzyczasie zamienili sie dniami pracy z inng osobg. Takie sytuacje mogly zdarzy¢ sie takze w przypadku
naglych choréb i np. urlopéw okolicznoSciowych, ale gdy informowano o tym powddke zmiany byly uwidaczniane w
elektronicznej ewidencji czasu pracy. Swiadezy o tym fakt wyplacania zatrudnionym wynagrodzenia z dodatkami za
godziny nadliczbowe czy wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe dla pracujacych na cze$c etatu, a takie godziny
byly przeciez rozliczane na podstawie elektronicznej ewidencji czasu pracy, z ktorej dane przenoszono w systemie do
list ptac. Powddka ani nie chciala wywolaé szkody u pracodawcy ani na to sie nie godzila, starajac sie jak najlepiej
zorganizowac prace. W tym zakresie nie stawiano powd6dce konkretnych zarzutéw, a ocena pracy z 2015t nie zawierala
w tym zakresie uwag dyskredytujacych powodke do dalszej pracy na stanowisku kierownika sklepu. Powodka 2
razy w 2015 r. otrzymala ,zo6lte $wiatlo”, co bylo ocena dostateczna do dalszego zatrudnienia. Sytuacja zwigzana
z cedowaniem cze$ci obowigzkéw na zastepcoéHw byla naturalng konsekwencjg ich posiadania i ilo$ci obowigzkéw,
ktoérych powodka nie mogla zarzucié, a ktére w duzej iloSci wymagaty stalego wykonywania. Ilo§¢ pracownikéw stale
byla zbyt mala do swobodnego dysponowania czasem pracy, wymagala dyscypliny pracy, a nawet pracy w godzinach
nadliczbowych. Sklep powodki nalezat do najwiekszych, ilo§¢ obowigzkéw stale rosta (pozwana nie wykazal, aby
twierdzenia powodki i §wiadkéw w tym zakresie nie byly prawdziwe). Powddka co najwyzej nieumyslnie doprowadzila
do sytuacji, ze nie informowano jej o zamianach, zakladajac ze skoro kiedy$ na to sie godzila to i obecnie tak bedzie,
a zamiana dni jeden za jeden nie naruszy praw pracownikéw, a brak zgloszenia do powddki ograniczy iloé¢ pracy
wielu oséb, zobowigzanych w przeciwnym wypadku do ponownego analizowania czasu pracy i ukladania grafiku.
Skutkiem takiej sytuacji staly sie sporadyczne r6znice w adnotacjach dotyczacych czasu pracy na li$cie obecno$ci i w
ewidencji. Pozwana nie wykazala jednak konkretnych sytuacji z tym zwigzanych, ani tez aby dzialo sie to za wiedza ,
przyzwoleniem, a nawet przymusem ze strony powodKki.

Wedlug Sadu I instancji, pozwana zarzucila powddce ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych polegajace
na naruszeniu obowiazku: 1) przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego porzadku (art. 10082 pkt.2 kpi § 9
pkt.1, §10 pkt.1 regulaminu pracy) poprzez tworzenie dwoch grafikow czasu pracy dla pracownikow sklepu SM
(...)- jednego zgodnego z przepisami o czasie pracy oraz drugiego, wg. ktérego pracownicy przychodzili do pracy,
2) przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego porzadku (art. 10082 pkt.2 kp i § 9 pkt.1, §10 pkt.1 regulaminu
pracy) poprzez nakazywanie pracownikom falszowania ewidencji czasu pracy, tj. wpisywania do ewidencji czasu
pracy niezgodnego z prawda okresu §wiadczenia pracy w dobie pracowniczej, 3) rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy podleglych pracownikéw (art. 14981 kp oraz § 8 rozporzadzenia (...) z dnia 28 maja 1996r w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika) poprzez niezgodne z prawda prowadzenie i potwierdzanie ewidencji czasu
pracy podleglych pracownikéw. Zadnej z w/w przyczyn pozwana tak naprawde nie wykazala.

Jak stwierdzil Sad Rejonowy, zgodnie z 10082 pkt.2 kp i § 9 pkt.1, §10 pkt.1 regulaminu pracy pozwanej, pracownik
jest obowigzany w szczegoblnodci: przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Natomiast
w my$l art. 14981 kp oraz § 8 rozporzadzenia (...) z dnia 28 maja 1996r w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcoOw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt



osobowych pracownika, pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi,
na jego zadanie. Zasady prowadzenia ewidencji czasu pracy okreslone zostaly w § 8 pkt. 1 rozp. (...) z 28.5.1996
r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm., dalej jako: rozp. w sprawie
dokumentacji pracowniczej). Listy obecno$ci nie moga zastapic kart ewidencji czasu pracy. Potwierdzanie podpisem
obecnoéci w pracy moze byé tylko dowodem na obecno$¢ pracownika w miejscu pracy, natomiast nie stanowi ewidencji
czasu pracy. Karte ewidencji czasu pracy mozna prowadzié¢ zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej. Zaden
przepis prawny nie przewiduje obowiazku tworzenia omawianego dokumentu w formie papierowej, nie wynika to
takze poérednio z innych przepis6w prawa. Poniewaz jednak karta ewidencji czasu pracy stanowi cze$¢ dokumentacji
pracowniczej, rowniez w formie elektronicznej powinna ona spelnia¢ wymagania stawiane dokumentom. Prawidlowe
prowadzenie karty ewidencji czasu pracy niesie pozytywne skutki dla obydwu stron stosunku pracy, poniewaz w razie
sporu co do wyplaty nalezno$ci za przepracowany czas pracy, karta ewidencji jest najlepszym srodkiem dowodowym.
Ponadto brak karty ewidencji czasu pracy stanowi okolicznoéé przemawiajaca na korzy$é pracownika, w przypadku
gdyby w sporze sagdowym strony nie zgadzaly sie co do liczby godzin nadliczbowych. Powodka nie tworzyta dwoch
grafikow czasu pracy dla pracownikéow sklepu SM (...), tj. jednego zgodnego z przepisami o czasie pracy oraz
drugiego, wg. ktérego pracownicy przychodzili do pracy. Pozwana nie wykazala takich okolicznoéci. W sklepie powo6dki
prowadzono (tak, jak i w innych placéwkach, a takze wczeéniej jak i obecnie w tej) dwa projekty grafikow. Jeden
w formie papierowej tabeli, zawierajacej propozycje pracownikéw co do dni pracy i dni wolnych od niej, a takze
drugi-elektroniczny (takze drukowany po jego zatwierdzeniu w systemie) , ktory zawieral juz dane skontrolowane
w systemie komputerowym pod wzgledem zgodnoSci z normami o czasie pracy, wg. ktorego pracownicy mieli
przychodzi¢ do pracy. Zasadniczo (poza zmianami dni i godzin pracy w trakcie danego miesiaca z uwagi na choroby
czy inne sytuacje losowe) grafik elektroniczny stanowil podstawe planu czasu pracy. Wg. niego pracownicy Swiadczyli
prace. Gdy zaszla konieczno$¢ zmiany w grafiku w stosunku do pierwotnych ustalen, a dotarlo to do powddki,
woéwcezas zmieniala ona wpisy nie tylko w wersji papierowej (wydrukowanej na podstawie zatwierdzonej wersji w
systemie komputerowym), ale takze wprowadzala zmiany w wersji elektronicznej, aby uwzgledniala dane konieczne
do prawidlowego rozliczenia czasu pracy a co za tym idzie naleznego wynagrodzenia. Zebrane w sprawie dowody
nie daly nawet minimalnej podstawy do obciazania powodki zarzutem ,nakazywania” pracownikom falszowania
ewidencji czasu pracy, tj. wpisywania do ewidencji czasu pracy niezgodnego z prawda okresu Swiadczenia pracy
w dobie pracowniczej. Ewidencje prowadzono elektronicznie, zajmowala sie tym powodka, ktora jak juz wskazano
powyzej, wprowadzala zmiany w planach pracy na dany miesigc. Powédka nie nakazywala wpisywac niezgodnego
z prawda okresu $wiadczenia pracy w danej dobie. Nakazywanie falszowania oznaczaloby, ze powddka zmuszalaby
pracownikéw do podrabiania badZ przerabiania ewidencji czasu pracy, ktéra nie byla dla nich dostepna. (...)
komputerowy w tym zakresie obstugiwata powodka, a listy obecnos$ci nie stanowily ewidencji czasu pracy. Jak,
wynikato z materialu dowodowego zdarzyly sie czasem przypadki, ze pracownicy podpisali sie w rubryce dotyczacej
dnia, ktéry mieli mie¢ wolny (po zamianie), bowiem nie zgloszono kierownikowi tej zamiany, a jego zastepcy
nie odnotowali tego na listach i nie powiedzieli powddce o potrzebie zmiany zapisow. Powddka nie naklaniala
jednak nikogo do takich czyndéw, nie wykazano tego. Wyplaty wynagrodzen dokonywano na podstawie elektronicznej
ewidencji czasu pracy, a listy obecnoSci nie stanowily do tego podstawy (pozwana nie wykazala, aby tak bylo).
Pracownicy otrzymali stosowne dodatkowe wynagrodzenia za nadpracowane godziny, nie byli pokrzywdzeni, a takze
na biezaco odbierali dni i godziny jako wolne za nadpracowany czas.

W ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana nie wykazala takze, aby powodka niezgodnie z prawda prowadzila i
potwierdzata ewidencje czasu pracy podleglych pracownikow. Jezeli zdarzyla sie taka sytuacja to nikt nie roscil z tego
tytulu pretensji, a sytuacja mogla wynikaé np. z zamiany dni pracy nie zgloszonej powodce, tak Ze nie miala szans
odnotowaé tego faktu w ewidencji elektronicznej. Pozwana nie wskazala w pi$mie rozwigzujagcym umowe jakiego
okresu dotyczyly zarzuty, ani nie wskazala odpowiednich danych powddce. Dopiero w toku sporu, w odpowiedzi na
pozew podniosla, ze odnaleziono (rzekomo po dniu 09 listopada 2015 r. po sporzadzeniu karty oceny powodki ) grafiki,
ktdére mialy dotyczyé sierpnia i wrze$nia 2015r, a ktore mialy zawieraé dane niezgodne z prawda w zakresie wykazanych
dni i godzin pracy pracownikéw sklepu. W sporze nie przedstawiono jednak zadnych dowodéw wskazujgcych, ze



zarzuty dotyczylty w.w miesiecy, a nie okolicznoSci zwiazanych z okresem planowania pracy sklepu przez zastepczynie
powodki tj. od pazdziernika 20151, gdy powodka grafikow juz nie ukladala i nie zatwierdzala. Nie przedstawiono
takze dowodéw potwierdzajacych niezgodnoS$ci miedzy rzeczywistoScia a zapisami ewidencji czasu pracy lub na
listach obecnosci albo na grafikach. Pelnomocnik pozwanej, ostatecznie zobowiazany przez Sad do zlozenia takich
dokumentow (bo na dokumenty powolywala sie audytor i J. A. nowy kierownik sklepu) nie byl w stanie sprosta¢
zadaniu w okresie krotszym niz 14 dni. Takie dokumenty ostatecznie w ogoble nie wplynely, takze na kolejne,
konkretne zadanie bieglego. W takiej sytuacji wniosek mogl by¢ tylko jeden, a mianowicie taka dokumentacja nigdy
nie istniala, badz nie stanowila dowodu istnienia okoliczno$ci, ktére moglyby obcigza¢ powodke, badz tez (co jest
bardziej prawdopodobne w okolicznoSciach sprawy) dotyczyla innych miesiecy niz wskazane w sporze, tj. okresu,
gdy powodka nie ukladala juz grafiku (J. A. zeznal, ze pracownik pytal jak sie podpisywaé na listach obecnoéci w
miesigcu listopadzie 2015r, gdy pracowat juz w sklepie przy ul. (...)). J. S. liczyla, ze powddka zgodzi sie na rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron, a ostatecznie w razie dyscyplinarnego rozwigzania umowy nie odwola sie badz jezeli
to uczyni- na jej niekorzy$¢ beda $§wiadczyly pisemne o$wiadczenia pracownikéw spisane przez audytora w pospiechu
i bez dostatecznej analizy uzytych sformutowan, pod naciskiem zastepcéw powodki grozacych odpowiedzialnoscia
karng za ewentualne ,samowolne: (dokonywane tylko za zgoda zastepcow powddki badZz kierownikéw zmiany)
zamiany pracownikow, nie odnotowane na listach obecno$ci. Kwestia braku winy powo6dki w stopniu przekraczajacym
nieumyslno$¢ jest jednak kwestig wtérna, bowiem w sprawie pozwana w ogole nie wykazatla, aby powodka dopuscila
sie przewinien wskazanych w pi$mie rozwigzujagcym umowe.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, naruszenie obowigzkéw pracowniczych (art.52 § 1 punkt 1 k.p.) stanowi podstawe
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia tylko wowczas, gdy dotyczy obowiazkoéw podstawowych i jednoczeénie
jest ciezkie. Ocena czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych zalezy
w duzym stopniu od okolicznoéci faktycznych kazdego konkretnego przypadku, a zatem kazdy przypadek musi
podlega¢ indywidualnej ocenie. Trzeba zaznaczy¢, ze na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych taki sposéb rozwigzania umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 k.c.,, stosowanego
odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku
rowniez obowigzek udowodnienia winy pracownika w postaci zamiaru bezpos$redniego, zamiaru ewentualnego badz
tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, ,lzejsze” postacie winy nie moga uzasadniaé¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie,
na co wskazuje sformutowanie art.52 § 1 k.p. o ,ciezkim” naruszeniu. Nie chodzi tu, zatem o jakiekolwiek naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane.

Sad I instancji skonstatowal, ze wszystkie omoéwione powyzej dowody wskazuja, ze powddka postapila w sposoéb
utrwalony zwyczajowo i nie naruszajacy dotychczasowych regul postepowania podczas planowania czasu pracy
na dany miesigc. W ten sposéb pojawily sie dwa grafiki, ale ostatecznie zawierajace takie same dane. Jeden
jako plan na kolejny miesigc, drugi jako plan zatwierdzony, uwzgledniajacy zmiany wprowadzone przez system
komputerowy. Pozwana nie wykazala, aby bylo inaczej. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Z treSci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku
pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie
lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo

Sad Rejonowy uznat rowniez, ze w sytuacji, gdy powbddka zatwierdzala ewidencje czasu pracy za dany miesigc, a nie
miala wiedzy, ze jaki$§ pracownik zamienit sie z inna osoba na dni pracy i nigdzie tego nie odnotowano, nie mozna
jej bylo obcigzaé odpowiedzialno$cia za ewentualne i nieSwiadome zagrozenie naruszenia intereséw pracodawcy.
Zwlaszcza, ze pozwana nie wykazala, aby do takiego konkretnego naruszenia doszlo. Nie wykazala nawet jakiego
okresu dotyczyly jej zarzuty i jakie miesigce, dni powinny by¢ objete badaniem ( w tym zakresie nie przejawila tez
inicjatywy dowodowej w sporze).



Sad Rejonowy reasumujac uznal, ze roszczenie o przywrocenie do pracy byto w pelnie zasadne, bowiem pozwana nie
miala podstaw do obcigzania powo6dki odpowiedzialnoScia w zakresie skutkujacym rozwiazaniem umowy w trybie art.

52 kp.

O kosztach procesu Sad I instnacji orzekl na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi strone pozwang. Na podstawie
art. 13 ust.11i art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w zw. z art. 98 kpc obciazyl pozwana kosztami oplaty sadowej
w kwocie 2400 z} (5% z 48000 zt suma wynagrodzen za jeden rok) oraz kosztami wydatkow sadowych zwigzanych z
wynagrodzeniem biegltego sadowego. Ponadto na w/w podstawie w zw. z § 9 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zl jako minimalng stawke zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, uznajac ze
uzasadniat ja niezbedny naktad pracy pelnomocnika, warto$é przedmiotu sprawy, rodzaj i zawilo$é sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany T. (Polska) Sp. z o. 0. w K. zaskarzajac go w calo$ci. Przedmiotowemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

a. Art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym polegajace na wyprowadzeniu z materialu dowodowego
wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego i niepoprawnych pod wzgledem logicznym, co spowodowalo
nieprawidlowe, calkowicie dowolne ustalenie stanu faktycznego sprawy i tym samym bledna jego ocene, co w
rezultacie doprowadzilo do niezasadnego uwzglednienia powo6dztwa. Do catkowicie dowolnych ustalen Sadu I
instancji zaliczy¢ nalezy w szczegdlnosci:

i. uznanie, iz pelnomocnictwo z dnia 16 lutego 2015 roku udzielone przez Wiceprezesa Zarzadu Pozwanej,
upowaznionemu do jej jednoosobowej reprezentacji p. P. M. (1), nie obejmuje swoim zakresem rozwiazywania umow
o prace w trybie natychmiastowym, tj. bez wypowiedzenia;

ii. uznanie, iz pracownicy sklepu (...) przy ul. (...) w L. podpisywali notatki stuzbowe dotyczace przyczyn rozwigzania z
Pow6dka umowy o prace pod wplywem grozb co do odpowiedzialno$ci karnej, co stanowi catkowicie dowolny wniosek
wywiedziony zeznan $wiadkow i stojacy w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka p. J. S. (2);

(...). niezasadng odmowe przyznania wiary zeznaniom §wiadkéw p. B. C. (2), p. E. L. (2), p. M. P. (2), p. J. S. (2), p. E.
S. (2), p. A. W. (2), w zakresie w jakim zeznania te obciazaja Powodke, pomimo faktu iz Sad Rejonowy, co prowadzilo
do wybiorczej i dowolnej oceny materialu dowodowego;

iv. dowolny, nieznajdujacy oparcia w materiale dowodowym wniosek Sadu Rejonowego, iz $wiadkowie p. E. S. (2), p.
E. L. (2), p- A. W. (2), p. B. C. (2) i p. M. P. (2) zeznawaly nieprawde w celu obciazenia Powodki, gdyz lezeé to mialo
w ich interesie;

v. ustalenie stanu faktycznego na podstawie opinii bieglego sadowego, ktéra zostala sporzadzona z pominieciem
czes$ci dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, tj. grafikow ktore bieglta sadowa okresdlila jako nieczytelne, co w
konsekwencji doprowadzilo do sporzadzenia opinii na podstawie ewidencji czasu pracy sporzadzanej przez Powodke
w systemach komputerowych, ktérych niezgodno$c¢ z rzeczywistymi grafikami Pozwana kwestionowala i ktéra legla
u podstaw rozwigzania z Powodka umowy o prace;

vi. pominiecie przez Sad I instancji dowodu z zestawienia nieprawidlowosci czasu pracy pracownikéw, co w oczywisty
spos6b prowadzilo do niepelnego, a zatem nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 52 § 1 kp polegajace na jego blednej wykladni i uznaniu, ze wskazane przez pozwana przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powodki, nie stanowily ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow



pracowniczych w szczegolno$ci poprzez calkowicie bezzasadne przyjecie, iz powodka nie tworzyta dwoch réwnoleglych
grafikow czasu pracy podleglych pracownikow;

b. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 kp polegajace na jego blednej wykladni i uznaniu, ze powodka jako kierownik sklepu
i bezpoéredni ich przelozony nie dopuécila sie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tj. do prowadzenia
niezgodnie z prawda ewidencji czasu pracownikow;

c. naruszenie art. 300 kp w zwiazku z art. 65 § 1 ke poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji zastosowania
wylacznie literalnej wykladni niezasadne uznanie, iz pelnomocnictwo z dnia 16 lutego 2015 t. udzielone przez
Wiceprezesa Zarzadu Pozwanej upowaznionemu do jej jednoosobowej reprezentacji p. P. M. (1), nie obejmuje swoim
zakresem rozwigzywania umow o prace w trybie natychmiastowym, tj. bez wypowiedzenia, tj. naruszenie przepisow
o wykladni o$wiadczen woli, w tym takze wykladni pelnomocnictw.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Z ostroznosSci procesowej wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powoddka wniosla o oddalenie §rodka zaskarzenia w caloéci oraz o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powdodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosci sze$ciokrotnos$ci stawki
minimalnej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Na poczatku nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie
wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego i niepoprawnych pod wzgledem logicznym, co doprowadzilo do
blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji do blednego rozstrzygniecia. Do powyzszego zarzutu,
skarzacy sformulowal kilka bardziej szczegolowych zarzutéw, tzn.: bledne uznanie, ze pelnomocnictwo udzielone
przez Wiceprezesa Zarzadu P. M. (1), nie obejmuje swoim zakresem rozwigzywania umow o prace bez wypowiedzenia;
bledne uznanie, ze pracownicy sklepu (...) przy ul. (...) w L. podpisywali notatki sluzbowe dotyczace przyczyn
rozwigzania z powodem umowy o prace pod wplywem grézb co do odpowiedzialnoéci karnej; niezasadna odmowe
przyznania wiary zeznaniom $wiadkéw (B. C. (2), E. L. (2), M. P. (2), J. S. (2), E. S. (2), A. W. (2)), w zakresie w jakim
zeznania te obcigzaja powddke; bezzasadny wniosek Sadu Rejonowego, iz éwiadkowie (E. S. (2), E. L. (2), A. W. (2),
B. C. (2), M. P. (2)) zeznawaly nieprawde w celu obciazenia powddki; ustalenie stanu faktycznego na podstawie opinii
bieglego sadowego, ktbra zostala sporzgdzona z pominieciem czeSci dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy;
pominiecie przez Sad I instancji dowodu z zestawienia nieprawidtowo$ci czasu pracy pracownikow.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty te dotycza naruszenia przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowodéw (m. in. dowodu z dokumentu, zeznan $wiadkoéw, opinii bieglego). Wedlug regul utrwalonych w
orzecznictwie, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wydanie na podstawie tego orzeczenia przez
sad, nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., jezeli z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie mieSci sie w przyznanych mu kompetencjach
swobodnego uznania, ktérg z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym samym, nawet jezeli na podstawie
zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowa¢ inna wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniem skarzacego,



ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucic razacego naruszenia szeroko pojetych regut
inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi
ustaleniami Sadu (tak wyrok m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa 737/12, LEX nr
1223204). W niniejszej sprawie skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez stwierdzenie ,wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskow nie wynikajacych z materiatu dowodowego
i niepoprawnych pod wzgledem logicznym”. Oznacza to, ze kwestionuje jedynie zasady logiki jakimi kierowal sie Sad
Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe i nie kwestionuje zasad doswiadczenia zyciowego. Zarzuty stanowia wiec
wylaczna polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Mimo powyzszego, Sad II instancji odniesie sie
do poszczegblnych zarzutéw dotyczacych przepisow postepowania.

W przypadku pierwszego zarzutu, to Sad I instancji zasadnie uznal, Ze pelnomocnictwo z 16 lutego 2015 r., ktore
zostalo udzielone przez Wiceprezesa Zarzadu T. (Polska) Sp. z 0. 0. w K. P. M. (1), nie obejmuje swoim zakresem
rozwigzywania uméw o prace. Rozwijajac tre$¢ tego zarzutu w uzasadnieniu do apelacji, skarzacy stwierdza, ze
Sad Rejonowy oceniajgc treS¢ pelnomocnictwa powinien kierowaé sie art. 65 § 1 k.c., okreslajacym dyrektywy
wykladni o$§wiadczen woli. W ocenie Sadu Okregowego, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady kazde o$wiadczenie
podlega wykladni okreSlonej w powyzszym przepisie, w tym pelnomocnictwo do dokonywania okre$lonej czynnosci.
Jednakze, nalezy pamietaé, ze przepis ten nie shuzy do ustalania nowego brzmienia o§wiadczen woli sprzecznych
z literalng ich wykladnia. Sad II instancji przychyla sie w tym zakresie do pogladu obecnego w orzecznictwie, ze
potrzeba siegania do art. 65 k.c. zachodzi woéwczas gdy brzmienie o§wiadczen woli jest na tyle niejednoznaczne,
ze usprawiedliwia mozliwo$¢ dokonywania rozbieznych interpretacji (zob. np. wyrok SN z 7.7.2005. V CK 859/04,
Legalis 265586). Jak zasadnie stwierdzil Sad Rejonowy, skuteczne podjecie czynnos$ci prawnej przez przedstawiciela
pracodawcy wymaga okreSlenia zrédla umocowania do jej dokonania. Z treSci czynno$ci powinno wynikaé, ze
osoba, ktéra jej dokonuje, wystepuje w roli przedstawiciela pracodawcy. Moze to nastgpi¢ w sposéb wyrazny (przez
wyrazne o§wiadczenie, przedstawienie dokumentu, z ktérego wynika umocowanie) lub dorozumiany. Wazne jest, by z
caloksztaltu okoliczno$ci dokonywania czynnoSci prawnej wynikato, ze dana osoba dziala w imieniu pracodawcy (por.
uzasadnienie wyr. SN z 13.10.2009 r., IT PK 91/09, MoPr 2010, Nr 5, s. 252). W przedmiotowej sprawie, pracodawca
upowaznil P. M. (1) w sposob wyrazny, tj. wprost w pelnomocnictwie (k. 237).

W przypadku drugiego zarzutu, apelujacy w uzasadnieniu do niego stwierdzil, ze to, ze pracownikom sklepu przy
ul. (...) w L. grozono, nie znajduje oparcia w materiale dowodowym oraz fakt, ze kilku §wiadkom udzielono jakiegos
pouczenia nie moze §wiadczy¢, ze takie pouczenia udzielono wszystkim pracownikom. W ocenie Sadu Okregowego,
fakt, ze $wiadkom grozono znajduje oparcie w materiale dowodowym. Racje ma skarzacy w tym zakresie, ze Sad
Rejonowy w uzasadnieniu do skarzonego wyroku, w ustaleniach faktycznych, stwierdzil, ze grozono §wiadkom, ale
nie podajac ktéorym. Swiadezy o tym chociazby stwierdzenie ,J. S. grozila pracownikom(...) odpowiedzialnoscia
karng” (k. 411 v.). Jednakze w polaczeniu to z oceng materialu dowodowego dokonana m. in. na k. 415 uzasadnienia,
to stwierdzenie ma inny wydzwiek. Mianowicie Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,potwierdzaja to zeznania Swiadkow
wskazujacych, ze w czasie audytu czuli sie zastraszani(...)”. Zeznania §wiadkow, o ktorych Sad I instancji mial na my$li
to zeznania M. C. i M. G.. To znaczy, ze grozby te byly kierowane nie do wszystkich swiadkéw, ale do wybranych. Wiec
zarzut ten rdwniez nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W przypadku trzeciego i czwartego zarzutu, apelujacy stwierdzil, ze Sad Rejonowy bezzasadnie odméwil wiary
zeznaniom $wiadkéw B. C. (2), E. L. (2), M. P. (2), J. S. (2), E. S. (2), A. W. (2) z uwagi na fakt, ze Ci $wiadkowie
pozostaja pod wplywem pracodawcy i nie zeznawali oni swobodnie. Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze Swiadkowie
E.S.,E.L.(2),A.W.(2),B. C.(2)i M. P. (3) zeznawaly nieprawde w celu obcigzenia powodki, gdyz leze¢ to miato wich
interesie. W konsekwencji, Sad I instancji dal wiare zeznaniom innych §wiadkéw, a takze nie uzasadnit interesu w jaki
mieli swiadkowie w obciazeniu powo6dki. W ocenie Sadu Okregowego, dowod z zeznan $wiadkdw, tak jak kazdy inny
srodek dowodowy, podlega ocenie przez sad orzekajacy, zgodnie z kryteriami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Przy
czym, z uwagi na specyfike tego dowodu, wymagana jest szczegolna ostrozno$é¢ w jego ocenie. Wiadomym jest bowiem,
ze pamiet ludzka jest zawodna. Odtworzenie faktoéw nie jest wierne i nawet w sposob nie§wiadomy zapamietywana
rzeczywisto$¢ ulega odksztalceniu. Warto podkresli¢, ze fakt, iz $wiadek jest znajomym, a nawet krewnym strony, nie



dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan wtedy, gdy sa one niekorzystne dla drugiej strony. Zeznania takiego Swiadka
sg oceniane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym réwniez stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze
stron, ale ponadto — z uwzglednieniem jego cech osobistych, relacji miedzy trescig jego zeznan a innymi dowodami
w sprawie itd. (zob. np. wyr. SN z 10.10.1997 r., I CKN 368/97, L.; wyr. SA w Gdansku z 27.3.2014 r., V ACa 99/14,
niepubl.). Okoliczno$é, ktora Sad orzekajacy w I instancji uwzglednil to fakt, ze czesé ze §wiadkéw bylta pracownikami
sklepu przy ul. (...). Tre$¢ ich zeznan moglaby mie¢ wplyw na dalsze zatrudnienie lub po prostu stosunku ze strong
pozwang. Sad Rejonowy slusznie skonstatowal, ze np. §wiadek M. C., ktéra zostala przeniesiona do innego sklepu
zeznawala otwarcie na niekorzy$¢ przelozonych.

W przypadku piatego zarzutu, apelujacy kwestionuje ustalenie stanu faktycznego w sprawie przede wszystkim na
opinii bieglego, ktora zostala oparta na nieprawdziwych danych Zrédlowych, tj. na grafikach, ktore biegla okreslita
jako nieczytelne. Jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, podstawe ustalen stanu faktycznego, stanowila opinia biegtego
do spraw rachunkowosci, ktora nie data jednak mozliwoS$ci uzyskania wiedzy, czy czas pracy w spornym okresie dla
danych pracownikéw objetych grafikami zlozonymi przez pozwang byl tozsamy z zapisami w ewidencji czasu pracy
i na listach obecnosci, a jezeli istnialy réznice w zapisach to, czy i ktére z nich ewentualnie stanowily naruszenie
przepisOw o czasie pracy, a takze czy takie naruszenia zawieraly grafiki czasu pracy za sierpien i wrzesien 2015 r., a
takze czy wskazane powyzej dokumenty dotyczace planowania i ewidencjonowania czasu pracy i obecnoéci w pracy
zawieraly i w jakim zakresie dane niezgodne z rzeczywistoécia. Slusznie biegla wskazala, ze grafiki zlozone przez
pozwanag s3 nieczytelne, a wiec nie mozna ustali¢ jednoznacznie, ktore z zapisow w danych rubrykach, kiedy i dlaczego
oraz kto wprowadzil. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie stanowig wiarygodnego zrodla dowodowego o
zaplanowanym czasie pracy i nie moga by¢ poréwnywane z zapisami za sierpien i wrzesienn 2015 r. wynikajacymi
z list obecno$ci oraz elektronicznej ewidencji czasu pracy. Ponadto, co stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy, strony nie
skladaly praktycznie zadnych, umotywowanych zastrzezen do przedmiotowej opinii. Strona pozwana w ogoble nie
wykazata inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania tych réznic i niejasnoSci, natomiast Sad Rejonowy podjal
probe dokonania ustalen we wskazanym wyzej zakresie, majac na uwadze rodzaj i wage zarzutéw postawionych w
piSmie rozwigzujacym umowe o prace. Mimo niekorzystnych dla pozwanej wnioskow koficowych w opinii bieglego,
strona pozwana nadal nie podjela dalszej inicjatywy dowodowej. Sad Rejonowy zasadnie nie widzial potrzeby i
mozliwo$ci dalszego ingerowania w przebieg postepowania dowodowego, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze strona pozwana
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktory moglby zlozyé odpowiednie wnioski
dowodowe.

W przypadku szbstego zarzutu, apelujacy kwestionowat oddalenie przez Sad I instancji dowodu w sprawie, tj.
zestawienia nieprawidtowos$ci w zakresie ewidencji czasu pracy pracownikow. W ocenie Sadu Okregowego, Srodek
dowodowy w postaci zestawienia nieprawidlowosSci stwierdzonych w sklepie powddki przez J. S. (k. 80 i n.),
nalezalo potraktowa¢ jako wydruk sporzadzony na podstawie nieudowodnionych okoliczno$ci. Mimo regul rozkladu
ciezaru dowodu i faktu bycia reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, strona pozwana nie przedstawila
dokumentow/innych dowodéw na podstawie, ktérych miala ustali¢ owe nieprawidlowos$ci. Jak shusznie skonstatowal
Sad Rejonowy, J. S. wskazala, Ze nie analizowala osobiScie dokumentow, ktorych zabraklo w procesie, tylko oparla sie
na ustaleniach w tym zakresie poczynionych przez pelniacego wéwcezas obowiazki kierownika sklepu (...). A.. Pozwana
nie zlozyla takze ani raportoéw kasjeréow, na ktére powolywala sie w w/w zestawieniu, ani innych dokumentow, z
ktorych wynikalyby przekroczenia norm czasu pracy wypisane przez audytora w zestawieniu. Tym samym zestawienie
nieprawidlowo$ci nie moglo stanowi¢ samodzielnego i wiarygodnego dowodu na istnienie przyczyn rozwigzania
umowy zarzuconych powddce.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, nalezy
stwierdzi¢, ze dotycza one przede wszystkim blednej, w ocenie apelujacego, wykladni art. 52 § 1 kp. Zgodnie z tym
przepisem, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nalezy pamietac, ze sad pracy nie jest
zwigzany oceng pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena podlega sagdowi. Rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 kp — jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy — powinno by¢ stosowane przez



pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy. Ponadto ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma miejsce, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) pracownika naruszajagcym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umyS$lng lub razace
niedbalstwo. Co wiecej, rozwigzanie umowy o prace musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktore w
zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o
dzialaniu w interesie pracodawcy (zob. np. W. Muszalski, Art. 52, [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Legalis/el. 2017, Teza 1.).

W przedmiotowej sprawie, pracodawca zarzucil powddce ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace
na naruszeniu obowiazkéw w postaci: przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego porzadku poprzez tworzenie
dwbch grafikow czasu pracy dla pracownikéw sklepu SM (...) - jednego zgodnego z przepisami o czasie pracy oraz
drugiego wedtug ktérego pracownicy faktycznie przychodzili do pracy; przestrzeganiu regulaminu pracy i ustalonego
porzadku poprzez nakazywanie pracownikom falszowania ewidencji czasu pracy, tj. wpisywania do ewidencji czasu
pracy niezgodnego z prawda okresu $wiadczenia pracy w dobie pracowniczej; rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy podleglych pracownikéw poprzez niezgodne z prawda prowadzenie i potwierdzanie ewidencji czasu pracy
podleglych pracownikéw.

Jak shusznie stwierdzil Sad I instancji, zebrane w sprawie dowody nie daly nawet minimalnej podstawy do obcigzania
powddki zarzutem nakazywania pracownikom falszowania ewidencji czasu pracy, tj. wpisywania do ewidencji czasu
pracy niezgodnego z prawda okresu §wiadczenia pracy w dobie pracowniczej. Ewidencje prowadzono elektronicznie,
zajmowala sie tym powddka, ktéra wprowadzala zmiany w planach pracy na dany miesigc. Powodka nie nakazywala
wpisywac niezgodnego z prawda okresu Swiadczenia pracy w danej dobie. Nakazywanie falszowania oznaczaloby, ze
powddka zmuszalaby pracownikéw do podrabiania badz przerabiania ewidencji czasu pracy, ktora nie byta dla nich
dostepna. (...) komputerowy w tym zakresie obslugiwala powodka, a listy obecnos$ci nie stanowily ewidencji czasu
pracy. Ponadto zdarzyly sie czasem przypadki, ze pracownicy podpisali sie w rubryce dotyczacej dnia, ktéry mieli mieé¢
wolny, bowiem nie zgloszono kierownikowi tej zamiany, a jego zastepcy nie odnotowali tego na listach i nie powiedzieli
powddce o potrzebie zmiany zapisOw. Strona pozwana nie udowodnila takze, ze powddka naktaniala pracownikéw
do podpisywania sie w rubryce dnia, ktéry mieli mie¢ wolny; nie udowodnila réwniez, ze listy obecnos$ci stanowily
podstawy do wyplaty wynagrodzenia; nie wykazala takze, aby powodka niezgodnie z prawda prowadzila i potwierdzala
ewidencje czasu pracy podleglych pracownikow.

Tym samym, powo6dki nie mozna obciaza¢ odpowiedzialnoScia za zagrozenie naruszenia intereséw pracodawcy, a
zarzuty w tej kwestii sformulowane przez apelujacego sa bezzasadne.

Za bezzasadny nalezy uznac rowniez zarzut ostatni, dotyczacy niezastosowania wykladni o§wiadczen woli z art. 65 ke,
z powodow podanych weze$niej w uzasadnieniu, przy okazji omawiania zarzutoéw w zakresie przepisé6w postepowania.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo uczynil uwzgledniajac w caloSci roszczenie powddki o
przywrocenie do pracy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadng (pkt 2.).

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calo$ci reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy w pkt. 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 120 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z treScig art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Na zakonczenie nalezy takze dodaé, ze Sad Rejonowy w skarzonym wyroku wpisal bledng sygnature, tj. zamiast ,X P
25/17” wpisat ,XI P 24/17”. W zwigzku z tym, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c., Sad Okregowy sprostowal te omytke
z urzedu (pkt 1.).
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