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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa starszego inspektora pracy R. L. dzialajacej na rzecz E.
B. (1) przeciwko Spétdzielni (...) w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy: w pkt I ustalil, ze E. B. (1) byla zatrudniona
na podstawie stosunku pracy w ramach umowy o prace na czas okreslony w Spoéldzielni (...) w K. w okresie od dnia 19
sierpnia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym w okresie od dnia 19 sierpnia
2013 roku do dnia 15 lutego 2014 roku na stanowisku bieliznianej, w okresie od dnia 16 lutego 2014 roku do 12 lipca
2015 roku na stanowisku salowej, w okresie od dnia 13 lipca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku na stanowisku
bieliznianej, w pkt II nakazal pobraé¢ od Spoéldzielni (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 1.110,00 zlotych tytulem kosztoéw sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Spoéldzielnia Pracy (...) z siedzibg w K. posiada status zakladu pracy chronionej. W spornym okresie pozwana
Spoldzielnia realizowala na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...) ustuge sprzatania w ramach umowy zawartej na skutek
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Pozwana zobowigzana
byl zapewnié¢ odpowiednia obsade osobowa na poszczegbdlnych oddzialach. Nadzér nad wszystkim pracownikami
Spoldzielni sprawowal kierownik obiektu, ktérego bezposrednim przelozonym byt kierownik regionalny P. O., a
nastepnie dyrektor oddzialu M. B. (1) i wicedyrektor J. Z.. Od sierpnia 2011 do listopada 2015 funkcje kierownika
obiektu pelila I. A. (1). Od paZzdziernika 2015 r. do maja 2016 roku funkcje te pelnila J. G. (1). Jako kierownik obiektu
nadzorowala prace zespolow oraz brygadzistow - koordynatorow, sktadala wnioski o zatrudnianie pracownikow,
prowadzila obstluge kadrowo- placowa, zamawiata §rodki chemiczne. Zesp6l pracownikéw wykonywatl czynnoéci
salowych, przy czym wumowach zlecenia i umowach o prace wpisane byly stanowisko sprzatacz. Szpital podzielony byt
na 4 strefy, ktére nadzorowaly 4 brygadzistki — koordynatorki nadzorujace prace pracownikéw w okolo 10 oddzialach
oraz poradniach. Kierownik obiektu koordynowala prace brygadzistek, omawiala zadania na dany dzien. Kierownik
obiektu rekrutowala pracownikéw na portalach internetowych z Urzedu Pracy. Osoby pelnosprawne zatrudniane
byly na podstawie uméw zlecenia, osoby niepelnosprawne w stopniu umiarkowanym na podstawie umoéw o prace.
Na umowy zlecenia zatrudnionych bylo okolo 100 0s6b. Osoby te przychodzily do pracy wedlug grafikow, a nie
incydentalnie. Osoby pelnosprawne podpisywaly dwie umowy zlecenia: jedna na wykonanie uslug pielegnacyjno
— opiekunczych stanowigca podstawe do zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych, a druga umowa
na wysprzatanie wskazanych pomieszczen. Jednakze osoby sprzatajace nie wykonywaly czynnosci opiekunczo-
pielegnacyjnych. Po przepracowaniu 10 godzin w danym miesigcu pozostala ilo§¢ godzin przypisywano do drugiej
umowy. Wszyscy pracownicy, niezaleznie od podstawy prawnej zatrudnienia wykonywali te same czynno$ci, na
jednym dyzurze pracowaly osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia. Organizacja pracy i
nadzor nad nimi byly takie same. Wszystkim osobom niezaleznie od podstawy zatrudnienia wydawano polecenia.
Na biezaco codziennie rano brygadzistki na oddzialach sprawdzaly, czy wszyscy sa obecni i ewentualnie uzupelniaty
stan pracownikow przez wezwanie z domu lub przesuniecie z oddzialu na oddzial. Tak dzialo sie na kazdym oddziale.
Rozliczania pracownikéw polegaly na tym, ze brygadzistki robily grafik, obejmowat on zaréwno pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace jak i zlecenia, grafik byt robiony oddzialami. Po skoniczonym miesiacu brygadzistki
zliczaly godziny. Najcze$ciej osoby na umowe o prace pracowaly wedlug normatywu na dany miesiac, osoby na umowy
zlecenia wedlug deklarowanej iloSci godzin. Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia nie przekazywali
rachunkow.

E. B. (1) w okresie objetym sporem zawierala z pozwanym kolejne umowy zlecenia na §wiadczenie pracy okres$lonej w
umowach. Zawarla z pozwana Spéldzielnia w dniu 2 stycznia 2016 roku umowe zlecenia nr (...) przedmiotem, ktorej
bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciaggdw komunikacyjnych w terminie od dnia 2 stycznia 2016 roku do
dnia 31 grudnia 2016 roku. Zgodnie z § 5 za wykonanie zlecenia przystugiwala stawka godzinowa w wysokosci 7,40
zl. E. B. zwarla réwniez z pozwana, w dniu 22 lutego 2016 roku umowe zlecenia nr (...), ktérej przedmiotem bylo



wykonanie ustug pielegnacyjno-opiekunczych w terminie od dnia 22 lutego 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.
Zgodnie z § 5 za wykonanie zlecenia powodce przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 70 zl brutto. Na podstawie
umowy z dnia 1 wrze$nia 2016 roku, nr (...) E, E. B. zobligowala sie do wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagdéw
komunikacyjnych w okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Za wykonanie zlecenie E. B.
nalezne bylo wynagrodzenie w wysokoSci 7,75 zl brutto za godzine pracy.

Przedmiotem umowy zlecenia z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, nr (...), zawartej pomiedzy tymi samymi stornami
bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu. Wynagrodzenie strony ustalilty w wysokoSci 7,75 zt brutto za godzine
pracy. Umowy zawarte przez E. B. z pozwang zawieraly tozsame postanowienia. Miejscem wykonywania umowy byt
Wojewddzki Szpital (...) w E..

E. B. pracowala, jako bielizniana na oddziale ginekologii i torakochirurgia, nastepnie pracowala od 2014 do 2015 roku,
jako sprzgtaczka - salowa w klinice chemioterapii. Wowczas E. B. pracowala po 12 godzin. E. B. przechodzila na r6zne
oddziale ze wzgledu na braki kadrowe. Od dnia 14 lipca 2015 roku E. B. ponownie zaczela pracowac, jako bieliZzniana,
na oddziale chor6b rozrostowych, gdzie pracuje nadal. W dniu 6 marca 2017 roku pozwana zawarta z E. B. umowe o
prace. Praca nie ulegla zmianie, E. B. nadal wykonuje te same czynnoSci, podlega tym samym brygadzistkom. E. B.
robila to samo, co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace: Sciela 16zka, sprzataja gabinety lekarskie, zawoza
brudna bielizne do pralni i przywoza czysta. Przy rozpoczeciu pracy zar6wno pracownicy zatrudnieni na podstawie
stosunku pracy jak i na podstawie umowy zlecenia musial sie podpisa¢ na liScie obecnoSci. Pozwana udostepniala E.
B. do pracy odziez robocza.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. B. (1) w zakresie, ktory wskazywal, iz umowy o prace byly
zawierane z osobami niepelnosprawnymi, ktére wykazaly na to che¢, gdyz powdédka mimo posiadania orzeczenia
o niepelnosprawnosci w stopniu lekkim oraz wykazanej checi nie otrzymala umowy o prace. Ponadto jak zeznata
Swiadek J. G. umowe o prace zawierano jedynie z osobami niepelnosprawnymi w stopniu znacznym badz
umiarkowanym. Niepelnosprawno$¢ w stopniu lekkim nie byla dla pozwanej dostateczna do zawarcia umowy o prace.
Twierdzenia §wiadka M. B., iz pracownicy woleli zawrze¢ z pozwang umowe zlecenia anizeli stosunek pracy nie
znajduje, zatem odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, gdyz to pozwanej zalezalo na podpisywaniu z
pracownikami uméw zlecenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, iz powddztwo, co do zasady nalezalo uwzglednic.

Wskazano, ze na podstawie regulacji zawartej w art. 189 k.p.c. zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego
lub prawa moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych intereséw i definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszlo$ci.

Zgodnie z art. 63" k.p.c. w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga wytaczaé¢ powoddztwa
na rzecz obywateli, a takze wstepowa¢, za zgoda powoda, do postepowania w tych sprawach w kazdym jego stadium. Z
tresci tego przepisu jasno wynika, ze do wytoczenia przez inspektora powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
nie jest wymagana zgoda pracownika. Wstapienie osoby, na rzecz, ktérej wytoczono powodztwo do sprawy, nie jest
konieczne. Konsekwencje procesowe rozpoznania przez Sad sprawy dla danego pracownika, na rzecz, ktérego dziala
inspektor pracy, jak i dla pozwanego, beda takie same, jak gdyby sprawa zostala wniesiona przez samego pracownika,
poniewaz wyrok prawomocny, ktéry zapadl w sprawie wytoczonej przez inspektora pracy, ma powage rzeczy osgdzonej
pomiedzy tymi stronami.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, iz Inspektor pracy wystapil z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku
pracy na rzecz E. B. (1).

Odnoszac sie do samej zasadnosci zgloszonego roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezy przypomnie¢,
ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw



cywilnoprawnych. Przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. daje stronom mozliwo$¢ decydowania o rodzaju stosunku

prawnego, a art. 22 §1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia
umowy tego rodzaju. Zgodnie z regulacja art. 22 §1 k.p. — stanowiacego definicje legalng stosunku pracy - przez
nawigzanie tego stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania

pracownika za wynagrodzeniem. Z tre$ci art. 22 §1' k.p. wynika za$, 7e nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia
dla oceny, czy jest to umowa o prace.

Nawigzujac do powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz bez znaczenia jest nazwa jaka zostala nadana umowie laczacej
strony postepowania, natomiast ocenie podlega jej sposéb wykonywania i w konsekwencji ustalenie, czy umowa
laczaca strony posiadala cechy charakterystyczne umowy cywilnoprawnej, czy umowy o prace.

Uznano, ze E. B. (1) $wiadczyla odplatnie prace na poczatku na stanowisku bieliZnianej, nastepnie na stanowisku
salowej, a w dalszym czasie ponownie na stanowisku bieliZznianej na rzecz pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego
stosunek laczacy E. B. z pozwang Spdldzielnia spelnial wszelkie przestanki do zakwalifikowania go, jako stosunku
pracy. Sad I instancji, podnidsl, iz material zebrany w aktach sprawy jednoznacznie wskazuje, iz praca powodki
byla praca SciSle podporzadkowang. Powddka pracowala zgodnie z okreSlonym grafikiem pracy, sporzadzonym przez
koordynatorke M. K. (1). E. B. pracowala 12 godzin dziennie na stanowisku salowej oraz po 8 godzin dziennie na
stanowisku bieliZnianej, przed rozpoczeciem pracy musiala podpisac liste obecnos$ci, nie mogla dobrowolnie opuscic¢
miejsca $wiadczenia pracy. Pomimo zapiséw umowy E. B. nie mogla zostaé¢ zastagpiona osobg trzecia, pracownice
mogly zamienic sie dyzurami w ramach grafiku, jednakze kazda taka zmiana musiala zosta¢ zgloszona brygadzistce
oraz uzyskac¢ jej zgode. Sad Rejonowy zwroécil rowniez uwage na fakt, iz w dniu 6 marca 2017 roku pozwana zawarta
z E. B. umowe o prace, przy czym jej praca nie ulegla zmianie. E. B. mimo zawarcia z nia stosunku pracy $wiadczy ta
sama prace, w ten sam sposdb oraz podlega kierownictwu tej samej osoby.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo zostalo uwzglednione. Na mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad I instancji nakazat pobraé¢ od pozwanej nieuiszczona
przez strone powodowa oplate od pozwu, w wysoko$ci 5% od wartoSci przedmiotu sporu.

Apelacje od w/w wyroku wniosla pozwana Spoéldzielnia (...) w K. zaskarzajac go w caloéci. Powyzszemu wyrokowi
pozwany zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze:

a) E. B. (1), na rzecz ktoérej powddka wytoczyla powddztwo, podlegala biezacemu podporzadkowaniu ze strony
pozwanego - pomimo, ze pozwany nie wydawal biezacych polecen E. B. (1), a jedynie udzielal jej w razie potrzeby
niezbednych wskazowek i sprawdzal jako§¢ wykonanych ustug ex post, sama powodka decydowala o tym, w jakie dni
wykona powierzone jej uslugi oraz sama decydowata o ilo$ci przepracowanych godzin;

b) E. B. (1) nie mogla korzysta¢ z zastepstwa innych os6b - pomimo, ze mogla korzystac z zastepstwa innych oséb
posiadajacych odpowiednie uprawnienia, po wyrazeniu zgody przez pozwanego,

¢) postanowienia umoéw zlecenia odbiegaja od realiow $wiadczenia ustug przez powodke - pomimo, ze powddka nie
podlegata kierownictwu pozwanego, mogla powierzy¢ wykonywanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej oraz
wykonywala usluge na wlasne ryzyko;

d) E. B. (1) wykonywala te same czynnosci, co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace (osoby posiadajace
orzeczenie o niepelnosprawnoéci), pomimo ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace nie wykonywaly tych
samych czynno$ci, co powodka, ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne wynikajace z niepelnosprawnosci

co skutkowalo ustaleniem, ze powodka §wiadczyla prace w warunkach przewidzianych dla stosunku pracy;



2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik spraw, tj. art. 23381 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez:

a) przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego, niewszechstronng, dowolna, ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i bledne uznanie, ze E. B. (1) wykonywala prace podporzadkowana, pomimo, ze wiedziala, w
jaki sposob wykonywac zlecone jej czynnosci, pozwany nie wydawal jej biezacych polecen, a jedynie udzielal jej w razie
potrzeby niezbednych wskazbéwek i sprawdzal, jako$¢ wykonanych ustug ex post, sama E. B. (1) decydowala o tym, w
jakie dni wykona powierzone jej ustugi oraz sama decydowala o iloéci przepracowanych godzin;

b) przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb
niewszechstronny, wobec pominiecia zeznan §wiadkow 1. A. (2) i P. O., z ktérych wynikalo uprawnienie E. B. (1)
do wyznaczania zastepstwa, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze E. B. (1) nie mogla powierzy¢ wykonywania
przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej;

¢) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposéb sprzeczny z zasada logicznego
rozumowania poprzez bledne uznanie, ze o charakterze prawnym stosunku laczacego E. B. (1) z pozwanym decyduje
fakt, ze E. B. (1) wykonywala te same czynnosci co osoby posiadajace orzeczenie o niepelnosprawnosci i zatrudnione
na podstawie umowy o prace, w sytuacji gdy osobom tym (osobom niepelnosprawnym) byly oferowane umowy o prace
— pomimo braku cech stosunku pracy — tylko z tego powodu, ze pozwany jako zaklad pracy chronionej ma na celu
ulatwienie tym osobom aktywizacji zawodowej i spotecznej oraz zréwnanie ich szans na rynku pracy;

d) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposdb niewszechtronny wobec pominiecia
zeznan $wiadkéw I. A. (2) w zakresie dotyczacym woli zawarcia przez osobe, na ktorej rzecz zostalo wytoczone
powodztwo umowy zlecenia, faktu konsekwentnego zawierania przez E. B. (1) kilku umoéw zlecenia, zadowolenia E.
B. (1) ze wspolpracy, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze wola E. B. (1) nie bylo $§wiadczenie
uslug na podstawie umowy zlecenia;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art.22§1> k.p. - poprzez zastosowanie normy zakazujacej
zastosowania uméw cywilnoprawnych w warunkach wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, pomimo ze
stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania nie odpowiada cechom stosunku pracy;

4) naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 18(3b)8§3 k.p. - poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
faktu, ze pozwany zatrudnial osoby niepelnosprawne na podstawie umowy o prace w celu wyréwnania ich szans na
rynku pracy, mimo, ze charakter ustug wykonywanych przez nich nie odpowiada cechom stosunku pracy.

W konsekwencji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je, jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Art.23381 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci



prawnej, wedtug ktérych Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé, zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Reguly te nie zostaly przez Sad I instancji naruszone.

Analizujac treSé apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdotal skutecznie wykazaé przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego za
prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodow przezeni dokonana i jako takie, nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia, bowiem ocenie
dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.
Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego, bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okoliczno$ci i pozwalala na
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz powoédka mogla powierzy¢ wykonywanie zleconych jej zadan osobie trzeciej.
Albowiem z zeznan J. G., ktore Sad uznal za wiarygodne jasno wynika, ze w istocie zamiana byla mozliwa, co najwyzej
w ramach oddzialow, ale nikt spoza tego konkretnego szpitala nie mogt zastapi¢ nieobecnego pracownika, co wiecej
nigdy nie miala miejsca sytuacja, aby ktokolwiek z pracownikow byt zastapiony przez osobe z zewnatrz.. Dlatego tez
Sad slusznie odmoéwil wiary zeznaniom P. O.1i1. A. (2), ktorzy wskazywali na mozliwo$¢ zastapienia osoby pracujacej
na zlecenie inng osoba, po uprzednim uzyskaniu zgody pozwanego. Nadto nalezy podkre§li¢, ze zamiana mozliwa
byla w ramach umowy zlecenia i umowy o prace. Co oznacza, wbrew twierdzeniom pozwanej Spo6ldzielni, ze osoby
pracujace na podstawie umoéw zlecenia wykonywaly taka sama prace, co osoby posiadajace orzeczenie o znacznym
badz umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i byly zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Nadto Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze powodka, tak jak osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace podlegala
biezacemu podporzadkowaniu pozwanego.

Sad Rejonowy stusznie odmowil wiary zeznaniom §wiadka M. B., w ktérych wskazywal on, iz zatrudniane na podstawie
zlecenia osoby pelnosprawne w sposdb jednoznaczny wyrazaly taka wole. Albowiem przeczy temu pozostaly material
dowodowy w szczegblno$ci zeznania Swiadka J. G. i M. K. oraz pracownic oddzialéw, ktore zeznaly, iz pracownicy w
zadnym wypadku nie deklarowali checi zatrudnienia na podstawie uméw zlecenia, a pracodawca wprost oS§wiadczal
im, iz jest to jedyna forma zatrudnienia dla os6b pelnosprawnych. Powddka wyrazala zgode na takie zatrudnienie
jedynie z uwagi na sytuacje materialna.

W ocenie Sadu Okregowego chybione sa zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy nie naruszyt art.183b§3 k.p. Nalezy wskazac, ze pozwana Spoldzielnia jest zakladem pracy chronionejiw
celu zachowania tego statusu musi utrzymywacé okre$lony wskaznik zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w ramach
stosunku pracy. Z tytulu zatrudnienia oséb niepelnosprawnych Spoéldzielnia (...), jako zaklad pracy chronionej mogta
otrzyma¢ dofinansowanie z PFRON m. in. na wynagrodzenia dla pracownikow posiadajacych orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci.

W postepowaniu przed Sadem I instancji wykazano, ze Spo6ldzielnia na podstawie umowy o prace zatrudniala tylko
osoby, ktore posiadaly okreélony stopien niepelnosprawnosci, za$ pozostale osoby nie mialy szans na podjecie pracy
w Spéldzielni na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze Spéldzielnia zatrudniala na podstawie umowy o prace



osoby posiadajace orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci nie w celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, a w celu

uzyskania dofinansowania. Zatem zarzut naruszenia przepisu art.183b§3 k.p. nalezy uznac za bezpodstawny.
Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art.22 k.p.

Zgodnie z powolanym wyzej art.22§1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie we
wskazanych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w zatrudnieniu powodki dominowaly cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy. O pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje bowiem rodzaj pracy,
ale wykonywanie jej przede wszystkim w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym
czynnoéci, ktére w ramach uméwionego rodzaju pracy ma pracownik wykonaé, a takze wskazujacym sposob oraz czas
i miejsce ich wykonywania.

W rozpatrywanej sprawie ustalone zostalo, ze pozwany sprawowal kierowniczy nadzér nad czynno$ciami powodki —
wydawal jej polecenia, co do sposobu wykonywania pracy. Ponadto, powddka Swiadczyla prace w Scisle okreslonych
godzinach i Sciéle okre$lonych dniach ustalonych w grafiku. Wynagrodzenie powodki bylo stale, cho¢ uzaleznione
od liczby przepracowanych godzin. Strony ustalily stawke za godzine. Fakt, ze wynagrodzenie bylo ustalone wedlug
stawek godzinowych nie zmienia charakteru stosunku prawnego laczacego pozwanego i powodke, gdyz zgodnie z
zasadg swobody uméw mogli oni przyja¢ ww. sposéb wynagradzania.

Dodatkowo Sad Okregowy pragnie zwr6ci¢ uwage, na fakt, iz jednym z podstawowych elementéw pracowniczego
stosunku pracy jest obowiazek osobistego §wiadczenia pracy. I w taki wla$nie sposoéb Swiadczyta prace powddka, nie
mogla ona powierzy¢ wykonywania cigzacych na niej obowigzkéw komus innemu — osobom trzecim z aktualnymi
badaniami sanitarno — epidemiologicznymi. J. G. zeznala, bowiem, Ze w istocie zamiana byta mozliwa, co najwyzej w
ramach oddzialow, ale nikt spoza tego konkretnego szpitala nie mog} zastapic nieobecnego pracownika. Podkreslenia
wymaga, iz z zebranego materialu dowodowego jasno wynika, ze zamiana taka dotychczas nie miala miejsca, co
potwierdza teze o pozornosci tejze mozliwoéci. Nadto, co istotne mozliwa byla zamiana w ramach umowy zlecenia i
umowy o prace, co stusznie zauwazyl, zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy, §wiadczy to pozornym charakterze
umow zlecenia.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo uczynit ustalajac, iz strony laczyl w spornym okresie
stosunek pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

A.L.



