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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie
z powodztwa J. C. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. o ryczalty za noclegi, umorzyl
postepowanie w zakresie kwoty 2463,27 zlotych,, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 18000 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nie obciazyl powoda
kosztami sadowymi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia.

J. C. zatrudniony byt (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w L. na podstawie umowy o prace w okresie
od dnia 19 grudnia 2009 roku do dnia 19 listopada 2010 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierowcy. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na okres probny od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 29 lutego
2011 roku, w ktérej w pkt 5 ustalily wynagrodzenie powoda w stawce zasadniczej 2.075,00 zl, w tym ryczalty za
godziny nadliczbowe wynosily 525 zl, ryczalty za godziny nocne 150 zt wedlug regulaminu wynagradzania pozwane;j.
Ustalono, ze wynagrodzenie po dokonaniu potracen zaliczek na podatek dochodowy i skladek na ubezpieczenie bedzie
platne w PLN wlacznie z dietami z tytulu podrézy stuzbowej poza terenem kraju w wysokosci okres$lonej zgodnie z
zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005 r. w sprawie szczegoélowych
zasad ustalania oraz wysokosci naleznos$ci przystugujacych pracownikowi z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami
kraju, gdzie wykonywana jest podroz stuzbowa (pkt 5b). Umowa zawierala ponadto o$éwiadczenie o zapoznaniu
sie przez powoda Regulaminu Pracy i Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego u pozwanej. W dniu 29 lutego
2012 roku strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 28 sierpnia 2012
roku, w ktorej ustalono, iz wynagrodzenie powoda w stawce zasadniczej wynosilo 2.075,00 zl, w tym ryczalty za
godziny nadliczbowe wynosily 425 zl, ryczalty za godziny nocne 150 zt wedlug regulaminu wynagradzania pozwane;j.
Umowa zawierala analogiczne warunki w zakresie wyplaty wynagrodzenia i §wiadczen z tytulu zagranicznej podrézy
stuzbowej. Umowa réwniez zawiera oSwiadczenie o zapoznaniu sie przez powoda Regulaminu Pracy i Regulaminu
Wynagradzania obowigzujacego u pozwane;j.

W dniu 29 sierpnia 2012 roku strony zawarly ze soba umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 29 sierpnia
2012 roku, na mocy ktorej obowiazywaly takie same warunki w zakresie wyplaty wynagrodzenia i §wiadczen z tytulu
zagranicznej podrézy stuzbowej, jak w poprzedniej umowie.

W dniu 31 grudnia 2013 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace w ktérym wskazano,
ze ,w zwigzku ze zmiang regulaminu wynagradzania” wynagrodzenie zasadnicze wraz z ryczaltem za prace w porze
nocnej oraz zaliczka na poczet dyzuréw nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia minimalnego ustalonego na podstawie
odrebnych przepisow powszechnie obowiazujacych, zwanego dalej wynagrodzeniem minimalnym. Wskazano, ze
pozostale warunki umowy o prace zawartej w dniu 28 grudnia 2012 roku nie ulegaja zmianie.

W dniu 1 grudnia 2014 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace wskazujac, iz zmianie
ulegaja dotychczasowe warunki w zakresie naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju w ten sposoéb,
ze ustalaja diete w wysokosci 30 zt za kazdy dzien podrdzy, uSredniony ryczalt za kazdy nocleg w wysokoSci ustalonej
jako rbznica pomiedzy kwotg 45 euro pomniejszong o wyplacang diete tj. 30 zl (ryczalt nie przystuguje za czas
przejazdu tj. dzien rozpoczecia i zakonczenia podrdzy stuzbowej). Strony ustalily, ze nowe warunki obowiazuja od
dnia 1 grudnia 2014 roku. W dniu 31 grudnia 2014 roku strony zawarly porozumienie zmieniajgce warunki umowy o
prace wskazujac, iz zmianie ulegaja dotychczasowe warunki w zakresie wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze —
1.000 zl, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych — 325 zl, ryczalt za godziny nocne — 255 zl, bezzwrotna zaliczka
na poczet dyzuru — 495 zl. Strony ustalily, Ze nowe warunki obowiazuja od dnia 1 stycznia 2015 roku.



W okresie spornym strony ustalily, iz strona powodowa bedzie otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze oraz diety w
wysokosci 45 euro za kazdy dzien w podrdzy stuzbowej. Powdd wyjezdzal w trase na 5-7 tygodni, do takich krajow
jak: Francja, W., Wielka Brytania, Belgia, Holandia. Pow6d podczas podrézy stuzbowych spal w kabinie pojazdu,
pozwana nie dysponowala bazami noclegowymi. Powod wiedzial, ze u pozwanej obowiazuje regulamin pracy. Od dnia
1stycznia 2013 roku w pozwanej spblce obowigzywat regulamin wynagradzania, w ktérym ustalono, ze wynagrodzenie
kierowcow moglo skladaé sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczaltu za prace w
nadgodzinach, ryczaltu za noclegi, zaliczki na poczet dyzuru, premii uznaniowej, nagrody.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV ,Wyplacanie innych swiadczeh” w § 7 pkt 1 pracownikom
z tytulu podrézy stuzbowej przystugiwaly diety w wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach ogdlnie
obowigzujacych

z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokoSci. (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady
naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 2 dla kierowcéw kazdorazowo okreélal Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mégt byé nizszy niz dieta z tytulu
podrozy sluzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej (pkt 3). Kierowcom przystugiwal zwrot kosztéw noclegéw w zryczattowanej wysokosci (pkt
4). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreSlonego w pkt. 4 dla kierowcow kazdorazowo okreéla Prezes lub
osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za nocleg w podrozy na obszarze kraju oraz poza granicami nie
mogl by¢ nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg na podstawie przepiséw o kosztach podrézy stuzbowej pracownika na
obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 5). Pracownikowi w
podrozy stuzbowej na obszarze kraju, ktéremu nie zapewniono bezptatnego noclegu i ktory nie przedlozyl rachunku
za nocleg w hotelu lub innym obiekcie swiadczacym uslugi hotelarskie przystuguje ryczalt za kazdy nocleg w
wysoko$ci 150 % naleznoéci przystugujacych z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (pkt 8). Pracownikowi w
podroézy shuzbowej poza granicami kraju, za nocleg przystuguje zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu za nocleg w hotelu poza granicami kraju okreslonego w
zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 15
Euro za kazdy nocleg (pkt 9).

Ustalono wysoko$¢ diety za dobe podroézy stuzbowej poza granicami kraju

w wysokoSci 30 euro (pkt 10). Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke w zryczaltowanej wysokoéci na
pokrycie niezbednych kosztow zwigzanych

z wykonywang praca (pkt 12).

W okresie spornym powo6d otrzymal tytulem nalezno$ci za podroéze stuzbowe, w ktorych przebywatl:
- w maju 2013 roku kwote 3.617,93 zl,

- w czerwceu 2013 roku kwote 3.919,92 zl,

- w lipcu 2013 roku kwote 4.473,41 zl,

- w sierpniu 2013 roku kwote 3.838,86 zl,

- we wrze$niu 2013 roku kwote 4.971,43 zl,

- w pazdzierniku 2013 roku kwote 4.542,79 zl,

- w listopadzie 2013 roku kwote 5.668,38 zl,

- w grudniu 2013 roku kwote 3.549,36 zl,



- w styczniu 2014 roku kwote 4.977,89 zl,
- w lutym 2014 roku kwote 3.954,92 zl,

- w marcu 2014 roku kwote 3.000,74 zl,

- w kwietniu 2014 roku kwote 1.513,91 zl,
- w czerwcu 2014 roku kwote 3.924,40 zl,
- w lipcu 2014 roku kwote 5.791,62 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Sad w
pierwszej kolejno$ci zaakcentowal zmiane stanu prawnego po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt K 11/15. W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 21a

ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 T. -
Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunatl

Konstytucyjny stwierdzil réwniez, Ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77°
§ 2, 315 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazal, iz koszty podrozy stuzbowej pracownikéw ustawodawca uregulowal
dwutorowo: w stosunku do pracownikéw panstwowej lub samorzadowej sfery budzetowej tryb ustalania warunkéow
oraz wysoko$¢ naleznoSci przekazano do szczegbdlowej regulacji ministrowi wlasciwemu do spraw pracy w drodze

rozporzadzenia (art.77°§2 k.p.), za$ do pracownikéw spoza tego kregu ustawodawca pozostawil te kweste stronom

stosunku pracy, a wiec pracodawcom i pracownikom (art.77°§3 k.p.) obligujac ich do okre$lenia warunkéw wyplacania
naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej w ukladach zbiorowych pracy, regulaminie wynagradzania badz wprost w

umowie o prace. Mechanizm przewidziany w art.77°§5 k.p. mial pelni¢ funkcje gwarancyjna, na wypadek gdyby uktad
zbiorowy pracy regulamin wynagradzania czy umowa o prace pozostawily te kwestie poza przedmiotem ustalen.
Trybunal wskazal, iz przepis art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow (zgodnie z trescig ktorego kierowey w podrozy
stuzbowej, przystluguja naleznosci na pokrycie wydatkow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art.77°§3-5 k.p.) ma charakter przepisu odsylajacego. Zawarte
odeslanie ma charakter zewnetrzny (odsyla do innego aktu normatywnego, niz ten w ktorym zawarty jest przepis)
i dynamiczny (odsyla do kazdorazowej wersji przepisow odniesienia). Tak uksztaltowania konstrukcja normatywna
jest niezgodna z art.2 Konstytucji RP. Najwazniejszy skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada

2016 roku jest taki, ze przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 kodeksu pracy, w
zwigzku z przepisami rozporzadzen o podrézach stuzbowych pracownikéw sfery budzetowej nie moze byé podstawag
do zasadzenia kierowcy zawodowemu zwrotu kosztow noclegu w zagranicznych podrézach stuzbowych. W zakresie
opisanym w wyroku Trybunatu przepis ten zostal bowiem uznany za niezgodny z Konstytucja i jako taki nie moze
by¢ stosowany przez sady. Skutkiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest bowiem utrata mocy obowiazujacej
przepisu niezgodnego z Konstytucja. Skutek ten nastepuje juz z dniem wejscia w zycie orzeczenia lub tez w innym
terminie okre$§lonym w wyroku Trybunalu. Caly akt normatywny lub jego cze$¢ (konkretnie oznaczone przepisy),
ktore zostaly uznane przez Trybunal za niezgodne z Konstytucja zostaja usuniete z systemu prawa i przestaja by¢ jego



elementem. Skutek ten nastepuje bez ingerencji jakichkolwiek innych organéw Panstwa z chwila publikacji wyroku
Trybunalu w dzienniku urzedowym.

Majac na uwadze tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznaé, iz przepis6w powolanych w sentencji wyroku
nie mozna zastosowa¢ do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym. Kierowca pracujacy
w transporcie miedzynarodowym nie moze zatem oprze¢ swojego roszczenia jedynie na przepisach zawartych w
sentencji wyroku Trybunatu, gdyz roszczenie takie nie bedzie zastugiwalo na ochrone prawng. Zrédtem prawa zgodnie
z art. 9 § 1 k.p. pracy sg nie tylko przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych,
okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i
innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy. Totez nalezy uznaé, iz regulamin wynagradzania rowniez jest Zrodlem prawa pracy. Nadmieni¢ w
tym miejscu takze nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapadlym jeszcze przed wydaniem przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku ugruntowane zostalo stanowisko, iz zapewnienie pracownikowi
- kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 -3 tego
rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokoéci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy. Powyzszy poglad wprost wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie
siedmiu sedzidéw z dnia 12 czerwca 2014 r., I PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) i zostal w pelni zaakceptowany
w pbzZniejszych orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn. II PK 248/14, opubl.
Legalis Numer 1341807; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt IT PK 111/15, opubl. Legalis Numer

1482779).

Nalezy w tym miejscu przywotaé takze poglad wyrazony w uzasadnieniu wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2015 roku sygn. II PK 241/14 (opubl. Legalis Numer 1337760) i z dnia 15 wrzeénia 2015 roku sygn. II PK 248/14
(opubl. (...)), w ktérych Sad ten — podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale z 12 czerwca 2014 roku sygn. II PZP
1/14 — wyrazil jednocze$nie zapatrywanie, zgodnie z ktérym okre§lona w umowie o prace (czy regulaminie) kwota
moze w pelni kompensowac koszty podrozy zagranicznej jezeli nie jest ona mniej korzystna niz przepisy powszechne

w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia (wedtug art. 77° § 4 k.p., czyli dieta krajowa) i ryczaltu za nocleg (wedhug
§ 9 rozporzadzenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad wskazal, ze w wigzacej strony umowie o

prace, pracodawca jedynie w kwestii wysoko$ci diet wprost odeslal do regulacji wydanego na podstawie art. 77° § 2
k.p. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stluzbowej poza granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002 roku — obowiazujacego do 29 lutego
2013 roku, zastapionego z dniem 1 marca 2013 roku rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 167). Pozwana nie zastosowala
analogicznego odeslania w przypadku przyznanych kosztéw noclegu. W umowie o prace znalazla sie klauzula,
iz wyplata wszelkich innych $wiadczenn ponad przewidziane w umowie jest dobrowolna i zalezy wylacznie od
uznania pracodawcy. Wysoko$¢ i zasady wyplaty przystugujacych kierowcom $wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych
pracodawca unormowatl w obowigzujacym u niego od 21 marca 2008 roku, dwukrotnie zmienianym w okresie
zatrudnienia powoda regulaminie wynagradzania. Znaczenie dla oceny przedmiotowej sprawy ma fakt, iz powod
parokrotnie nawigzywal i rozwiazywal stosunek pracy z pozwana. W okresie tym powd6d otrzymywat zryczaltowana
diete w wysokoSci 45 euro za dzieni podrdzy stuzbowej. Umowa o prace odsylala w tym wzgledzie do przepiséw
rozporzadzenia i mozliwoéci wydania na ich podstawie regulacji wewnetrznych w postaci regulaminu. Obowiazujacy



w powyzszym okresie regulamin przewidywal diete we wskazanej wysokosci. Powo6d kazdorazowo przy podpisywaniu
umowy o prace oSwiadczal, iz zapoznat sie z regulaminem pracy oraz regulaminem wynagradzania obowiazujacym
u pozwanej. Nalezy wiec uznaé, iz powdd w okresie podpisywania uméw otrzymywal te Swiadczenia, na jakie sie z
pracodawcy, za$ w aktualnym stanie prawnym nie ma podstawy prawnej do przyznania powodowi ryczattéw za nocleg.
W dniu 1 grudnia 2014 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace wskazujac, iz zmianie
ulegaja dotychczasowe warunki

w zakresie naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju w ten sposob, ze ustalajg diete w wysokoSci
30 zl za kazdy dzien podrdzy, usredniony ryczatt za kazdy nocleg w wysokoSci ustalonej jako réznica pomiedzy kwota
45 euro pomniejszong o wyplacang diete tj. 30 z} (ryczalt nie przystuguje za czas przejazdu tj. dzien rozpoczecia i
zakonczenia podrozy stuzbowej). Strony ustalily, ze nowe warunki obowigzuja od dnia 1 grudnia 2014 roku.

Nalezy uzna¢, iz do dnia podpisania porozumienia powod otrzymywal $wiadczenie w wysoko$ci 45 euro za dzien
podroézy shuzbowej. Umowa o prace odsylala w tym wzgledzie do przepisow rozporzadzenia i mozliwoéci wydania
na ich podstawie regulacji wewnetrznych w postaci regulaminu. Obowigzujacy w powyzszym okresie regulamin
przewidywal diete we wskazanej wysoko$ci. Powdd kazdorazowo przy podpisywaniu umowy o prace o$wiadczal,
iz zapoznal sie z regulaminem pracy oraz regulaminem wynagradzania obowigzujacym u pozwanej. Nalezy wiec
uznaé, iz powdd w okresie podpisywania umoéw otrzymywal te §wiadczenia, na jakie sie z pracodawca umowil, zas
w aktualnym stanie prawnym nie ma podstawy prawnej do przyznania powodowi ryczaltbw za nocleg. Nastepnie
podpisujac porozumienie powod przyjal nowe uregulowania w zakresie nalezno$ci z tytutu podrozy stuzbowych poza
granicami kraju.

Zatem przez caly okres wspolpracy stron, powod przyjmowal, zawierajac kolejne umowy o prace, warunki
proponowane przez pozwana.

Pozwana nie bedaca podmiotem publicznym miala uzasadnione prawo do innego uksztaltowania naleznoSci z
tytulu podrézy zagranicznych anizeli uregulowania zawarte w przepisach rozporzadzenia wykonawczego. Jedynie z
uwzglednieniem, iz regulacje wewnetrzne nie mogly by¢ mniej korzystne niz te, jakie zostaly w tej materii zawarte w
Kodeksie pracy. Ograniczenia wynikajgce z regulacji ustawowej dotyczg jednak jedynie kwoty diety, za$ nie wskazuja
wysokoSci ryczattu. Oznaczalo to w praktyce, iz diety z tytulu podrozy stuzbowej za granicg mogty by¢ uregulowane na
nizszym poziomie niz zostalo to dokonane w rozporzadzeniu z 2002 roku, a p6zniej z 2013 roku, nie mogly by¢ one
jednak nizsze niz diety ustalone w rozporzadzeniu z tytulu podrézy stuzbowej na terenie kraju.

Powdd z tytutu podrdzy zagranicznej w okresie spornym otrzymywat od pozwanej kwote 45 euro, ktéra obejmowata
calo$¢ naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej, w tym diete w wysoko$ci nie nizszej niz dieta krajowa oraz ryczalt za
nocleg w przyznanej przez pracodawce wysokosci 15 Euro za nocleg. Zatem nalezy uzna¢, iz powyzsza kwota wskazana
w Regulaminie Wynagradzania w calo$ci pokrywala koszty zagranicznej podrdzy stuzbowe;j.

Powod wskazywal, iz w istocie podpisywal jedynie dokumenty jakie otrzymywat od pozwanej, jednakze nie mial wiedzy
w zakresie tresci uregulowan co do przedmiotowych $wiadczen. Powyzsze twierdzenie nie znajduje uzasadnienia,
gdyz powdd nie moze upatrywac korzySci w sytuacji, gdy niewlasciwie dba o swoje interesy. Powod mial mozliwoéé
przeczytania kazdego dokumentu jak podpisywal, ponadto sam przyznal, iz regulamin obowiazujacy u pozwanej
byl ogolnie dostepny w bazie w L.. Powdd godzit sie na proponowane warunki, na ich podstawie $wiadczyl prace.
Sam stwierdzil w trakcie zeznan, iz otrzymywal to co mu sie nalezalo tj. wynagrodzenie i diety. Zrédel swoich
roszczen upatrywal tylko i wylacznie w prawotwoércezej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku i
obowiazujacej do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wykladni przepiséw art. 21 ustawy o czasie

pracy kierowcow i odestania do regulacji art. 77 ° k.p. Wobec zmiany w tym zakresie stanu prawnego, Sad nie znajduje
podstaw do uwzglednienia roszczen powoda. W ocenie Sadu z tre$ci zawieranych uméw o prace i tresci regulaminu
wynagradzania — takze przy uwzglednieniu jego kolejnych zmian, wynika wola by za wykonana prace pracownik
otrzymal wynagrodzenie podstawowe z przyznanymi dodatkami ryczaltowymi oraz §wiadczenie zwigzane z podrbza
stuzbowa — zawsze w wysokoSci 45 euro (przy czym od listopada 2012 roku wyodrebniono w pojeciu nalezno$ci
za podrdz shuzbowa podjecie diety i ryczattu za nocleg). Swiadczenie w uméwionej wysokoéci powod otrzymal, a



w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym brak jest podstaw do przyznania dodatkowych $wiadczen — ryczalttow
za nocleg. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sytuacja kierowcow wyjezdzajacych w trasy zagraniczne jest odmienng
od sytuacji innych pracownikéw, ktérych charakter pracy nie polega na permanentnym stanie odbywania podrozy
stuzbowych. Kierowca wyjezdzajacy w trasy 6-8 tygodniowe liczy sie z tym, Ze jego praca wiaze sie z konieczno$cia
przebywania poza miejscem, siedziba pracodawcy, a nocleg moze odby¢ albo w kabinie (jesli chce zaoszczedzié kosztow
i w zamian otrzymac $wiadczenie, na ktére umowit sie z pracodawca) albo w miejscu §wiadczacym ushugi noclegowe
i wtedy okazujac sie rachunkami za nocleg moze domaga¢ sie zwrotu poniesionych kosztow.

Zastosowanie do powoda jako kierowcy (ktérego praca polega na stalym przemieszczaniu sie) regulacji dotyczacych
incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji jest nieuprawnione, z uwagi na rézna
specyfike pracy. Sad wskazal na tre$¢ rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98 jak roéwniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz. UE L 102), ktérego celem miala by¢ poprawa warunkéw socjalnych kierowcow
oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozéw drogowych, tak aby eliminowaé przyczyny zmeczenia,
niewyspania i przepracowana, a w konsekwencji wypadkoéw. Rozporzadzenie to pelni zasadnicza role w zapewnieniu
stosowania przez kierowcow w UE jednolitych regul okreslajacych maksymalny dzienny, tygodniowy i przypadajacy
w okresie dwbch kolejnych tygodni czas prowadzenia pojazdu.

Zgodnie z treScig art.8 ust.8 ww. rozporzadzenia 561/2006 jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy
odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Rozporzadzenie to przewiduje
wprost mozliwo$é¢ odbioru dziennych okresé6w odpoczynku i tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie. Pozwany
pracodawca zapewniajac powodowi odpowiednie miejsce do spania w kabinie pojazdu zostal zwolniony z ponoszenia
kosztoéw noclegu, liczonych wedlug innych zasad niz te, ktoére strony ustalily.

W ocenie Sadu nie przekonuje takze argumentacja pelnomocnika powoda odnoénie niekorzystanego obnizenia diety z
jednoczesnym przyznaniem dodatkowego §wiadczenia - ryczattu za nocleg. Strony przez caly okres trwania stosunku
pracy umodwily sie na wynagrodzenie zasadnicze z umowy o prace i $wiadczenie z tytulu podroézy stuzbowej w
wysoko$ci 40 euro, nastepnie 45 euro. Kwota ta nie ulegla zmianie (obnizeniu), pomimo zmiany treéci regulaminu
wynagradzania. Powdd wyrazil zgode na takie warunki wynagrodzenie. Podpisywal kolejne umowy i akceptowal tresé
regulaminu wynagradzania. Wobec cofniecia przez pelnomocnika powoda roszczenia w zakresie kwoty 2.463,27 z}
Sad postanowil na podstawie art. 355 § 1 k.p.c umorzy¢ postepowanie w sprawie w tym zakresie, oddalajac powbdztwo
w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tzw. zasade stuszno$ci wynikajaca z przepisu art. 102 k.p.c.
Sad Rejonowy uznal, ze po stronie powoda wystapily tego rodzaju okolicznoéci, ktére przemawialy za obcigzeniem
go kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej jedynie w polowie, to jest w zakresie kwoty 1.800 zl
Za zastosowaniem wobec powoda dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. przemawia przede wszystkim
charakter sprawy i uzasadnione na dzien wytaczania powodztwa przekonanie powoda o jego stusznosci. Zwazyc
nalezy, ze roszczenia powoda okazaly sie, co do zasady nieuzasadnione w rezultacie zmiany stanu prawnego bedacego
konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. K 11/15.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod, poprzez swojego pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w punkcie
2 oraz 3. Zarzucil:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z naruszenia art.233 kpc, polegajacy na przyjeciu, ze wyplacana
powodowi kwota 45 euro stanowila zryczaltowang kwote, pokrywajaca calo$¢ kosztéow zagranicznej podrézy
stuzbowej, w tym diete w wysokoSci nie nizszej niz dieta krajowa i ryczalt za nocleg, podczas gdy takie ustalenie
nie znajduje potwierdzenia w treSci regulaminu wynagradzania, umowach o prace oraz stanowisku procesowym
pozwanego,



2. Naruszenie prawa materialnego:

- art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1,2,3 1 5 Kp w zwigzku z § 16 ust. 21 4 rozporzadzenia
ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013 roku w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poprzez ich
niezastosowanie i odmowe zasadzenia na rzecz powoda ryczalttéw za noclegi, podczas gdy art.2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow formuluje definicje podrézy stuzbowej, za§ immamentna cecha podroézy stuzbowych sa wydatki po
stronie pracownika, ktore ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca. Podstawa prawna jest przy tym art.

art. 77° § 1 Kp badz art. art. 77° § 2 kp,

-art.77°§2,3,315Kpiz§ 16 ust. 24 cytowanego powyzej rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29.01.2013 roku poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze pracodawca nie bedacy panstwowa lub samorzadowsg
jednostka sfery budzetowej moze w ukladzie pracy, regulaminie pracy lub umowie o prace uregulowaé naleznoéci
z tytulu podrézy stluzbowej, przy czym regulacje te nie moga byé mniej korzystne anizeli przepisy powszechnie
obowiazujace jedynie w odniesieniu do diety zagranicznej, ktéra nie moze by¢ nizsza niz dieta krajowa, w odniesieniu
za$ do kosztéw noclegu nie sa ograniczone standardem minimalnym wynikajacym z przepiséw rozporzadzenia

wydanego na podstawie art. art. 77° § 2 Kp,

- art. 241" § 2 Kp w zwiazku z art. 77 ° § 5 Kp poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze dla wprowadzenia do
tresci indywidualnego stosunku pracy mniej korzystnych postanowien regulaminu wynagradzania w zakresie diety,
wystarczajace bylo zapoznanie sie z treScia regulaminu, po§wiadczone o$wiadczeniem o zapoznaniu sie, podczas gdy
zgodnie z treScig ww. przepiséw dla wprowadzenia takich postanowien konieczne jest wypowiedzenie zmieniajace lub
porozumienie zmieniajace.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej
lacznej kwoty 55.291,89 zlotych z ustawowymi odsetkami od poszezegélnych miesiecznych naleznosci oraz kosztow
procesu i kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Strona zlozyta réwniez wniosek ewentualny — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej, pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne oraz ocene prawna, dokonang przez Sad Rejonowy, przyjmujac
je za wlasne.

Strona powodowa zdaje sie nie dostrzegaé bardzo istotnej okolicznoSci, a mianowicie, ze w zakresie zadania ryczattow
za noclegi doszlo do zmiany stanu prawnego po wydaniu, w dniu 24 listopada 2016 roku wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia byt § 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002, Nr 236, poz. 1991 z pézn. zm.). Odniesienie do cytowanego
Rozporzadzenia w konteksScie kierowcoéHw w transporcie miedzynarodowym jest oparte na art. 2 p. 7 oraz art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm.). Przypomnie¢ nalezy, iz
zgodnie z treScig art. 2 pkt 7 cytowanej ustawy za podrdz stuzbowa rozumie sie kazde zadanie stluzbowe polegajace na
wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowos$é, w ktorej pracodawca ma siedzibe lub



inne miejsce prowadzenia dzialalnos$ci przez pracodawce, w szczegblnosci filie, przedstawicielstwa i oddziaty w celu
wykonania przewozu drogowego. Artykul 21a cytowanej ustawy wskazuje natomiast, ze kierowcy w podro6zy stuzbowej
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania stuzbowego, ustalone na zasadach

art. 77° §3-5 kp. Zgodnie ze wskazanym unormowaniem, warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowe;j
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy, niz wymieniony w § 2, okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub
nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Jednocze$nie ustawodawca w kodeksie pracy wskazal,
ze wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza od diety ustalonej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika, o ktérym mowa
wart. 7782 kp. W art. 77 § 5 kp zapisano, ze w sytuacji gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa
0 prace nie zawiera postanowien o ktérych mowa w § 3 pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow
podrozy shuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw art. 7782 kp.

Majac powyzsze na uwadze istotna w niniejszej sprawie jest ocena skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 roku, w ktérym stwierdzono, ze art. 21a cytowanej ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zw. z art.
77°8 2, 31 5 kp w zwigzku z § 16 ust. 1,2 i 4 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz w punkcie 2 wyroku stwierdzil,

ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ustep 1, 211 4
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, moc wigzaca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Na gruncie niniejszego orzeczenia
stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia 29 grudnia 2016 roku, a wiec daty ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, nie moze by¢
stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia, dotyczacego stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja przepiséw odnoszacych sie do kierowcoéw
w transporcie miedzynarodowym, w kontek$cie uregulowania zawartego w art. 21a ustawy wywiodl, ze ustawodawca,
decydujac sie na uregulowanie podrézy stuzbowej, odrebnie od przepiséw ogblnych kodeksu pracy, powinien kierowac
sie uzasadniong potrzeba przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec danej grupy pracownikéw, poniewaz
bez takiego dzialania naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow prawa.
W art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw nie dokonano wyodrebnienia podrézy stuzbowej kierowcow w
kontekscie szczegodlnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy, za$ powyzszy przepis jest bezwzglednie zwigzany z
dokonana przez Trybunat Konstytucyjny interpretacja przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zauwazyc
nalezy, ze w cytowanym uzasadnieniu wyroku, Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze uregulowanie
naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przez kierowce pracy w permanentnej podrézy, wymaga
stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy pracownikéw. Trybunalt uznal, ze dotychczasowe rozwigzania ustawowe
musza byé uznane za pozorne, albowiem spos6b uksztaltowania naleznosci dla kierowcoéw wynika nadal z przepiséw
kodeksowych. Podkreéli¢ nalezy, ze w omawianym kontekscie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil, ze
potraktowanie w sposéb identyczny podmiotéw nieréwnych, a mianowicie pracownika administracji i kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, a z drugiej strony pracodawcéw - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okre$lania poziomu wynagrodzenia i
diet. Trybunal Konstytucyjny ocenil takze, ze przesadzenie przez ustawodawce, iz art. 77°§3-5 kodeksu pracy i
wydane na podstawie art. 77°§2 kp przepisy wykonawcze maja mieé zastosowanie do kazdego przewozu w transporcie
wykonanego przez kierowce, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i Swiadczy o nieadekwatnoéci przyjetego
srodka w stosunku do regulowanej dziedziny. W wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrézy stuzbowej
kierowcow w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, doszlo do zrownania przez ustawodawce podrozy stuzbowe;j



kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie drogowym, stanowigcej immanentny element ich codziennych
obowigzkow stuzbowych, oraz podrézy stuzbowej pozostalych pracownikéw, dla ktorych taka podrédz nie wchodzi
w zakres codziennych obowigzkéw i ma charakter incydentalny. Doszlo zatem do zrdznicowania sytuacji prawnej
kierowcow w stosunku do pozostalych pracownikow mobilnych - pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowiazki
stuzbowe, sa w podrozy stuzbowej, za$ drudzy nie sa.

Nie ulega wgatpliwosci, iz przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowiq szczegoélng
regulacje w stosunku do kodeksu pracy, a zatem zgodnie z generalnq zasadq lex specialis
derogat legi generali, majqg pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy
ma do nich zastosowanie positkowo w zakresie w nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia
projektu nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow z 2010 roku wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca, wprowadzajqc do tej ustawy samodzielnq definicje podrozy shizbowej pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowal sie potrzebqg rekompensaty zwiekszonych
kosztow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania i mial na vwadze koniecznosé
uregulowania kwestii swiadczen z tego tytultu " w zwiaqzku ze specyfikq zawodu' kierowcy. Stusznie
zatem wskazal, ze stosowne przepisy w tej sprawie powinny byé zawarte w ustawie o czasie
pracy kierowcow, jako ze swiadczenia z tytulu podrozy wiqzq sie z czasem pracy kierowcow.
Racgjonalny ustawodawca, decydujge sie na odrebne od przepiséw ogoéolnych kodeksu pracy
uregulowanie definicji podrozy stuzbowej w odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikow,
powinien kierowaé sie uzasadnionq potrzebq przyjecia odmiennych rozwiqzan prawnych wobec
tej grupy, inaczej bowiem naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zrézinicowania sytuacji
prawnej podmiotéow prawa. Jesli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje
potrzeba odrebnej, szczegolnej wzgledem kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej
kategorii pracownikoéw, to ustanowienie tych przepiséow powinno mieé charakter adekwatny do
specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem ustanowienia norm o charakterze lex specialis jest
bowiem koniecznosé odmiennego, od zasad ogolnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru
stosunkow spolecznych uregulowania prawnego, wynikajgcego ze specyfiki tych stosunkoéow.
Ustanawianie przepisow o charakterze lex specialis samo w sobie musi uwzgledniaé specyfike
regulowanej dziedziny, inaczej bowiem nie ma podstaw do odstgpienia od zasad ogolnych,
a dzialanie ustawodawcy moze zosta¢ uznane za nieracjonalne. Podréz stuzbowa nie moze
polegaé na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktora ze swej istoty polega na
stalym przemieszczaniu sie po okreslonym obszarze. Pracownik realizuje wowczas zobowiqgzanie
niewykraczajgce poza warunki umowione przez strony, jakie przyjgl na siebie, nawiqzujqgc
stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegaé podroz shuzbowa, ktora stanowi srodek do wykonania
okreslonego zadania stuzbowego poza siedzibg pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze istotq
tego zadania (o takiej podrézy mowa w art. 77° kp, a inaczej sytuacje, w ktoérej istotq wykonywanej
pracy jest stale przebywanie w podrézy. W odniesieniu do kierowcéow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzié, ze ich zadaniem stuzbowym jest wykonywanie
przewozu osob lub rzeczy, przebywanie w podréozy jest zatem tresciq obowiqzku stuzbowego,
a nie srodkiem do jego wykonania. Ustawodawca, przyjmujqgc autonomicznqg definicje podroézy
stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, nie dokonal systemowego wyodrebnienia
podrozy stuzbowej kierowcow, stanowiqcej w istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od
odbywanej doraznie podroézy stuzbowej pozostalych pracownikéow (o jakiej mowa w kodeksie
pracy). Ustawodawca, uchwalajgc nowaq definicje podroéozy stuzbowej w ustawie o czasie pracy
kierowcow, zadecydowal w istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce
ma charakter podroéozy stuzbowej. Konsekwencjq zas wykonywania pracy w podroéozy stuzbowej
przez kierowce jest obowigzek pokrycia przez jego pracodawce kosztow zwiqzanych z taq
podrozq. W ten sposob ustawodawca dokonatl istotnej ingerencji w tresé stosunku pracy, ktéorego

uksztaltowanie, co do zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron. W art. 77° kp mechanizm



przyznawania naleznosci z tytutu podroéozy shuzbowej zostal uksztaltowany systemowo. Regulacje
dotyczgce naleznosci na pokrycie kosztéow podrozy stuzbowej zostaly unormowane w sposob
adekwatny do definicji tej podroéozy zawartej w § 1 tego artykulu. Minister wlasciwy ds. pracy,

wydajqc rozporzadzenia na podstawie art. 77°§2 kp, mial na uwadze nie tylko ograniczony
krag pracownikoéw, jakich mialy one dotyczyé, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych
podrozy stuzbowych (tj. takich, ktore nie stanowigq istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji
- incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do swiadczen z tego tytulu (oraz
zwiqzanych z nimi obowiqzkow pracodawcow). Zdaniem Sqdu Okregowego, warunki i specyfika
podrozy stuzbowych pracownikéow sfery budzetowej, zwigzana z zasadniczo niewielkq liczbg
podroézy, odbywaniem ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich, pozwalajqcych na zapewnienie
odpowiednich warunkoéw hotelowych - sq nieporéownywalne z warunkami i specyfikq przebywania
w podroézy kierowcy w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym. Tymczasem ustawodawca
wprowadzil szerszq definicje podrozy stuzbowej w stosunku do kierowcow, niz wynikajqgca z

art. 77°§1 kp. Ponadto, w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowat sie na zastosowanie
wobec kierowcow i ich pracodawcow regulacji dotyczqgcej incydentalnych podrézy stuzbowych
pracownikoéow sektora administracji. Uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztéow zwiqzanych z
wykonywaniem przez kierowcoéow pracy w permanentnej podroézy wymaga stworzenia odrebnych
przepisow dla tej grupy pracownikéw, uwzgledniajacych w sposob rzeczywisty specyfike ich
pracy. Dotychczasowe rozwiqzania szczegolne, ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji
ustawy o czasie pracy kierowcow z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za
pozorne. Sposob uksztaltowania naleznosci dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciggu z
ogolnych przepisow kodeksowych. Potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie podmiotow
nieréwnych - tj. pracownikow sektora administracji i kierowcoéw w transporcie (w szczegolnosci
miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcow - nalezy uznaé za wadliwe z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu
okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. Przesqdzenie przez ustawodawce, ze wskazywane
powyzej unormowania art. 77 kp i wydane na jego podstawie przepisy wykonawcze majq mieé
zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne
z ratio legis tych przepiséow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do
regulowanej dziedziny.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktéorego obszerny
Jfragment zostal przytoczony powyzej - w ocenie Sqdu Okregowego - wyklucza mozliwosé
dalszego stosowania przepiséow rozporzaqdzen o podroéozach stuzbowych, jako podstawy roszczen
kierowcow w transporcie miedzynarodowym, przez odwolanie do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow i przyjecie, ze do rekompensaty za podréz stuzbowa bedq mialy zastosowanie
przepisy powszechnie obowiqzujace, w tym art. 77° § 5 kp kodeksu pracy. Zwazyé nalezy, ze
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, iz przedmiotowym orzeczeniem
zostal zakwestionowany caly dotychczasowy mechanizm rozliczania naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych kierowcoéw, co wyklucza odwolanie sie do dotychczasowych rozwigzan. Trybunatl

Konstytucyjny stanowczo podkreslil, iz przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 kp i

wydane na podstawie art. 77° § 2 kodeksu pracy przepisy wykonawcze, majq mieé zastosowanie
do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis
tych przepisow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej
dziedziny. Proces kontroli konstytucjonalnosci prawa jest procesem stosowania prawa, ktore
tradycyjnie oznacza proces decyzyjny wlasciwego organu panstwowego do wydania konkretnej
decyzji. Wynikiem decyzji jest subsumcja okreslonego stanu faktycznego do przepiséow prawa.
Rolg Trybunalu Konstytucyjnego jest przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci, przy czym



skutek kontroli oddzialuje na procesy stosowania prawa przez inne sqdy. Z tresci uzasadnienia
wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku jednoznacznie wynika, ze niezgodnosé art. 21a ustawy
o czasie pracy kierowcow z Konstytucja w ujeciu zakresowym, dotyczy nie tylko przepisu
zaskarzonego, czyli art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale normy prawnej w rozumieniu
calej konstrukcji odniesienia art. 21a do art. 77° kp kodeksu pracy oraz wydanymi na podstawie
tych przepisé6w aktami wykonawczymi. Norma badana przez Trybunal Konstytucyjny dotyczy
wiec kilku przepisow prawa, a nie jedynie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i polega na
zakwestionowaniu mozliwosci odeslania do rozliczania naleznosci przystugujacych kierowcom
z tytulu odbycia podrézy stuzbowej do rozliczen przystugujgcych pracownikom administracji
panstwowej i samorzadowej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze Sqd Najwyzszy w sprawie
o sygn. akt V CSK 377/15 wskazal, ze do orzekania o niezgodnosci ustaw i ich poszczegolnych
przepiséow z Konstytucjqjest powolany wylgcznie Trybunal Konstytucyjny. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, traktujqgce to jako wyjatek od reguly, wynikajacy ze szczegolnych okolicznosci, ze jezeli
niezgodnosé przepisu z Konstytucjq jest w zwiqzku z rozpoznawang sprawq oczywista i ocena
taka ma dodatkowe poparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio
niezgodnosé z Konstytucjq przepisu o takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowiqzujqcej
ustawie, to sqd moze nie zastosowacé tego przepisu w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego
niezgodnos¢ z Konstytucjq (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Przedkladajgc powyzisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim
nalezy, ze w ocenie Sqdu Okregowego, po dniu 29 grudnia 2016 roku, a wiec po opublikowaniu
omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku, nie jest mozliwwvym
oparcie rozstrzygniecia sprawy dotyczacej ryczaltow za noclegi dla kierowcéow w transporcie
miedzynarodowym na podstawie prawnej, wynikajqcej z przepiséow powszechnie obowiqzujqgcych
w zakresie, w jakim odsylajq one do zasad rozliczania podrézy stuzbowych pracownikoéw sfery
budzetowej. Postuzenie sie takimi srodkami jest sprzeczne z ratio legis danej regulacji i $wiadczy o
nieadekwatnosci zastosowanego srodka, a takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, zas po
wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, takze z zasadami zaufania obywateli do panstwa.

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) w kontekscie
wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wymaga przyjecia
1 zaakceptowania skutkéw prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do roszczenia o ryczalty za

noclegi kierowcéw na poziomie negacji prawa do ryczaltu na zasadach okreslonych w art. 77° §
2, 31 5 kodeksu pracy, a z drugiej strony zaakceptowania czasowej luki prawnej, ktora powstala
na skutek wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny bez odroczenia wejscia w
Zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajql Sqd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 lutego 2017
roku w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z dnia 9 marca 2017 roku w sprawie o sygn.
akt I PK 309/15. W pierwszym z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do stanéw
Jaktycznych poczqwszy od 3 kwietnia 2010 roku, do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym
nie nalezy stosowaé przepiséw rozporzadzen wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 7;7°
kp; zastosowanie mialy natomiast przepisy zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktore nie
byly korygowane przez przepisy powszechnie obowiqzujqce, jako bardziej korzystne. W kolejnym
z powolanych orzeczen wskazano natomiast, ze z dniem ogloszenia wyroku art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow stracil domniemanie zgodnosci z Konstytucja, rowniez odnosnie stanow
faktycznych sprzed tej daty. Naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych i warunki ich wyplacania w
przypadku firm transportowych, nienalezqcych do sfery budzetowej, powinny zosta¢ unormowane
w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace.




Wskazaé rowniez nalezy, iz po analizowanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego brak podstaw

do stosowania art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, zas art. 77° §5 kp moze byé stosowany
wylgcznie w sytuacji, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytulu podroézy
stuzbowych w regulaminie wynagradzania, ukladzie zbiorowym pracy lub umowie o prace
(co nie ma miejsca w niniejszym stanie faktycznym). W powyzszych okolicznosciach utracila
rowniez aktualnos$é uchwala Sqdu Najwyziszego z dnia 12 czerwca 2014 roku (OSNP nr 12 z
2014 poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze postanowienia zakladowych przepiséw
prawa pracy, regulujqgcych kwestie swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym z tytutu podroézy shuzbowych nie mogq przewidywaé swiadczen w wysokosci

nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych, wydanych na podstawie art. 77° kp.

Zdaniem Sqdu Okregowego, rozpoznajqcego niniejszq sprawe, cechq stosunku pracy jest ryzyko
ekonomiczne pracodawcy. Jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie
dodatkowych kosztow, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym pracownika, to oczywiscie
obowiqzkiem zatrudniajqcego jest ich zwvrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy
stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie kodeksowy
zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie niq w sposob szerszy
- niz dotychczas - okreslonej grupy wykonujgcych prace podporzqdkowanqg. W tej sytuacji
brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcéow obliguje do
ich rekompensaty w drodze regulacji zaktadowych, ktore powinny wwzgledniaé (rowniez w
postaci ryczaltowej) rekompensate takich dodatkowych, rzeczywistych kosztéow. Nie ma przy tym
przeszkod, aby naleznosci na pokrycie kosztow, zwiqgzanych z podroézq stuzbowaq zostaly okreslone
w postacijednego ryczattu. Wwyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 roku Il PK 248/14,
przyjeto, ze dopuszczalne bylo ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczaltem
(w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczaltu za noclegi,
nie mniej korzystnym niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia
1 ryczaltu za nocleg. Nie narusza rowniez prawa okreslenie w przepisach zakladowych lub w
umowie o prace tych naleznosci w wysokosci nizszej od wysokosci ryczaltow, przewidzianych

w rozporzadzeniach wykonawczych, wydanych na podstawie at. 77° kp. Z cytowanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego wynika bowiem, iz nalezy uwzglednié, przy wykladni przepisow
rowniez aspekt ekonomiczny, a wiec uzasadnione oczekiwania wlascicieli firm przewozowych,
ze zakup pojazdow wyposazonych w miejsca noclegowe i klimatyzacje wplynie na obnizenie ich
wydatkoéw, zwigzanych z ryczattami za noclegi kierowcow. W aktualnym stanie prawnym istnienie
zakladowych unormowan, dotyczqcych ryczaltu za nocleg w stuzbowej podrozy zagranicznej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, nakazywalo ich stosowanie z mocy

art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwiaqzku art. 77° §1 i 3 kp do pracy
kierowcow po 3 kwietnia 2010 roku, nawetjesli stawki ryczattu za nocleg byly nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na podstawie art. 777 §5 kp, a pojazd wyposazony byl w kabine z miejscami
do spania. Przepisy rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujqgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, ktore zostalo zastgpione rozporzqdzeniem z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, mialyby zastosowanie
tylko wowczas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan dotyczaqcych naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej.

Podsumowujqc powyzisze rozwazania stwierdzié zatem nalezy, ze - w aktualnym stanie prawnym,
uksztattowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego - roszczenie powoda o ryczalty za noclegi,



nie znajduje oparcia i nie przystuguje w oparciu o przepisy rozporzqdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqgdowej
Jjednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju Dz. U. z 2002
r. Nr 235, poz. 1991 ze zm.) od 29 grudnia 2016 roku, albowiem woéwczas nastgpila utrata
domniemania zgodnosci z Konstytucjq oparcia stanu faktycznego na przedmiotowej regulacji
prawnej. Sad Okregowy zauwaza ponadto, ze w niniejszej sprawie, po zmianie przepiséw prawa,
dzialajqcej ex tunc, do rozliczania wydatkoéw zwiqzanych z kosztami podrézy shuzbowych powoda
moze mieé tylko zastosowanie art. 77° § 1 kodeksu pracy, ktéry przyznaje prawo pracownika
do pokrycia naleznosci zwiqzanych z podrézq stuzbowaq. O ile strony w umowie badz innych
aktach ich obowiaqzujqcych ustalily zasady i sposob rozliczania naleznosci za podroz w transporcie
miedzynarodowym, to te kwoty wyczerpwag ewentualng mozliwosé wywodzenia roszczen przez
pracownikéw w zwigzku z podrézami stuzbowymi.

Na podstawie powyzszych rozwazan i zgodnie z ustaleniami Sqdu I instancji, wskazaé nalezy,
iz w pozwanym zakladzie pracy obowiqzywal regulamin wynagradzania, ktory okreslal
naleznosci przystugujqgce pracownikowi z tytulu odbycia podrozy shuzbowej poza granicami kraju.
Tres$cé przepisow wewnetrznych Spétki oraz zasady rozliczania kosztéow podroézy zagranicznych
kierowcow zostaly zatem okreslone w zakladowym akcie prawnym, ktéra to regulacja wyprzedza
rozwiqzania przewidziane w przepisach rozporzaqdzen i stanowi wylqgczng podstawe ewentualnych
rozliczen miedzy stronami. Takiej podstawy nie mogaq wiec stanowié¢ przepisy rozporzqdzen w
sprawie podroézy stuzbowych. Uznaé zatem nalezy, ze rozliczenia kosztéow podroézy stuzbowej stron
odbywa sie wedlug zasad ustalonych w zakladowym akcie prawnym, a nie na podstawie przepisow
powszechnie obowiqzujgcych dla rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéow
Jjednostek budzetowych.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze pozwana Spétka dokonywala rozliczenn zgodnie
z zasadami okreslonymi w regulaminie wynagradzania i wyplacala powodowi swiadczenia z
tytulu podroézy stuzbowej, obliczone zgodnie z postanowieniami zakladowego aktu prawnego.
Tresé przepisow wewnetrznych spotki oraz zasady rozliczania kosztéw podroézy zagranicznych
powoda byly zatem jasno okreslone i akceptowane przez strony.

W okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze powod przebywal w podrézach stuzbowych,
gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujgce koniecznoé¢ wyjazdu poza
miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy. Pozwany pracodawca wprowadzil stosowne regulacje,
wydajac Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktory byt sukcesywnie korygowany (co do wysokos$ci naleznoSci
przystugujacych pracownikom) na podstawie kolejnych porozumien zawieranych przez pracodawce z zakladowa
organizacja zwigzkowa.

Ponadto, co istotne, powdd roéwniez zawieral porozumienia zmieniajgce, w zakresie zmienionych przepisow
regulaminu wynagradzania. Bylo tak w dniu 31.12.2013, czy w dniu 1.12.2014 roku. Nie jest zatem tak, jak podnosi
strona powodowa w apelacji, ze w sposob bezprawny doszlo o pogorszenia warunkéw pracy powoda. Wszelkie zmiany
obywaly sie w drodze porozumien zmieniajacych, czyli w sposéb dopuszczalny przez prawo.

Skoro u pozwanego pracodawcy obowiazywaly Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, to maja one
bezposrednie zastosowanie do roszczen powoda o zwrot ryczaltéw za noclegi. Tym samym wiazace w procesie bylo
ustalenie, ze w okresie objetym sporem u pozwanego pracodawcy obowiazywaly regulacje w zakresie przystugujacych
kierowcom naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych. Powod kilkakrotnie nawigzywal i rozwigzywal z pozwana spotka
umowe o prace. Za kazdym razem , nawigzujac ponownie stosunek pracowniczy powdd o$wiadczal, ze zapoznal sie z
regulaminem pracy oraz regulaminem wynagradzania, obowigzujgcym u pracodawcy. Nalezy wiec uznad, jak stusznie
przyjat Sad Rejonowy, ze powdd otrzymal te Swiadczenia, na jakie umawial sie z pracodawca. Pozwana spotka, nie beda



podmiotem publicznym, miala prawo uksztaltowac naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych odmiennie niz to czynia
przytaczane juz wielokrotnie, przepisy wykonawcze. Wskazaé jednak nalezy, iz z ustalen fatycznych sprawy wynika,
iz pracodawca ustalal stosunkowo wysokie stawki zryczaltowanej diety dziennej za tytulu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju — w przypadku powoda 45 euro. Tak wysoka dieta wyplacana przed caly okres zatrudnienia miala
pokrywa¢ calo$é roszczen powoda z tytutu diet, jak rowniez ryczaltu za noclegi. Mozna zatem przyjaé, ze Swiadczenie
okre§lone przepisami wewnatrz zakladowymi w postaci ,diety” mialo shuzyé¢ pokryciu wszelkich kosztow podrozy
stuzbowej przy czym z uwagi na uznanie, iz pracodawca zapewnil pracownikowi nocleg w kabinie pojazdu, jego
zamiarem byla wyplata dodatkowo §wiadczenia zwigzanego z ryczaltem za noclegi na poziomie minimalnym a wiec
wedtug stawki obowigzujacej w tym zakresie dla pracownikéw sfery budzetowej wykonujacych podréz stuzbowa na
terenie kraju. Przy takim podej$ciu mozliwym bylo przyjecie wlasnie stanowiska, iz w ,,diecie” wyplacanej powodowi
byl zawarty réwniez ryczalt za noclegi w kwocie odpowiadajacej minimalnym stawkom z tego tytulu okreslonych
w przepisach powszechnie obowigzujacych a wiec réwnowarto$é ryczattu z tytulu podrézy stuzbowej na terenie
kraju. Zapis taki pracodawca zawarl w regulaminie wynagradzania. Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz powdd mogl
zdawaé sobie doskonale sprawe z tego, ze nalezno$ci wskazane w przelewach jako "dieta" pokrywaja wszystkie koszty
zwigzane z podrézami, w tym i koszty noclegéow. Powod jako do$wiadczony kierowca musial zdawac sobie sprawe z
tresci laczacego stosunku prawnego oraz zgadzal sie na ustalone warunki. Godzil sie wiec zar6wno na nocowanie w
kabinie pojazdu, jak i na to, ze wyplacane mu przez pracodawce naleznos$ci pokrywaja koszty odbywanych podrozy
shuzbowych, w tym koszty noclegu, w sposéb ustalony i przyjety u pracodawcy. Powszechnie wiadomym jest rowniez,
iz kierowcy nalezno$ci z tytutu ,,diet” traktuja jako dodatkowy sktadnik wynagrodzenia przyjmowany dla siebie ponad
stawke wynagrodzenia zasadniczego i w zamian za to §rodkéw z tytulu ryczaltu za noclegi nie przeznaczajg na ten
cel rekompensujgc go wladnie nocowaniem w kabinie pojazdu. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie ma
rowniez podstaw do przyjecia, aby strony stosunku pracy mialy zamiar uregulowac tylko czeé¢ §wiadczen zwigzanych
z podréza stluzbowa. Reasumujac, na podstawie materialu dowodowego mozna przyjaé, ze wysokos¢ wyplacanych
nalezno$ci okre$lonych jako "diety" wyczerpywala calo§¢ naleznoSci za podréze shuzbowe. Reasumujac przepisy
placowe obowiazujace u pozwanego pracodawcy przewidywaly niewatpliwie nalezne pracownikom $wiadczenia — z
tym, ze wprost nienazwane ryczaltem za noclegi — ale realizujace te cele i pracownicy te §wiadczenia otrzymywali. W
zwigzku z tym faktem, jakiekolwiek wyzsze $wiadczenia z tego tytutu im nie przysluguja. Kwota, ktéra powdd pobieral,
niewatpliwie rekompensowala wszystkie koszty zwigzane z podrézami stuzbowymi, w ktorych przebywal.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zwiazku z par. 2 pkt. 5, par.9 ust.1 pkt2
i par.10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



