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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko N. P. o zaplate kary umownej, w pkt 1 zasadzil od pozwanego N. P. na rzecz (...) spblki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. kwote 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 28 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty; w pkt 2 oddalit powddztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3 zasadzil od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na rzecz N. P. kwote 2.661 zt tytulem zwrotu kosztow procesu; w pkt 4 nakazal
pobraé od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. na rzecz Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi kwote 235,36 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych; pkt 5 nakazal pobra¢ od N. P. na rzecz Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi kwote 32,10 zt (tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne.

Dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) pozwany N. P. prowadzi od 2004 roku. Przedmiotem dzialalno$ci jest
przede wszystkim projektowanie systemoéw zabezpieczenia technicznego, ustugi montowania systeméw alarmowych,
elektrycznych. Siedziba firmy pozwanego jest inna niz miejsce jego zamieszkania.

W dniu 31 grudnia 2014 roku pomiedzy (...) spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. a pozwanym N. P.
— prowadzacym dzialalno$¢ pod firma (...) N. P. z siedzibg w L. — zostala zawarta umowa o wspolpracy, wedlug
ktorej postanowien pozwany mial §wiadczy¢ ushugi w zakresie calodobowego serwisu i naprawy systemoéw sygnalizacji
wlamania i napadu ( (...)) oraz systemu telewizji przemyslowej ( (...)). Realizacja uslug przez pozwanego nastepowala
m.in. poprzez serwis instalacji systeméw sygnalizacji wlamania i napadu oraz systemu telewizji przemysltowej,
konserwacji i naprawy urzadzen i instalacji wymienionych systemoéw, stalej gotowoéci do $§wiadczenia ushug, a
takze Swiadczenia doradztwa technicznego, udostepniania posiadanego zaplecza technicznego i osobowego (§ 2
umowy). Swiadczenie przez pozwanego poszczegdlnych ustug mialo sie odbywaé na podstawie zlecen sktadanych przez
powddke (§ 3 umowy). Powoddka zobowiazana byla do zaplaty pozwanemu miesiecznego wynagrodzenia w wysokoéci
3.765 zl, do ktorej to kwoty doliczany mial byé podatek VAT. Podstawa rozliczen pomiedzy stronami z tytulu w/w
umowy o wspOlpracy mialy by¢ faktury VAT, wystawiane przez pozwanego w ostatnim roboczym dniu miesigca (§ 4
umowy). Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od 2 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku. Na mocy aneksu
z dnia 31 grudnia 2014 roku do w/w umowy o wspoélpracy wynagrodzenie pozwanego zostalo podwyzszone do kwoty
3.865 zl plus VAT, a umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony.

W dniu 31 grudnia 2015 roku strony zawarly umowe o prace na okres probny, zgodnie z ktéra pozwany zostal
zatrudniony na okres od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierownika dzialu technicznego za wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zl, plus dodatek funkcyjny w
miesiecznej wysoko$ci 400 zlotych i nagroda uznaniowa w wysokosci do 50 % zgodnie z zasadami przewidzianymi w
Regulaminie Wynagradzania. W dniu 31 marca 2015 roku strony podpisaly umowe o prace na czas okre$lony od dnia
1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 marca 2018 roku, zgodnie z ktéra pozwany $wiadczyl prace na stanowisku kierownika
dzialu technicznego. Wynagrodzenie pozwanego zostalo okreslone wedlug tych samych zasad, co w umowie na okres
probny.

W dniu 2 stycznia 2015 roku strony zawarly umowe o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej i ubocznej. W § 1 ust. 2
umowy pozwany o$wiadczyl, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) N. P., ktorej przedmiot pokrywa sie
z przedmiotem dziatalnoéci pracodawcy. W § 1 ust. 3 pozwany o$wiadczyl, ze do dnia 30 czerwca 2015 roku zamierza
zaprzestaé prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod w/w firma, jednakze do tego terminu zobowiazany jest do
wywiazania sie z faczacych go uméw o §wiadczenie ustug projektowania, wykonywania oraz konserwacji systemow
ochrony elektronicznej na rzecz nastepujacych podmiotow:



a) (.)Z.wO.,;

b) (.OwkL,;

¢) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.;

d) (...)Zarzad (...) we W.;

e) P.H.U. (...) — projekt techniczny system6w ochrony elektronicznej w skladzie (...);
f) Spoldzielnia Mieszkaniowa i. S. B. w L.;

g) Spoldzielnia (...) w L.;

h) (...)Ss.c.zsiedzibawW.;

1) Akademia (...)wL.;

j) Archiwum Panstwowe w W.;

k) Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w L.;

1) Wspblnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w E.;

m) Komenda Wojewddzka Policji w L.;

n) Uslugowa Spoéldzielnia (...) w L. — prace modernizacyjne w systemie C. w szpitalu im. R. w L..

W § 1 ust. 4 pozwany o$wiadczyl, ze zobowiazuje sie do niepodejmowania realizowania innych uslug oraz innych
czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci anizeli wskazane w ust. 3. W § 1 ust. 5 strony zgodnie o$wiadczyly,
ze podpisanie umowy jest konieczne z uwagi na dostep pozwanego w czasie $Swiadczenia pracy do informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W § 2 ust. 1 dzialalno$¢ konkurencyjna zostala zdefiniowana jako odplatna
lub nieodplatna dzialalnoéc kazdego podmiotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze poza jej granicami,
zorganizowana w dowolnej formie prawnej, ktorej zakres obejmuje dzialalno$¢ pokrywajaca sie z przedmiotem
dzialalnoSci przedsiebiorstwa powoddki, w cze$ci zwiazanej ze $wiadczeniem uslug przez powddke lub do nich
podobnych, o zblizonym lub takim samym charakterze, w zakresie wykonywanej przez pozwanego pracy na rzecz
powodki, a takze w zakresie w jakim pozwany ma (lub mial) dostep do poufnych i szczegdlnie waznych informacji
dotyczacych dzialalno$ci pozwanego. W § 2 ust. 4 stwierdzono, ze gldbwnym przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy jest
dzialalno$¢é w branzy ochrony os6b i mienia. W § 3 ust. 1 pozwany zobowiazal sie w okresie zatrudnienia u powodki na
podstawie umowy o prace zawartej na okres probny lub na podstawie odrebnej umowy zawartej z pracodawce w innym
czasie do nieprowadzenia oraz nieuczestniczenia w dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy — z wylaczeniem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie, o ktorym mowa w § 1 ust. 2-4 - w szczegdlnoSci poprzez:

a) Swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace lub na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec powodki;

b) obejmowanie funkcji w organach prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec powodki, a takze wystepowanie
w charakterze agenta, pelnomocnika czy prokurenta;

¢) uczestnictwo we wszelkich przedsiewzieciach podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec
powddki, w szczegolnosci poprzez wnoszenie wkladéw, nabywanie lub obejmowanie udzialow lub akcji, za wyjatkiem
nabywania lub obejmowania lokaty kapitalu, akcji oferowanych w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi;



d) podejmowanie lub prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wilasny lub cudzy rachunek, jak réwniez za
posrednictwem os6b trzecich, podejmowanie lub wykonywanie czynno$ci w zakresie dzialalnoSci powodki, w tym
takze w kazdy inny sposob na rachunek wlasny lub cudzy, rowniez nieodplatnie, w szczegdlnoéci jako doradca,
urzednik publiczny lub konsultant oraz doradca, jezeli dzialalno$¢ ta jest konkurencyjna wobec powddki;

e) udostepnianie osobom nieuprawnionym lub wykorzystywanie bez pisemnej zgody powodki danych
marketingowych pozostajacych w dyspozycji powodki;

f) udostepnianie lub wykorzystywanie bez pisemnej zgody powodki danych dotyczacych klientéw lub potencjalnych
klientow (przedsiebiorcow lub innych klientéw, a takze pracownikéw) powddki uzyskanych przez pozwanego w
ramach §wiadczenia stosunku pracy;

g) udostepnianie, publiczne ujawnianie lub wykorzystywanie bez pisemnej zgody powddki jakichkolwiek
informacji technicznych, technologicznych, handlowych lub organizacyjnych dotyczacych przedsiebiorstwa powodki,
niepodanych do publicznej wiadomosSci (tajemnica przedsiebiorstwa);

h) zachecanie os6b trzecich do nabywania towaréw od firm konkurencyjnych;
i) zachecanie pracownikow powodki do podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy;

j) rozpowszechnianie mylacych lub nieprawdziwych informacji na temat powo6dki w celu przysporzenia sobie korzysci
osobistych lub wyrzadzenia szkody powodce;

k) zachecanie klientow powodki do rozwigzywania, nie wykonywania lub niewlasciwego wykonywania umow
zawartych z powddka.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowa zostala zawarta na okres trwania stosunku pracy oraz na okres 36 miesiecy od jego
rozwigzania lub wygas$niecia.

W § 7 ust. 2 strony zgodnie ustalily, ze w przypadku rozwigzania badZz wygaéniecia stosunku pracy pozwany
jest zobowigzany przez okres 36 miesiecy od jego rozwiazania lub wygasniecia do przestrzegania postanowien
wynikajacych w umowy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy w przypadku naruszenia przez pozwanego postanowien umowy, powddka miala prawo
zadac od pozwanego zaplaty kary umownej w wysokoSci:

a) 6-miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto — jezeli naruszenie mialo miejsce w czasie trwania stosunku
pracy;

b) 12-miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto — jezeli naruszenie mialo po ustaniu stosunku pracy;

¢) do 24-krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto — jezeli naruszenie mialo miejsce po ustaniu
stosunku pracy, a polegalo na ciezkim naruszeniu przez pozwanego postanowiefi umowy, w szczeg6lno$ci poprzez
przejecie przez pozwanego klienta powddki lub doprowadzeniu do zerwania umowy przez klienta z powddka;

d) kwoty 50.000 zlotych w przypadku podjecia innych uslug oraz innych czynnoSci w ramach prowadzonej i w
przypadku niezaprzestania dzialalnoSci gospodarczej, o ktorych mowa w § 1 ust. 2-4 umowy.

W § 6 ust. 2 strony ustalily, ze zaplata kar umownych z ust. 1 nie pozbawia pracodawcy, w przypadku
wyrzadzenia szkody, poprzez naruszenie przez pozwanego zobowigzan przyjetych na podstawie umowy dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ kary umownej na zasadach ogoélnych, w tym wynikajacych z K. pracy.

Przedmiotem dzialalnoéci (...) spdlki z o.0. jest ochrona os6b i mienia oraz $wiadczenie ustug w zakresie
zabezpieczenia technicznego. Przedmiot dzialalno$ci pozwanego byt konkurencyjny dla (...) spotki z 0.0. W trakcie



zatrudnienia u (...) spoki z 0.0. pozwany mial dostep do informacji niejawnych, $ciéle tajnych. Dostep do kancelarii
tajnej pozwany uzyskal z poczatkiem stycznia 2015 roku.

Zgodnie z zawarta umowa o wspdlpracy pozwany wystawial co miesiac na rzecz pracodawcy faktury w ramach
prowadzonej dzialalnoéci.

Podpisanie umowy o zakazie konkurencji miedzy pow6dka a pozwanym zostalo poprzedzone negocjacjami miedzy
stronami. Pozwanemu zostal przedstawiony standardowy projekt umowy o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej,
obowiazujacy w przedsiebiorstwie. Pozwany uczestniczyl w ksztaltowaniu warunkéw umowy. Pozwany wskazal date
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (1j. dzien 30 czerwca 2015 roku) oraz liste podmiotéw, na rzecz
ktorych swiadczyl ustugi i mial zaprzestac¢ ich $éwiadczenia do w/w daty. Tre$¢ umowy z nanoszonymi przez strony
poprawkami strony przesylaly sobie droga mailowa. W wersji umowy o zakazie konkurencji, przekazanej przez
pozwanego pracodawcy w dniu 2 stycznia 2015 roku, przewidziany byl w § 4 zapis o przyslugujacym pozwanemu
po rozwigzaniu stosunku pracy, w zwigzku z wprowadzaniem zakazoéw okre$lonych w umowie, odszkodowaniu przez
okres 12 miesiecy w wysoko$ci 25 % $redniego miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego w rownych miesiecznych
ratach. Projekt umowy w § 7 przewidywal nadto, ze do przestrzegania postanowien wynikajacych w umowy pozwany
byl zobowiazany przez okres 12 miesiecy liczac od dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. W ostatecznej
wersji umowy nie znalazl sie zapis o naleznym pozwanemu odszkodowaniu z tytulu przestrzegania zakazu dzialalnos$ci
konkurencyjnej. Wydluzony takze zostal okres obowigzywania umowy z 12 do 36 miesiecy.

Pozwany zanim podpisal umowe o zakazie konkurencji przeczytal jej tre$¢, w tym zapis o karze umownej. Umowa o
prace laczaca strony zostata rozwigzana z inicjatywy pozwanego z dniem 18 wrze$nia 2015 roku na mocy porozumienia
stron. Umowa o wspoOlpracy zostala rozwiazana na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego w piSmie z
dnia 20 pazdziernika 2015 roku. Pismem z dnia 6 listopada 2016 roku, wyslanym na adres prowadzenia dzialalno$ci
przez pozwanego, powodka wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 50.000 zl w terminie 7 dni. Pismo
zostalo doreczone w trybie awizo. O zadaniu zaplaty kary umownej pozwany dowiedzial sie z tre$ci pozwu.

Od dnia podpisania umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej do dnia 17 lutego 2017 roku pozwany nie zakonczyl
i nie zawiesil prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Dochody uzyskiwane z dzialalno$ci gospodarczej stanowia gléwne zroédlo dochodu pozwanego prowadzacego
gospodarstwo domowe z zong, majgcego na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.

Oceniajac material dowodowy, Sad nie dat wiary pozwanemu w takim zakresie, w jakim twierdzil, iz zawarta miedzy
nim a powodowa spotka umowa o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej miala luzny, w istocie nie wiazacy strony
pod wzgledem przewidzianych w nich skutkéw, po pierwsze z uwagi na fakt poprzedzenia zawarcia w/w umowy
negocjacjami, co potwierdzily zeznania zar6wno §wiadkoéw jak i stron. Dzialalno$é gospodarcza pozwanego miata byc
stopniowo wygaszana w terminie przez niego wskazanym. Natomiast samo zawarcie umowy o zakazie konkurencji
bylo uzasadnione dostepem pozwanego do informacji niejawnych, stanowigcych tajemnice pozwanego — co przyznatl
sam pozwany.

Sad nie dal wiary powodowej spolce w zakresie w jakim twierdzila, iz to dzialanie pozwanego bezposrednio
przyczynilo sie do spadku obrotow i strat ponoszonych przez kierowany przez pozwanego D. Techniczny. Pozwana,
poza ograniczeniem sie przedstawienia zestawien kosztdéw i przychodéw uzyskiwanych przez D. Techniczny,
nie przedstawila zadnych miarodajnych dowodéw na potwierdzenie, Ze nieefektywno$¢ finansowa tego D., w
szczego6lnosci w okresie po zakonczeniu stosunku pracy, byla spowodowana dzialaniem pozwanego.

Sad Rejonowy wobec powyzszego zwazyl, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie w cze$ci. W rozpoznawanej
sprawie strony postepowania w dniu 2 stycznia 2015 roku zawarly umowe o zakazie konkurencji, ktoérej ramy
czasowe rozciagly sie na czas trwania stosunku i przez okres 36 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, co wprost
wynika z zapisu § 7 ust. 1 umowy. Odnoszac sie do powyzszego zapisu wymaga w pierwszej kolejnoSci zauwazenia,
ze w $wietle przepiséw rozdziatu Ila dzialu czwartego Kodeksu Pracy (zatytulowanego ,Zakaz konkurencji”) nalezy



rozrézni¢ dzialalnoé¢ konkurencyjna podejmowang w trakcie trwania stosunku pracy i dzialalnoé¢ prowadzona po

jego ustaniu. Pierwszy przypadek reguluje art. 101" § 1k.p. W my$l § 2 art. 101 k.p. pracodawca, ktory poniost szkode
wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika
wyréwnania tej szkody na zasadach okre$lonych w przepisach rozdzialu I w dziale piatym. Zakaz konkurencji po

ustaniu stosunku pracy normuje natomiast art. 101° § 1 k.p. W my#él § 2 art. 101” k.p. zakaz konkurencji, o ktérym
mowa w § 1, przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym
przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku

wyplaty odszkodowania. Wysokoéé odszkodowania, o ktérym mowa w § 1 art. 101° k.p, okreéla § 3 i nie moze
by¢ ono nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych
ratach. Sad I instancji podniosl, iz zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji charakteryzowala sie dwiema
obowiazkowymi cechami — miala precyzyjnie okre$lony zakres zakazu konkurencji oraz zostal w niej dokladnie
wskazany okres, w ktorym obowiazywal zakaz. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen w okresie zatrudnienia
u powodowej spotki pozwany na stanowisku kierownika D. (...) mial dostep do istotnych informacji dotyczacych
dzialalnosSci pozwanej spolki, w szczego6lnosci o charakterze informacji tajnej. Istnialy zatem przyczyny uzasadniajace
ustanowienie zakazu konkurencji. W postepowaniu ustalono takze, ze pozwany - mimo poczynionego w zawartej przez
strony umowie z dnia 2 stycznia 2015 roku zobowigzania zaprzestania prowadzania wlasnej dzialalnoSci gospodarczej
do dnia 30 czerwca 2015 roku — prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej po tej dacie nie zaprzestal, tylko kontynuowat
realizacje uslug i czynnos$ci na rzecz podmiotéow, z ktérym laczyly go umowy o §wiadczenie ushug projektowania,
wykonywania oraz konserwacji systeméw ochrony elektronicznej. Bez znaczenia pozostala dla Sadu okolicznoéé, iz
podmioty, na rzecz ktérych pozwany realizowal swoje ustugi nie prowadzily dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem
powddki, gdyz to sama dzialalno§¢ pozwanego miala charakter konkurencyjny wobec pracodawcy. Uznaé¢ zatem
nalezalo, ze pozwany dopuécil sie naruszenia zakazu konkurencji tak w trakcie trwania stosunku pracy jak i po
jego ustaniu. Przepis § 3 ust. 1 pkt. d zawartej przez strony umowy ustanowil bowiem w okresie zatrudnienia zakaz
podejmowania lub prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej konkurencyjnej wobec pracodawcy z
wylaczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie okre§lonym w § 1 ust. 2-4 umowy, czyli dzialalnoSci
na rzecz podmiotoéw w tym przepisie wymienionych w okresie do dnia 30 czerwca 2015 roku. Zakaz ten zgodnie
z § 7 ust. 2 umowy zostal rozciagniety na okres 36 miesiecy od dnia zakonczenia stosunku pracy. Sad zwazyl, ze
odpowiedzialno$¢é pracownika za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy (takze odszkodowawcza)
nie zostala przewidziana i okre§lona w Kodeksie pracy. Zastrzezona wobec tego w zawartej przez strony umowie z
dnia 2 stycznia 2015 roku kara umowna w takim zakresie w jakim dotyczyla naruszenia przez pozwanego zobowigzan
wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy, stanowila klauzule niezgodng z

prawem pracy bo z treécig przepisu art. 101" § 2 k.p. Klauzula ta jako postanowienie sprzeczne z przepisami prawa
pracy jest niewazna przy pozostawieniu w mocy pozostalych czeéci zawartej przez strony umowy (art. 58 § 3 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.). Dochodzenia zaplaty kary umownej (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig mogla zatem
dochodzi¢ jedynie z tytulu naruszenia przez pozwanego zobowiazan wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu zatrudnienia. W sprawie ustalono, ze pozwany naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy dopuscil sie w okresie od 19 wrzeénia 2015 roku do 17 listopada 2015 roku, kiedy to w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej realizowat ustugi konserwacji, naprawy i konfigurowania systeméw ochrony elektronicznej
— dzialalno$ci bezsprzecznie konkurencyjnej wobec bytego pracodawcy. Bioragc pod uwage wysoko$¢ zastrzezonej kary
umownej na poziomie 50.000 zl, co stanowilo rownowarto$¢ wynagrodzenia otrzymanego przez pozwanego w okresie
25 miesiecy pozostawania w stosunku pracy, uznaé nalezy iz wysokosci kary umownej, okre$lona w zawartej umowie
byla znacznie, wrecz razaco, wygbérowana. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego i zeznan samego pozwanego,
warunki zawartej przez niego umowy o zakazie konkurencji zostaly przez niego zaakceptowane i nie zostaly podpisane
w sytuacji przymusowej. Pozwany mial przy tym mozliwo$¢ negocjowania tresci zawartej umowy, miat realny wplyw
na jej tre$é. Powyzsza okoliczno$¢ - w ocenie Sadu Rejonowego - ma wplyw na wysoko$§¢ kary umownej, naleznej
powodce z tytutu naruszenia zakazu konkurencji przez pozwanego. OkolicznoS$cia jednak, ktéra rowniez nalezy wziaé



pod uwage jest odmienna tre§é umowy ostatecznie podpisanej przez strony od tej ostatnio wyslanej przez pozwanego
do powddki.

Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Rejonowy miarkujac wysoko$é kary umownej uznal, ze kwota
6.000 zl stanowigca trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto pozwanego (wzigwszy pod uwage okres w
jakim wykazano w postepowaniu okres naruszenia postanowien wynikajacych z umowy) jest kwotga odpowiednia.
Uwzglednia ona bowiem zaréwno miarkowanie kary wynikajacej z umowy ze wzgledu na jej duzg rozbiezno$c z
przyznanym pracownikowi odszkodowaniem oraz okoliczno$ci towarzyszace podpisywaniu klauzuli konkurencyjne;j.

Wobec tego w zakresie zaplaty kary umownej Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 6.000 zl, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od wyplaconych kwot Sad przywolal art. 481 § 1 K.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.O
kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., majac na uwadze fakt, ze powodka
ulegla co do dochodzonego roszczenia w 88 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Strona pozwana zaskarzyla orzeczenie w zakresie pkt 1, pkt 3 oraz pkt 5 wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego w zakresie przepisow:

- art. 101" Kp oraz § 2 umowy o zakazie konkurencji z dnia 2 stycznia 2015 r. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na nadinterpretacji pojecia ,dzialalno$¢ konkurencyjna” i przyjecie, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz podmioty na
rzecz ktérych pozwany realizowal swoje ustugi nie prowadzily dzialalnoéci konkurencyjnej, gdyz to sama dzialalno$c
pozwanego miala charakter konkurencyjny wobec pracodawcy, co uzasadnia stwierdzenia, ze pozwany naruszyt zakaz
konkurencji tak trakcie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu;

- art. 22 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. poprzez
ich niezastosowanie i przyjecie bez wskazania w jakim zakresie, dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego ma charakter
konkurencyjny wobec pracodawcy, co stanowi razace naruszenie konstytucyjnego prawa do wolnoéci gospodarczej;

- art. 101 ze znak 2 kp w zw. z art. 484 kc w zw. z art. 300 kp poprzez bledna wykladnie, niewla$ciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pomimo braku wykazania przez powodke, iz doszlo do powstania jakiejkolwiek szkody zasadzenie razaco
wygobrowanej kary umownej w sytuacji gdy powodka w sposéb dorozumiany zezwalala na kontynuowanie dzialalnosci
gospodarczej przez pozwanego, a przede wszystkim sama kontynuowala umowg o wspoélprace z pozwanym jako
przedsiebiorca zawartg na czas nieokres$lony oraz nie wyplacila pozwanemu zadnych kwot tytulem odszkodowania;

- art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy zostalo udowodnione, iz powddka
w sposOb niegodziwy zmienila tre§¢ umowy o zakazie konkurencji bezpoérednio przed podpisaniem tej umowy,
poprzez wykreSlenie przepisow o koniecznoSci wyplaty przez pracodawce odszkodowania naleznego pracownikowi
w wysokoéci co najmniej 25% i zmiane okresu obowiazywania umowy z 12 miesiecy na okres 36 miesiecy, wysylala
korespondencje na inny adres niz adres pracownika, uniemozliwiajac tym samym wlaSciwg reakcje na wezwanie,
nie wyplacila odszkodowania w zadnej wysoko$ci za respektowanie zakazu konkurencji, kierowala pod adresem
pozwanego grozby, aby wycofal sprawe o zaplate nalezno$ci wynikajacych z umowy o wspoélprace, co stoi w
sprzecznosci z twierdzeniem powddki z pozwu o probie ugodowego zalatwienia sporu oraz akceptowala prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego po dacie 30 czerwca 2015 T.

II. naruszenie przepiséw postepowania tj.:



- art.. 233 kpc poprzez bledna analize dowodéw w tym dowodu z dokumentéw tj. aneksu z dnia 30 marca 2015 r.
zmieniajacego termin zawarcia umowy za czas nieokreslony, zeznan §wiadkéw i przestuchania stron co spowodowato
nieuwzglednienie okoliczno$ci zwigzania stron procesu umowa o wspoélpracy na czas nieokreslony obejmujacy okres,
za ktory Sad Rejonowy zasadzil kare umowna tytulem naruszenia zakazu konkurencji, pominiecie okolicznoSci, iz
umowa o wspoélpracy w sposob oczywisty uniemozliwiala zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
pozwanego, bledna pozbawiona logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene projektu umowy i podpisanej umowy o zakazie
konkurencji skutkujacg uznaniem, ze pozwany mial realny wplyw na tres$¢ tej umowy podczas gdy o rozbiezno$ciach
pomiedzy trescia projektu umowy, a treécia umowy podpisanej pozwany dowiedzial sie w trakcie prowadzonego
procesu po przedstawieniu przez powodke egzemplarzy projektu umowys;

- art. 328 §2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
w zakresie uznania, ze sama dzialalno$¢ pozwanego byla konkurencyjna dla pracodawcy i uzasadniala uznanie
roszczenia powodki.

Wobec powyzszego wniesiono o: zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu
od powddki na rzecz pozwanego.

Powyzsze orzeczenie w czeéci oddalajgcej powodztwo, co do kwoty 44.000, 00 zl, tj. w zakresie pkt 2 ww wyroku
oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu tj. w zakresie pkt 3 oraz 4 ww. wyroku zaskarzyla strona powodowa,
zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 kc poprzez bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zaistniata
przestanka do miarkowania przez Sad I instancji z urzedu kary umownej z uwagi na fakt jej rzekomo razacego
wygorowania.

Whiesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote 6.000,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w czeSci rozstrzygajacej
o kosztach procesu tj. pkt 3 i 4 poprzez uwzglednienie powodztwa takze co do kwoty 44. 000, 00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za okres od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W dniu 27 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda zlozyt odpowiedzZ na apelacje pozwanego wnoszac o jej oddalenie
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego za wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popart wlasna apelacje oraz wnidst o oddalenie apelacji strony
powodowej i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie obie strony wniosly apelacje, przy czym zakres zaskarzenia przez powodowa spotke jest dalej
idacy. Przy czym strona ta zarzucila jedynie naruszenie przepisdw prawa materialnego oraz miarkowanie przez Sad
z urzedu kary umowne;j.

Zarzuty strony pozwanej odnosza sie zar6wno do naruszen prawa procesowego jak i materialnego.
Rozpoznajac sprawe nie sposdb jednak oddzieli¢ stanowiska kazdej ze stron, bowiem wynika to z charakteru sprawy.

Sad Okregowy zasadniczo podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie zgadzajac sie jednocze$nie z dokonang
oceng prawna.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania sa 3 umowy, zawarte w krotkim odstepie czasu przez strony.
Umowy te sa ze soba powigzane i jednocze$nie zawierajg wykluczajace sie postanowienia. Realizowanie jednej umowy
powodowalo naruszanie warunkoéw drugiej, czy trzeciej z nich. Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z trescig tych umow,



materialem dowodowym oraz zadaniami i zarzutami stron, doszed}! do wniosku, ze poszczegélne zapisy, zawarte w
umowach nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i usunaé z obrotu prawnego jako niewazne.

W dniu 31.12.2014 roku strony zawarly dwie umowy: umowe o prace na okres probny (do 31.03.2015), na podstawie
ktoérej pozwanego zatrudniono w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika dzialu technicznego oraz
umowe o wspdlpracy (do 31.03.2015), na mocy ktérej powodowa spdtka podjela wspdlprace z pozwanym jako
podmiotem gospodarczym pod firma (...) N. P..

W dniu 02.01.2015 roku strony zawarly umowe o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej i ubocznej, na mocy
ktbrej pozwany zostal zobowigzany do réznego rodzaju zachowan, za$ po stronie powodowej umowa nie zawiera
jakichkolwiek zobowigzan.

Co ciekawe, zarowno umowa o prace, ktora stala sie baza do zawarcia umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej
i ubocznej, jak i umowa o wspolpracy zostaly - aneksami — przedtuzone, z czego umowa o prace do 31.03.2018 roku,
za§ umowa o wspolpracy na czas nieokreslony.

Paradoks powyzszego polegal na tym, ze sp6lka (...) korzystala z ustug pozwanego — jako podmiotu gospodarczego —
ito w oparciu o umowe zawarta na czas nieokres$lony, gdy jednocze$nie w umowie o zakazie konkurencji zobowiazala
pozwanego do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) N. P., do dnia 30.06.2015 roku (§
1 ustep 3 umowy o zakazie dzialalnosci konkurencyjnej).

Pozwany zobowiagzal sie takze, w oparciu o postanowienia tej umowy, do wywigzania sie z lgczacych go
umoéw ze wskazanymi podmiotami gospodarczymi, opisanymi w umowie, do konca czerwca 2015 roku, oraz do
niepodejmowania innych ustlug w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Przy czym umowa ta nie zawiera
ani jednej wzmianki o tym, zZe jej postanowienia nie dotycza umowy o wspoélpracy, ktora zostala zawarta pomiedzy
powodowa sp6lka a pozwanym, jako podmiotem gospodarczym.

W umowie o wspolpracy zobowigzano pozwanego do realizacji ustug min. poprzez stala gotowo$é¢ do ich Swiadczenia.

Oznacza to, Ze postanowienia umoéw wzajemnie sie wykluczaja. Nie jest bowiem mozliwe Swiadczenie ushug przez
pozwanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, do czego zobowigzal sie umowa i aneksem
do umowy o wspoélpracy (zawartej 31.03.2015 roku na czas nieokre$lony!) i jednoczesne zlikwidowanie tej dziatalno$ci
po dniu 30.06.2015 roku.

Kolejna kwestia, ktora nie jest do zaakceptowania przez Sad, dotyczy pozycji kazdej ze stron umowy o zakazie
dzialalnoS$ci konkurencyjne;.

Umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu s3 umowami prawa pracy, chociaz
przepisy tego Kodeksu pracy nie reguluja wyczerpujaco tzw. klauzul konkurencyjnych prawa pracy. Sg to umowy
wzajemne, w ktérych obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej strony (art. 487 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Analiza tre$ci umowy wskazuje jednoznacznie na to, ze pozwany zostal zobowigzany do szeregu zachowan oraz

zagrozono mu wysokimi karami finansowymi, za§ powodowa spolka — jako pracodawca — nie ma ani jednego
zobowigzania wobec pozwanego.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, powodowa spodtka przedstawila pozwanemu tzw. standardowy formularz umowy
o zakazie konkurencji, w ktérym nie podano kwot ewentualnych kar umownych. Pozwany zastrzegl, ze obowigzywanie
umowy po ustaniu zatrudnienia rozciggaé sie bedzie na okres 12 a nie 36 miesiecy. Ponadto, w projekcie umowy,
w & 4 byl zapis, zobowigzujacy spotke do wyplacania na rzecz bylego pracownika odszkodowania w wysokosci 25%
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy w rownych



miesiecznych ratach, w terminie do 10 dnia nastepnego miesigca za dany miesigc obowigzywania powyzszego zakazu
(projekt z uwagami pozowanego k 163-169).

Umowa, ktéra zostala przedstawiona pozwanemu do podpisu byla rozbiezna w tresci z tym, co zawieral uzgodniony
projekt. Oczywistym jest, na co wyraznie wskazuje Sad Rejonowy, ze pozwany powinien dokladnie przeanalizowaé
tre$¢ umowy. Nie mniej, zdaniem Sgdu Okregowego, pozwany mogl faktycznie dziata¢ w zaufaniu do pracodawcy, co
Ww niniejszej sprawie okazalo sie dla niego zgubne.

Pracodawca moze zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy tylko z pracownikiem majacym
dostep do szczego6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Umowa ta
powoduje ograniczenie mozliwo$ci zarobkowych pracownika, a tym samym utrate przez niego mozliwosci osiagniecia

okreslonych korzysci majatkowych w przyszlosci. Przepis art. 101” Kp dopuszcza zawarcie takiej umowy. Okre$la sie w
niej okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy,
przy czym odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, postanowienia umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej i
ubocznej powinny zawiera¢ zobowigzanie pracodawcy do wyplacania bylemu pracownikowi odszkodowania, co w
spornej umowie w ogoble sie nie znalazlo.

Kolejna sporna kwestig sa kary umowne i ich wysoko$¢.

Trzonem sporu w niniejszym postepowaniu jest zagdanie powodowej spotki kwoty 50 000 zlotych tytulem kary
umownej, jaka — zdaniem spdlki — powinien zaplaci¢ pozwany.

Stusznie podniést Sad Rejonowy, ze kary umowne sa dopuszczalne w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Istotne jest jednak to, ze wysoko$¢ takich kar powinna by¢ korygowana zasadami prawa pracy,
zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego i ograniczonej odpowiedzialnoSci materialnej pracownika.

Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony umowa zasluguje na negatywna ocene moralna, ktéra prowadzi
do uznania jej za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, jezeli do uksztaltowania stosunku umownego
w sposéb wyraznie krzywdzacy doszlo przy wykorzystaniu przez druga strone silniejszej pozycji, a wiec pod
presja faktycznej przewagi kontrahenta. Ocena postanowien umownych pod katem ewentualnej sprzeczno$ci z
zasadami wspoélzycia spolecznego, zakladajaca mozliwo$¢ naruszenia autonomii woli stron, pozostaje w $cistym
zwigzku z caloksztaltem okolicznoS$ci sprawy, ktére moga wyznaczy¢ kierunek rozstrzygniecia w sytuacji wyjatkowej,
uzasadniajacej zastosowanie art. 58 § 2 KC (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie IV
CSK 804/14).

Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze stanowisko i dlatego uznal, ze zasadna jest apelacja pozwanego.

Podkresli¢ nalezy, ze zakaz wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i zmuszanie pozwanego do zakonczenia tej
dzialalnoSci, bez zadnego Swiadczenia wzajemnego ze strony powodowej, byl niezgodny z zasadami wspoétzycia
spolecznego, pozbawial bowiem pozwanego mozliwo$ci uzyskania srodkéw na utrzymanie siebie i rodziny. Pozwany,
w toku postepowania podkre§lal, ze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza stanowi dla niego i jego rodziny podstawowe
zrodlo utrzymania. Ponadto, co bylo juz akcentowane, to wlasnie w zwiagzku z ta dzialalnoScia pozwanego, powodowa
spotka zawarla z nim umowe o wspolpracy na czas nieokre§lony. Spoétka liczyla wiec na utrzymanie tej wspolpracy.
Z tego wzgledu ,zapisy: § 1 ustep 3, ustep 4, § 3 ustep 1 punkt ,,d”, § 4 oraz § 6 i § 7 umowy z dnia 02.01.2015 roku
o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej i ubocznej nalezy uznaé w tej czeSci za niewazne (art. 58 § 2 i 3 KC), bowiem
naruszaja zasady wspolzycia spotecznego (art.8 Kp).

Podkreélenia takze wymaga okolicznoé¢, ze pozwany — w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej — nie
wspolpracowal z jakakolwiek firmg, ktéra prowadzi dzialalno$é konkurencyjna wobec powodowej spolki.



Dlatego, zdaniem Sadu II instancji, nie sposob przyja¢ w realiach niniejszej sprawy, ze pozwany naruszyt warunki
umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej i ubocznej, co mialoby skutkowaé zaplata kary umownej w kwocie
50.000 zlotych na rzecz strony powodowej. Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze gdyby
pozwany faktycznie zlikwidowal dzialalno$¢ gospodarczg, to nie moglby realizowaé wobec powodowej spotki umowy
o wspolpracy, co narazilo by go na straty finansowe.

Nie do zaakceptowania wydaje sie takze kwota kary umownej — 50.000 zlotych. Jest to razaco wygérowana kwota,
ktdéra w projekcie umowy w ogole nie zostala pozwanemu przedstawiona. Ponadto kwota ta w zaden sposéb nie jest
adekwatna do zysku pozwanego, wynikajacego z umowy o wspoélpracy, czy wynagrodzenia za prace, jakie otrzymywat
od powodowej spolki. Jest to kwota razaco wygbdrowana, nie przystajaca do realiow sprawy oraz mozliwo$ci
finansowych pozwanego.

Analiza sprawy sklania do wyrazenia pogladu, ze strony poczatkowo podchodzily bardzo entuzjastycznie do
wspolpracy, zar6wno oparciu o umowe o prace jak i umowe o wspdlpracy. Z czasem nastapily nieznane blizej
Sadowi okolicznosci, ktére doprowadzily do nieporozumien i wzajemnej utraty zaufania. Dlatego tez, Sad Okregowy
uznal, ze by¢ moze pozwany, kierujgc sie nieco naiwnym spojrzeniem na sprawy i perspektywa szerokiej wspolpracy
z powodowg spolka, mogl faktycznie przypuszczaé, ze zapisy w umowie o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej i
ubocznej, nie majg wiekszego znaczenia.

Podsumowujgc uznaé nalezy apelacje pozwanego za uzasadniona, za$ apelacje strony powodowej za bezpodstawna.

Kierujac sie takim zapatrywaniem, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalil powodztwo w caloéci oraz zasadzil od powodowej spolki na rzecz pozwanego kwote 3600 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — w oparciu o art. 98 kpc.

Na podstawie art. 385 kpc apelacja strony powodowej zostala w calo$ci oddalona oraz, na podstawie art. 98 kpc
zasadzono na rzecz pozwanego koszty procesu za II instancje. Na kwote 2730 zlotych zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego (1800 zl za oddalong apelacje powoda + 900 zt za uwzgledniona apelacje pozwanego ) + 30 zt oplaty
od apelacji.



