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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy, oddalit powodztwo 1.
J. (1), skierowane przeciwko (...) Regionalnemu w K., o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy (punkt 1 wyroku), zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt 2) oraz przyznal na rzecz radcy prawnego M. D. kwote 221,40 zl., tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, $wiadczonej z urzedu na rzecz powodki wraz z podatkiem od towaréow i ustug, ktora
poleca wyplaci¢ od Skarbu Pafistwa Sagdu Rejonowego w Kutnie (punkt 3).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powddka 1. J. (1) byla zatrudniona u pozwanego w (...) Regionalnym w K. od dnia 1 stycznia 1987 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony ostatnio na stanowisku referenta.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2016 roku pozwany zlozyl powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za 3
— miesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazal nieprzestrzeganie przez
powddke zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy. Wskazal, ze w ciggu ostatniego roku powddka byla
kilkukrotnie upominania, co do niewlasciwego zachowania w stosunku do pracownikéw (...). Podal, Ze pracownicy
muzeum skladali mu ustne i pisemne skargi na nieodpowiednie zachowanie powddki. Podal, ze wielokrotnie upominat
powddke oraz wreczal kary nagany. Wskazal, ze w ostatnim miesigcu wplynely do pracodawcy kolejne informacje,
dotyczace szkalowania jego opinii, jak i pracownikéw (...), majace miejsce poza placowka w miejscach publicznych. W
zwiazku z powyzszym, nie widzac szans na poprawe zachowania powo6dki, zdecydowal rozwiazaé z powo6dka umowe
0 prace.

Wypowiedzenie umowy o prace zlozyt powddce Dyrektor pozwanego G. S. (1), ktéry odczytal powddce tresé pisma.

Powodka L. J. (1) byta dlugoletnim pracownikiem pozwanego (...) i poczatkowo, jej wspdlpraca z innymi pracownikami
ukladala sie dobrze. W ciggu ostatnich 3-4 lat pracownicy (...) coraz czeSciej zglaszali skargi do G. S. (1) wskazujac,
ze powodka zachowuje sie w pracy niewlasciwie. Pracownicy wskazywali, Ze 1. J. (1) obraza innych pracownikéw i
nie chcieli z nig wspolpracowaé czy tez zostawac z nig na dyzurach, z obawy o jej zachowanie. Zdarzalo sie, ze 1. J.
(1) podnosila glos na innych wspoélpracownikéw, zwracala im uwage dotyczaca ich zachowania, wygladu i sposobu
ubierania sie. Powddka czesto powtarzala, ze pracownicy muzeum S. S. (1) i 1. M. (1) maja zesp6l (...), zachowywala sie
niewlaéciwie przy osobach zwiedzajacych muzeum, byla nadpobudliwa. Powo6dka kilkakrotnie przepraszala za swoje
zachowanie wspolpracownikoéw. 1. J. (1) przez kilka lat pracowata w jednym pokoju z I. M. (1). Poczatkowo wspdlpraca
powddki i I. M. (1) bardzo dobrze sie ukladala. W ciagu ostatnich 3-4 lat pracy powodki zaczelo dochodzi¢ miedzy
nimi do czestych nieporozumien.

W dniu 6 wrze$nia 2016 roku o godz. 8.00., powddka, wchodzac do pomieszczenia archiwum, zwrocila sie do
pracownika I. M. (1): ,Jeste§ downem” oraz ,,S. sobie w lusterko”. Po tym zdarzeniu powddka go przeprosila. Zdarzyto
sie rowniez, ze powddka pryskala na I. M. (1) dezodorantem. W rezultacie, z uwagi na powtarzajace sie kt6tnie miedzy
powddka, a I. M. (1), zostal on przeniesiony do innego pokoju.

P. S. (1), jako zastepca dyrektora pozwanego (...), kilkakrotnie zwracal uwage powddce na nieprawidlowosci w
jej pracy, akcentujac, ze dokumentacja prowadzona jest niewlaéciwie. W trakcie takich rozmoéw, powodka nie
przyjmowala do wiadomosci tego, co moéwil jej przelozony, zarzucala mu, ze nie ma racji. Rozmowy z powodka,
zazwyczaj przebiegaly bardzo nerwowo, powodka czesto byla wzburzona i podnosila glos.

Czesto, w obecnoéci oséb trzecich, czy w miejscach publicznych, 1. J. (1) zarzucala pracownikom nieuczciwo$c.
Powodka gloéno wypowiadala sie o innych pracownikach, komentowala ich zachowanie i str6j, mowita czesto
niecenzuralnie o pracownicach: S. S. (1) i S. K.. Takie sytuacje dezorganizowaly prace (...).



L. J. (1) méwila innym pracownikom muzeum, ze S. S. (1) ma zespdl (...), ponadto czesto zdarzalo sie, ze powodka,
przechodzac obok S. S. (1), méwila w jej kierunku, majac na uwadze jej inicjaly: ,,SS upadek bedzie wielki”, ,,”SS czas
honoru”, nazwata S. S. (1) ,podlym katolem”. S. S. (1) przez dlugi czas ignorowala te uwagi powddki i starala sie unikaé
kontaktu bezposredniego z I. J. (1).

W dniu 14 wrze$nia 2016 roku powodka przekazujac S. S. (1) materialy do przygotowania wystawy, w obecnoSci
wicedyrektora (...) P. S. (1), thumacza I. J. (2) oraz prezesa Stowarzyszenia (...), W. P., - glo§no wyrazila opinie na
temat zlych warunkéw jej pracy oraz o kradziezach, jakie rzekomo maja miejsce w (...).

Powodka nazwala pracownice muzeum S. K. ,kurwa”, z uwagi na to, ze miala na sobie krotka spédnice. Zdarzalo sie,
ze powodka podnosita glos na dyrektora, bo nie zgadzala sie z jego opinia. Powodka przekazujac dyrektorowi G. S. (1)
dokumenty zalaczala do nich karteczki z namalowanym sercem, puszczala do niego caluski, wpatrywala sie w niego
dluzszy czas zdarzylo sie tez, ze glaskala go po plecach. Kiedy J. N. zwrdécila uwage I. J. (1), ze nie powinna tak sie
zachowywaé, powodka naplula na podloge w pokoju J. N. (2).

W dniu 3 wrzeénia 2015 roku, pracodawca ukaral powodke karg nagany, z wpisem do akt wskazujac na
nieposzanowanie zasad wspodlzycia z pracownikami. Podal, ze w dniu 3 wrze$nia 2015 roku powodka naplula na
podloge w pokoju J. N.. Na polecenie dyrektora, nakazujacego posprzatanie pokoju (po napluciu), powodka opuscila
miejsce pracy, bez podania powodu, nie poinformowala tez nikogo z pracownikéw o wyjéciu ani nie wpisala sie do
zeszytu wyjse.

W dniu 21 stycznia 2016 roku pracodawca ukaral powddke karg nagany, wskazujac na nieprzestrzeganie przez
powddke regulaminu pracy i, ustalonego w zaktadzie, porzadku tj. wysylanie korespondencji w okresie 19-26 listopada
2015 roku, w imieniu zakladu pracy nt. posiadanych zbioréw, bez wiedzy i zgody przelozonego.

Powodka nie zgadzala sie z nalozonymi karami, podarla zlozone jej dokumenty, jednakze formalnie nie odwolala sie
od nalozonych kar porzadkowych.

G. S. (1), od dluzszego czasu, ustnie, wielokrotnie, upominal powddke w kwestii jej niewlasciwego postepowania
w pracy. Chcac wplynaé na poprawe zachowania powddki, rozmawial rowniez z jej siostra, jako osoba najblizsza
powodce. Proponowal tez 1. J. (1), aby skorzystala, ewentualnie, z pomocy lekarskiej, jednakze powodka nie widziala
w swoim postepowaniu, zadnych nieprawidlowosci.

Pracodawca rozwazal mozliwo$¢ skierowania powodki na badania psychologiczne.

Powodka w paZzdzierniku 2016 roku, zostala oddelegowana do pracy w (...) nad B. w K., gdzie wspdlpracowala z E.
0. (1). Wspolpraca powodki z E. O. rowniez zZle sie ukladala. Powodka czesto opowiadata klientom muzeum o swoich
odznaczeniach pracy. W dniu 11 pazdziernika 2016 roku ok. godz. 14.50. w (...) nad B., powddka zakl6cata klientowi
muzeum, spokojne zwiedzanie. Zachowywala sie, wzgledem klienta, natarczywie, w wyniku czego, zwiedzajacy opuscil
muzeum.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, pracodawca zwolnil powodke ze §wiadczenia pracy, w okresie od 28
pazdziernika 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, powolujac sie na utrate
zaufania do powodki i naganne zachowanie powddki.

Powodka, bedac nadal pracownikiem pozwanego, po dniu 1 stycznia 2017 roku, na stanowisku referenta,
otrzymywalaby wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.801,50 zl.

Srednie, miesieczne wynagrodzenie za prace powddki, liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynioslo 2.732,60 z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty, znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c nie budzila watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto Sad dal wiare, w calosci,



zeznaniom przedstawiciela strony pozwanej G. S. (1) oraz zeznaniom $§wiadkéow I. M., W. D., J. L., E. O., P. K, P.
S., S.S.,J. N, D. S, bowiem, w ocenie Sadu, zeznania te byly logiczne, sp6jne, konsekwentne, korespondowaly w
pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Zdaniem Sadu zeznania powodki 1. J. (1) nalezalo uznaé za wiarygodne jedynie w czeSci, w jakiej zeznania te byly
zbiezne z pozostalym, zebranym w sprawie, materialem dowodowym. Zdaniem Sadu, zeznania powo6dki w duzej
mierze byly nastawione wylacznie na obrone swojej sytuacji procesowej, poza tym odzwierciedlaly subiektywne
odczucia powddki, w zwigzku z zaistnialg sytuacja, w pozwanym (...). Sad zwrdécil uwage, przede wszystkim, na to,
ze zeznania powodki, w wiekszo$ci, wyrazaly jej emocje, duze poczucie krzywdy ze strony zaréwno pracodawcy, jak i
pozostalych wspolpracownikow (...). Powodka, w przewazajacej czeci, potwierdzila zeznania $wiadkow, jak rowniez
przedstawiciela pracodawcy, przyznawala, ze czesto zwracala uwage wspoétpracownikom, réwniez to, ze mowila, ze
S.S. (1) il M. (1) maja zespét (...). Sad zwrdcil uwage na to, ze powddka nie widziala niczego niewlaéciwego
w swoim zachowaniu, czula sie w pelni upowazniona do zwracania uwagi innym pracownikom, uwazajac, ze nie
robi niczego niewlasciwego. Powoddke czesto razito zachowanie innych ludzi, ich sposéb bycia czy ubierania, dlatego
nie widziala niczego zlego, w zwrdceniu kolezankom z pracy uwagi, ze nie powinny np. nosi¢ spédnic. Powodka
przyznala rowniez, ze nazywala pracownikow ,,downami”, jednakze wobec faktu, ze ich przeprosila, nie widziala,
w swoim zachowaniu, niczego niewladciwego i czula sie usprawiedliwiona. Powodka czesto podkreslala, w trakcie
swoich zeznan, ze czula sie bardzo skrzywdzona w pracy, twierdzila, ze wiekszo$¢ oséb pracujacych w (...), ja
krzywdzilo czy o§mieszalo. Tymczasem, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, ze to wlasnie powodka
niewlaéciwie zachowywala sie wzgledem swoich wspoélpracownikow, wyzywala ich okreslajac mianem ,downéw”,
czy tez okredlila S. K. jako ,kurwe”, przy czym nie byly to incydenty w pracy, ale zachowania te mialy miejsce
dosy¢ czesto. Jak wynika ze zgodnych zeznan $wiadkéw, sluchanych w sprawie, powddka, w sposéb szczegdlny
Lupatrzyla” sobie I. M. (1) i S. S. (1), ktérych notorycznie zaczepiala, badZ wprost, obrazala. Powodka w zdecydowanej
wiekszoSci przyznawala, ze takie sytuacje rzeczywiScie mialy miejsce, jednak jednocze$nie powodka uwazala, ze
jej zachowanie zawsze bylo prowokowane przez tych pracownikéw. Powbddka nie widziala niczego niewlasciwego
w tym, ze wielokrotnie w pracy podnosita glos na swoich wspoélpracownikow, czy tez, w nerwach, ich wyzywala,
podkreslala, ze nic sie nie stalo wobec tego, ze po zdarzeniu ich przepraszala za zachowanie. Powodka czesto
kwestionowala zasadno$¢, zwracanych jej uwag przez przelozonych, otwarcie, w obecno$ci innych pracownikow, jak
roéwniez oséb postronnych, manifestowala swoje niezadowolenie z panujacych warunkéw w pozwanym muzeum,
gloéno wypowiadala sie obrazliwie o innych pracownikach, ponadto nie przyjmowala zadnych stow krytyki. Z tych
wzgleddéw Sad Rejonowy uznal, ze zeznania powo6dki bylty naznaczone w duzym stopniu emocjonalnym, subiektywnym
prze$wiadczeniem, ze zostala potraktowana przez pracodawce niesprawiedliwie. Wobec powyzszego, zeznaniom
powodki Sad dal wiare jedynie w ograniczonym zakresie.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie §wiadkéw J. L. (1) i G. R., na okoliczno$c
sumiennego realizowania przez powodke obowigzkéw pracowniczych, przestrzegania przez powoddke zasad
wspolzycia spolecznego w czasie i miejscu pracy oraz poza miejsce pracy oraz braku zastrzezen do zachowania
powddki, jako, ze te osoby w ostatnim okresie pracy nie wspolpracowaly razem z powodka, zatem nie mogly miec
wiedzy na temat wskazanych wyzej okolicznoSci. Sad oddalil ponadto wnioski dowodowe strony powodowej o
zobowigzanie do zlozenia informacji, dotyczacych podrézy stuzbowych powodki, bowiem okoliczno$ci te , byly bez
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy .

W pozostalym zakresie material dowodowy nie budzil watpliwoci i nie byl kwestionowany przez strony postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powddki nie bylo zasadne i podlegato
oddaleniu.

Sad I instancji przytaczajac tresc¢ art. 45 § 1 k.p.c. podkreslil, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, iz powodka I.
J. (1) byla zatrudniona u pozwanego w (...) Regionalnym w K. od dnia 1 stycznia 1987 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony ostatnio na stanowisku referenta, z kolei pozwany



pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku zlozyt powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za 3 — miesiecznym
okresem wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 grudnia 2016 roku.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie, wypowiedzenie powddce umowy o prace, bylo zgodne z przepisami
prawa, nie tylko pod wzgledem formalnym (o$§wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone na piSmie i w swej treéci zawiera
uzasadnienie, w ktorym wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie), ale rowniez merytorycznym.
Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powddka, pracodawca wskazal nieprzestrzeganie przez 1. J. (1),
zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, co uzasadnil niewlaséciwym zachowaniem powodki w stosunku
do pracownikow muzeum. W uzasadnieniu, powotlal sie na wcze$niej udzielane, z tego powodu, kary porzadkowe
w postaci nagany. Zdaniem Sadu, zarzuty stawiane powddce, byly jej znane, jeszcze przed wreczeniem pisemnego
wypowiedzenia, albowiem z materialu dowodowego wynika, iz dyrektor pozwanego wielokrotnie upominal powodke,
zaréwno w bezposérednich rozmowach, ale r6wniez, w obecnosci czlonka jej najblizszej rodziny. W zwiazku z brakiem
efektow tych rozméw, byl, rowniez, zmuszony do stosowania, wobec niej, kar porzadkowych. W ocenie Sadu
Rejonowego, powddka, z pewno$cia, miala §wiadomos$é konkretnych zdarzen, z ktorymi pracodawca wigzal zasadno$c
rozwigzania z nig stosunku pracy.

Oczywistym jest, ze do podstawowych obowigzkdow pracownika nalezy przestrzeganie, w zakladzie pracy, zasad
wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt. 6 k.p.). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powddka notorycznie te zasady wspoélzycia spolecznego naruszala. Zdaniem Sadu Rejonowego, konfliktowa postawa
pracownika, moze stanowié przyczyne, uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Oczywistym jest, ze kazdy
pracownik moze otwarcie, krytycznie i we wladciwej formie wypowiadaé sie w sprawach dotyczacych organizacji
pracy, jednakze, jezeli wskutek postepowania pracownika, stwarzane sg napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju, w
miejscu pracy, to postepowanie takie, jako lekcewazace dobre obyczaje i szkodzace dobremu imieniu pracodawcy,
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, wyrazana przez powddke, w obecnoS$ci innych pracownikéw, w obrazliwych slowach,
dezaprobata zachowania, ubioru czy tez wygladu innych pracownikéw, i to wyrazana notorycznie i w sposob
wulgarny, w pelni uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. Oczywistym jest réwniez, ze takie zachowanie
pracownika moze by¢ uznane, nawet za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, 1. J. (1) poprzez swoje zachowanie, powodowala napieta
atmosfere wsrdd pracownikéw, ktorzy wprost unikali jakiegokolwiek kontaktu z powddka. Pracownicy czuli sie
niekomfortowo w obecnoéci powo6dki, ktdra w sposdb obrazliwy wypowiadata sie o wspotpracownikach. Postepowanie
powddki i sposdb odnoszenia sie do wspolpracownikéw, wielokrotnie stwarzalo napiecia, sprzeczki oraz psulo
atmosfere pracy, powodka nie przyjmowala zadnych stow krytyki pod swoim adresem, podwazala kompetencje
innych pracownikoéw, jedynie wlasne postepowanie powddka uznawata jako stuszne. Innych pracownikéw powodka
traktowala z nieukrywang pogarda, zwlaszcza w stosunku do S. S. (1) i I. M. (1) powodka zachowywala sie
niedopuszczalnie. Zdaniem Sadu Rejonowego oczywistym jest, ze nazywanie kogo$ ,downem” czy ,kurwg” stanowi
co najmniej ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych i oczywistym jest, ze nie maja tu zadnego znaczenia
intencje powodki oraz to, ze 1. J. (1) przepraszala za swoje zachowanie. Pow6dka, w swoim mniemaniu, uwazala,
Ze jej uwagi sa trafne i ze ma pelne prawo wyraza¢ swojg opinie na kazdy temat, w trakcie calego postepowania,
powodka zdawala sie nie zauwazaé winy w swoim zachowaniu i nie rozumiala, dlaczego pracodawca wypowiedzial
jej stosunek pracy, odczuwala jedynie gleboka krzywde ze strony wszystkich wspétpracownikéw. Tymezasem — jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — to powddka inicjowala sytuacje konfliktowe w (...),
w wyniku czego wspolpracownicy wrecz unikali spotkan z powo6dka, oraz nie chcieli z nig wspolpracowaé. Ponadto,
powddka nie przyjmowala zadnej krytyki, ze strony przelozonych, kazde skierowane do I. J. (1) zdanie zwracajace
uwage na najmniejsza nieprawidlowo$¢ w jej zachowaniu czy tez w pracy, odbierane bylo przez nia jako personalny
atak. Z uwagi na brak mozliwosci, jakiejkolwiek, wspolpracy z powo6dka, I. M. (1) zostal przeniesiony do pracy w innym
pokoju niz powddka, S. S. (1) — ktéra byla notorycznie obrazana przez powddke — unikala z nig nawet przypadkowego
kontaktu. Sad podkreslil rowniez, iz zachowania powddki w stosunku do niektérych pracownikéw byly znane rowniez



tym osobom, ktorych bezposrednio nie dotknely negatywne zachowania 1. J. (vide zeznania $wiadka W. D.), co
spowodowalo niejako powszechng wiedze w tym zakresie i obawy przed ewentualng wspotpraca.

Sad Rejonowy rowniez zwroci¢é uwage na to, ze G. S. wielokrotnie usilowal wplynaé¢ na zachowanie powddki,
poczatkowo nie wyciagal negatywnych konsekwencji z zachowania powddki, dawal jej szanse na poprawe
postepowania, sugerowal jej zwrocenie sie do lekarza, rozmawial rowniez z jej siostra, aby wplynela na zachowanie
powddki sugerujac, ze takie postepowanie powddki, bedzie prowadzilo do rozwigzania stosunku pracy. G. S. zeznal
roéwniez, ze rozwazal rowniez skierowanie powddki na psychologiczne badania, jednakze nie byt pewien czy ma do
tego uprawnienia wobec tego, ze stanowisko powddki nie wymagalo przeprowadzenia takich badan w ramach badan
okresowych pracownika. W ocenie Sadu, pracodawca dlugo tolerowal zachowanie powd6dki, dopiero ewidentny brak
jakiejkolwiek poprawy ze strony powodki, spowodowal natozenie na nig kolejnych kar porzadkowych, w postaci kary
nagany. Zdaniem Sadu, wprawdzie kary porzadkowe, zostaly nalozone na powodke znacznie wezesniej (3 wrzesnia
2015 roku i 21 stycznia 2016 roku), jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze sama okoliczno$¢ nalozenia kar porzadkowych,
nie byla bezposrednig przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodka. Fakt, ze takie kary byly nakladane, swiadczy
jednakze o tym, ze zachowanie powddki nie bylo incydentalne, a stanowilo swoisty cigg nagannego zachowania
powddki, w trakcie okresu zatrudnienia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, potwierdzil prawdziwo$¢ zarzutu niewlasciwego zachowania powddki,
wzgledem wspolpracownikéw nieakceptowany z punktu widzenia przestrzegania w $rodowisku pracy zasad
wspolzycia spolecznego sprzyjajacych dobrej atmosferze. Z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie wynika,
ze postepowanie powodki stwarzato atmosfere napiecia w muzeum, ponadto powddka wprost obrazata innych
pracownikéw pozwalajac sobie na wiele niepochlebnych komentarzy. Takze i rozmowy zmierzajace do poprawy
zachowania powodki przeprowadzone przez przelozonych, jak roéwniez pisemne kary porzadkowe nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu i nie wplynely na poprawe jej zachowania. Poczynania powddki staly sie przyczyna klétni i
skutkowaly niechecia pozostalych pracownikéw do podejmowania wspoélpracy z powodka. Zwrbcenie powddce uwagi
na jej niestosowne zachowanie bylo odbierane przez nia jako atak i potegowalo u niej poczucie krzywdy. Postepowanie
powodki nie miato charakteru przejSciowego, a wobec faktu, ze powddka nie rozumiala, na czym polega jej negatywne
zachowanie Sad stwierdzil, Ze istnialo duze prawdopodobienstwo, ze zachowanie I. J. (1) nie ulegloby zmianie i nadal
obrazalaby innych pracownikéw, nie widzac w takim zachowaniu niczego niewla$ciwego. Znamiennym jest rowniez
okoliczno$é, iz zachowania powodki w stosunku do wspolpracownikow, jej konfliktowosé byly powszechnie znane i
komentowane w zakladzie pracy, co wplywalo nie tylko na ocene I. J., jako pracownika, ale rowniez niekomfortowe
dla pozostalych zatrudnionych os6b w szczego6lnoéci tych wobec ktorych dzialania powodki byly wymierzone.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przyczyny wskazane przez pracodawce, byly ujete w sposob konkretny; ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika bowiem, ze pracodawca wielokrotnie wezes$niej, przeprowadzal rozmowy z I. J. (1),
odnoénie do jej niewlaSciwego zachowania, czego konkretyzacja byly udzielane jej ostatecznie kary porzadkowe.
Wskazywanie przez powodke na ogélnikowo$é, przyczyny wypowiedzenia, w zakresie naruszenia przez nia zasad
wspolzycia spolecznego, zdaniem Sadu jest calkowicie chybione i pozbawione podstaw. Biorac pod uwage powyzsze,
jak réowniez to, ze pomimo licznych interwencji pracodawcy, zmierzajacych ku poprawie zachowania powodki, nie
zmienila ona swojego postepowania, w ocenie Sadu, pozwany zasadnie rozwigzal z I. J. (1) stosunek pracy, jako
ze postawa powodki wskazywala, ze dalsza wspolpraca z nia nie rokowala na przyszlo$é i uniemozliwiala dalsze jej
zatrudnienie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad I instancji uznal, iz powodztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nalezalo oddali¢ w calo$ci jako bezzasadne, pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. poz. 1804)



Ponadto Sad przyznal pelnomocnikowi powodki, ustanowionemu z urzedu kwote 221,40 zl., tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, $wiadczonej z urzedu wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug na podstawie §4
ust. 11 3 wzw. z §15 ust. 1 p. 1 obowigzujacego na date wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej,
Swiadczonej z urzedu przez radce prawnego (Dz. U. poz. 1805), przyjmujac stawke na poziomie 180zl., jako polowy
stawki minimalne;j.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac je w calosci. Skarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego a mianowicie przepisu art. 45 k.p. , poprzez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, wskutek uznania, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace, jest uzasadnione i wskutek
tego, nie przywrdcenie powodki do pracy u strony pozwanej,

2. naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dowolna i wybidércza ocene zeznan powddki, sktadanych w charakterze strony, poprzez uznanie ich za wiarygodne
jedynie w ograniczonym zakresie, a mianowicie w czesSci, w jakiej zeznania te sa zbiezne z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, przez co nie zostalo uwzglednione przez Sad, iz zachowania powodki nie cechowalo
naruszanie zasad wspolzycia spolecznego, lecz stanowilo on jedynie odpowiedzZ na zarzuty wobec osoby powodki, a
ponadto bylo podejmowane w interesie zakladu pracy,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie przez Sad za udowodnione, iz powddka w
obecnoéci 0séb postronnych manifestowala swoje niezadowolenie z panujgcych warunkéw w pozwanym (...),

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz dowolng ocene zeznan swiadkow
poprzez uznanie, iz powodka ,notorycznie” naruszala zasady wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy oraz, ze
powodka wyrazala dezaprobate zachowania, ubioru, czy tez wygladu innych pracownikéw ,,notorycznie i w sposéb
wulgarny", przy czym jednocze$nie Sad stwierdza, iz zachowania te mialy miejsce ,,do$¢ czesto”,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz zbyt dowolna ich ocena poprzez przyjecie, ze ,,postepowanie
powddki nie miato charakteru przej$ciowego”, a ponadto, ze ,istnialo duze prawdopodobienstwo, ze zachowanie 1. J.
(1) nie ulegloby zmianie i nadal obrazataby innych pracownikéw,

- w konsekwencji powyzszych zarzutow - sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu, z treécia, zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz powddka notorycznie naruszala zasady wspolzycia spolecznego w miejscu
pracy, co w ocenie Sadu moze stanowié przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i przywrdcenie powodki do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w zakresie wyzej okreSlonym - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wniost o w zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji w punkcie 2 wyroku, i nieobciazanie powodki
kosztami zastepstwa procesowego na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. oraz o zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego ustanowionego z urzedu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i o§wiadczam, ze zadane koszty nie zostaly zaplacone w calosci,
ani w czeSci. Jednoczes$nie, z ostroznos$ci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad wnioskéw i zarzutéw
niniejszej apelacji, wniost o nie obcigzanie powodki kosztami postepowania II instancji z uwagi na sytuacje powodki
uniemozliwiajaca jej zaplate tychze kosztow.



W dniu 29 listopada 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej zlozyl odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, jest prawidlowy i znajduje oparcie, zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego, sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow,
dokonana przez ten Sad, i jako takie, nie moga sie ostaé¢. Apelujacy przeciwstawia, bowiem, ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena, zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przedstawiona przez powodke, a w zasadzie odmienne wnioski, wyprowadzone na podstawie
tych samych okolicznosci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Wypada w tym miejscu wskazadé, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestaé na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu, w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria
oceny zostaly naruszone przez sad, przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Natomiast samo prze$wiadczenie
skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy, nalezalo oceni¢ w odmienny sposéb, co w efekcie skutkowac



winno, dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze byé¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia
naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi §wiadkow o treséci korzystnej
dla powodki. Jest to jednak potraktowanie, zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposéb wybibrezy, to
jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez
powodke. Fragmentaryczna ocena materialu, nie moze daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu
Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny, zebranego w sprawie
materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz zachowan powddki. Te natomiast, jak wykazalo niniejsze
postepowanie, nie byly prawidlowe. Przytoczenie, zatem w apelacji, czeSci wypowiedzi §wiadkéw tj. I. M. (1), P. S.
(1),S.S.(1),J.N. (2) J. L. (2), W. D. (2), D. S. (2) czy tez G. S. (1) - jako majacych potwierdzi¢ okoliczno$§¢ braku
nagannych zachowan po stronie powodki nie mogly by¢ w pelni wystarczajace. Niezaprzeczalnie, z przytoczonych
fragmentéw, mozna byloby odnie$¢ wrazenia, ze powodka nie byla z nikim skonfliktowana, ze dobrze ukladatl sie
z nig wspoélpraca a niedopuszcezalnych zachowaniach wobec pracownikéw nie bylo. Jednak Sad byt zobligowany -
co juz podniesiono powyzej - do oceny calych zeznan wskazanych swiadkéw, a nie tylko wybranych fragmentow,
jak uczynila to apelujaca. Calo$ciowa ocena, zebranego w sprawie materialu dowodowego, niestety data inny obraz
zachowan powodki. Wynika z nich, ze pow6dke obrazala innych pracownikéw, zwracala w spos6b niekulturalny
uwage, nie kryla swego niezadowolenia co do zachowania czy tez ubioru innych pracownikéw. Poprzez swoje
zachowanie, powodowala napieta atmosfere wsrdd pracownikoéw, ktérzy wprost unikali jakiegokolwiek kontaktu z
powddka. Pracownicy czuli sie niekomfortowo w obecno$ci powodki, ktora w sposob obrazliwy wypowiadala sie o
wspolpracownikach. Postepowanie powodki i sposéb odnoszenia sie do wspdlpracownikéw, wielokrotnie stwarzalo
napiecia, sprzeczki oraz psulo atmosfere pracy, powddka nie przyjmowata zadnych stow krytyki pod swoim adresem,
podwazala kompetencje innych pracownikéw, jedynie wlasne postepowanie powodka uznawala jako stuszne. Innych
pracownikow powodka traktowala z nieukrywana pogarda, zwlaszcza w stosunku do S. S. (1) i I. M. (1). Oznacza
to, ze powbddka zachowywala sie w sposéb niedopuszczalny. A co za tym idzie pozwany byl w pelni uprawniony
do wypowiedzenia powodce stosunku pracy. Nie ma natomiast znaczenia - co eksponuje w apelacji skarzacy - czy
zachowania mialy charakter staly, permanentny czy tylko co jakis$ czas. Istotnym jest to - czemu pow6dka nawet nie
zaprzeczala - ze wiekszoSci z podanych przez §wiadkow zdarzen miala faktycznie miejsce. To za$ oznacza, ze uzycie
przez Sad Rejonowy, zamiennie, stowa - do$¢ czesto badz - notorycznie , nie dyskwalifikuje ustalen poczynionych w
sprawie ustalen. Wystarczy, ze bylyby to pojedyncze zachowania to i tak nie powinny mie¢ one miejsca. Zatem problem
nie tkwi w czestotliwo$ci nagannych zachowan, a w fakcie, ze mialy one w ogéle miejsce. W tej sytuacji, zadng miara nie
moze ostac sie zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych. To, ze Sad meriti doszed} do odmiennych wnioskow
niz strona apelujaca, nie czyni ich nieprawidlowymi. Skarzacy przedstawil alternatywny stan faktyczny oraz wtasng
ocene dowoddw. Jednak, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia tresci art. 233 § 1 k.p.c., nalezy podwazy¢ prawidlowosé,
dokonanej przez sad, oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna w sposob, dyskwalifikujacy dla sadu.
Przy czym, ocena dowodoéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw spostrzezen
oraz wnioskéw, lecz na powigzaniu, ujawnionych w postepowaniu dowodowym, okoliczno$ci w logiczng i, zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, calo§é. W zwiagzku z tym, Sad Rejonowy, doszedl do prawidlowych wnioskéw
analizujac calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze zachowania powddki z czeScia wspotpracownikow
czy przelozonych nie ukladaly sie najlepiej. Pracownicy ci wskazywali na konkretne zachowania, gesty czy slowa.
Powyzsze natomiast zachowania powodki legly u podstaw sformulowanej przez pracodawce w wypowiedzeniu
powodce umowy o prace przyczynie.

Whbrew zarzutom apelacji, prawidlowe byly takze ustalenia Sadu Rejonowego, co do konkretno$ci i zasadnoSci
przyczyny wypowiedzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze wymog wskazania konkretnej przyczyny, nie oznacza koniecznosci
szczegOlowego opisu faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa decyzji pracodawcy , a stopient konkretno$ci powinien
by¢ adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy przez pracownika i zajmowanego przez niego stanowiska. Gdy
chodzi o wyjasnienie, na czym ma polega¢ wymoég podania konkretnej przyczyny rozwiazania umowy o prace, za
instruktywna nalezy uzna¢ wypowiedz Sadu Najwyzszego sformulowang w jednej z tez wyroku z dnia 11 stycznia
2011 roku (I PK 152/10). Zgodnie z zaprezentowanym tam zapatrywaniem, wymog wskazania przez pracodawce



konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rbwnoznaczny z konieczno$cig sformutowania jej w
spos6b szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczego6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymdg ten moze by¢ speliony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z
okolicznoS$ci sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane. Znajduje to swoje
potwierdzenie rowniez w innych rozstrzygnieciach Sagdu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1998
r. (I PKN 315/98) przyjeto, ze konkretnoé¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie nalezy oceniaé z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne. Z kolei w wyroku z dnia 26 maja 2000
r. (I PKN 670/99) Sad Najwyzszy uznal, ze brak skonkretyzowania przyczyny (poprzestanie na ogbélnym zarzucie
sprzeniewierzenia funduszy firmy) uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie §wiadczy o wadliwo$ci o§wiadczenia
pracodawcy, jezeli w inny sposéb zapoznal on pracownika z ta przyczyna (wczesniejsze szczegblowe zapoznanie z

zarzutem w oparciu o analize dokumentéw). W innym wyroku, zostalo przedstawione stanowisko, zgodnie z ktérym
wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne
w kontek$cie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu wcze$niej przez pracodawce. Jak wynika z akt
sprawy, pracodawca, w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy, odwolal sie do nieprzestrzegania
przez powodke zasad wspdlzycia spolecznego w zakladzie pracy, ktore to zachowanie mialo miejsce w ciagu ostatniego
roku za§ pomimo upomnien oraz wreczonej kary nagany nadal sie powtarzalo. W tej sytuacji trudno przypuszczaé,
ze powoddka nie wiedziala, w jakich okoliczno$ciach i za jakie zachowania, powddka byta karana. Trudno uznaé, ze
powodka nie potrafila powiazac przyczyny, wskazanej w wypowiedzeniu z okoliczno$ciami, ktére mialy miejsce w
pozwanym zakladzie pracy. Jak juz podniesiono powyzej, wskazanie przyczyny, nie musi by¢ szczegdtowe, w sytuacji,
gdy pracownik, z innych okolicznoSci, jest w stanie wywie$é, co doprowadzilo do zakonczenia wspolpracy przez
pracodawce. Zdaniem Sadu Okregowego, tak podana przyczyna wypowiedzenia, byl jasna i zrozumiala. Byta rowniez
uzasadniona, poniewaz nie bylo zadnych watpliwosci, ze powodka zarzucanych naruszenn dokonywala. W tej sytuacji
nie sposob uznaé, ze, tak okre$lona w wypowiedzeniu, przyczyna nie byla uzasadniona, skoro okre§lone naganne
zachowania wobec innych pracownikow, jak i pozwanego, mialy miejsce, a powodka im nie zaprzeczala. Tym samym,
pracodawca, okre$lajac przyczyne wypowiedzenia, poprzez odniesienie sie do zasad wspoltzycia spolecznego, wypelnil
dyspozycje art. 45 k.p.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nie dyskwalifikuje decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy czy
czyni ja bledna okoliczno$c, iz I. J. (1) byla pracownikiem sumiennym i starannie wykonujacym swoje obowigzki
pracownicze na przestrzeni wielu lat pracy, ze nie spotkala sie zarzutem naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego,
ze zdobyla nagrody i wyrdznienia czy tez aktywnie uczestniczyla w sferze upowszechniania kultury. To, ze powodka
wezeéniej byla pracownikiem nienagannie wykonujacym swoje obowigzki pracownicze czy tez dzialala na rzecz
pozwanego nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Istotnym byt ostatni okres pracy oraz zachowania interpersonalne.
W zadnym wypadku u podstaw zlozonego powddce wypowiedzenia nie legla przyczyna zwigzana z poprawnoscia czy
rzetelnoScia wykonywanych obowiazkéw. W tym zakresie, pracodawca zadnych zarzutéow pod adresem powodki, nie
miat i nie zostaly one sformulowane w zlozonym o$wiadczenia. Dlatego tez akcentowanie, w apelacji, powyzszych
okoliczno$ci , byto zbednym, gdyz ta sfera aktywnos$ci zawodowej powodki, nie byta w sprawie w ogble analizowana.
A co za tym idzie, nie bylo potrzeby przepisywania tym okoliczno$ciom, az atak duzego znaczenia, jak probuje to robié¢
skarzacy.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze zaden z zarzutéw apelacji, dotyczacych zaré6wno naruszenia przepisow
postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., jak i prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p., nie okazal sie uzasadniony.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz, prezentowana w apelacji, argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiodl, na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz zlozone powddce o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace,
bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie, w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, bylo oczywiScie uzasadnione.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

Odnoszac sie do kwestii kosztéw procesu, podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i stanowi wytom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Nieshusznoé¢ obcigzania strony przegrywajacej proces kosztami sadowymi, moze wynika¢ z oceny caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, ktére uzasadnialyby odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zarowno fakty, zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego strony (tak np. SN w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku,
I1 CZ 223/73, LEX 7379).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoSci, Ze w sprawie nie miala zastosowania wskazana powyzej regulacja
prawna. Zasada w procesie cywilnym jest bowiem ponoszenie, przez strone przegrywajaca sprawe, finansowych
skutkéw przegranej. Natomiast odstepstwo od powyzszej zasady, winno mie¢ charakter wyjatkowy, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami konkretnej sprawy, podlegajacymi ocenie wlasnej sadu rozstrzygajacego.

Zdaniem Sadu Okregowego, catkowicie uzasadnionym bylo obcigzenie powddki kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej, przede wszystkim dlatego, ze przegrala on spdér w calodci. Zwrocié nalezy uwage, ze strona,
wystepujac do sadu z konkretnymi roszczeniami, winna liczy¢ sie z ryzykiem poniesienia kosztéw procesu,
w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia wszczetego przez nia sporu. We wlasnym interesie, wyznaczonym
ostrozno$cig procesowg na wypadek przegranej, strona ta - jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia - powinna zatem
wykazaé, ze zachodza szczegoblne okoliczno$ci usprawiedliwiajace nie obciazanie jej kosztami. Powddka I. J. (1) tego
nie uczynila, zatem, w ocenie Sagdu Okregowego, zasadne bylo obciazenie jej przez Sad Rejonowy obowiazkiem zwrotu
stronie przeciwnej, poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka nie podjela zadnych dzialan, dzieki ktérym moglaby ograniczy¢ ujemne konsekwencje
w zakresie obciazenia jej kosztami procesu, w przypadku przegranej. Strona powodowa nie powolala tez w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym, zadnych okolicznoéci dotyczacych jej sytuacji finansowej czy osobistej
wskazujacych, iz zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony przemawiajacy za odstapieniem od obcigzania strony
kosztami przegranego procesu. Nie moze przy tym umkngé uwadze, ze strone powodowa reprezentowal zawodowy
pelnomocnik, ktéry winien czuwac nad prawidlowym i terminowym zglaszaniem twierdzen czy wnioskow. Zgloszenie
przedmiotowego wniosku, na obecnym etapie postepowania, nie moglo zatem odnie$¢ zamierzonego skutku
procesowego. Zauwazy¢ nalezy, ze dopiero w zlozonym $rodku odwolawczym, pelnomocnik powodki wskazuje, ze
otrzymuje ona jedynie $§wiadczenie w postaci $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 1623,35 zt., Ze nie posiada
zadnych innych Zrédet utrzymania oraz, ze samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Jednak skarzacy nie podat
juz jaka cze$¢ budzetu jest przeznaczana na utrzymanie powodki i stale oplaty miesieczna. W zwiazku z tym, nie
jest mozliwe ustalenie, jakimi funduszami, po dokonaniu wszystkich niezbednych oplat czy wydatkéw, powodka
faktycznie dysponuje. Jednak i tak zasadnicze znaczenie ma fakt, iz wszystkie te dane, przedstawione obecnie,
winny zosta¢ wykazane w postepowaniu rozpoznawczym, czyli do czasu zamkniecia rozprawy przez Sad pierwszej
instancji. Brak natomiast aktywno$ci ze strony I. J. (1) czy tez jej pelnomocnika, w zakresie wykazania trudnej sytuacji
finansowej, spowodowal, ze Sad Rejonowy, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, shusznie obciagzyl
strone przegrywajaca spor, kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Zatem obcigzenie powo6dki kosztami procesu - w realiach konkretnej sprawy - bylo w pelni uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze - a w szczegdlnosci - na brak danych co do sytuacji materialnej powodki tj. wysoko$ci $rodkow
pozostalych do dyspozycji po uregulowaniu niezbednych miesiecznych oplat powoduje, Ze nie jest znana dokladana
sytuacja materialna powodki. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego nalezna stronie przeciwnej kwota 120 zlotych nie
bedzie nadmiernym obciazeniem dla jej budzetu domowego.



Dlatego tez o kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) uwzgledniajacym zmiany rozporzadzenia, jakie obowigzuja od 27
pazdziernika 2016 roku.

Z kolei o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu za I1 instancje, Sad Okregowy orzekl na
podstawie na podstawie § 2, § 4 oraz § 16 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1805 ze zm.), uwzgledniajac zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia stawke naleznego podatku od towarow i ustug w wysokoéci 23%.

Przewodniczaca: Sedziowie:
E.W.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki



