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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych w sprawie o sygn. akt XP 594/17 zasadzit od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz R. J. (1) kwoty: 843,36 zt
tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz 2.715,00 z} tytulem diet i
ryczaltow za noclegi z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo R. J. (1) o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wobec rozwigzania umowy o prace przez R.
J. (1) z dniem 15 maja 2015 roku bez wypowiedzenia, oddalit powddztwo R. J. (1) w pozostalym zakresie za wyjatkiem
kwoty 688,67 zl, umorzyl postepowanie co do kwoty 688,67 zl, oddalil powodztwo wzajemne, zniost wzajemnie koszty
procesu, koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa oraz przyznal i nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa Kasy
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz adwokata K. B. kwote 4.723,20 z} tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, powiekszonej o stawke podatku VAT.

Wryrok ten zostal wydany w oparciu o ustalenia faktyczne, z ktérych najwazniejsze przedstawialy sie nastepujaco:

Spolka (...) sp. z o.0. jest podmiotem prawa handlowego, prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza m. in. w zakresie
transportu ladowego. Od dnia 1 lutego 2015 roku obowiazuje w niej Regulamin Wynagradzania oraz Regulamin
Pracy. Zgodnie z § 28 Regulaminu Pracy nalezno$ci za podrdze sluzbowe poza granicami Polski mialy by¢ rozliczane
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 roku, z zastrzezeniem rozliczenia w ciagu 2 dni od dnia zakonczenia podrézy, w siedzibie pracodawcy. W
przypadku uchybienia tego terminu — podroze stuzbowe mialy by¢ rozliczane wedtug stawek jak za podroéz na terenie
kraju (ust. 4 i 5). Zwyczajowo Regulaminy te byly wywieszane w siedzibie pozwanej sp6tki — w pomieszczeniu dla
kierowcow.

Powdd R. J. (1) byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od dnia
7 kwietnia 2015 roku do dnia 7 czerwca 2015 roku, na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego w transporcie
miedzynarodowym, w wymiarze 1 etatu, a Sredniomiesieczna podstawa wynagrodzenia powoda do obliczania
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy wynosila 1 750 zlotych brutto. Wszyscy kierowcy w pozwanej spotce
mieli takie same umowy, nie byto miedzy nimi zadnego rozréznienia w tym zakresie.

Powod w dniu 13 czerwca 2011 roku odbyt badania psychologiczne kierowcow, nie stwierdzono u niego
przeciwwskazan do wykonywania zawodu. Orzeczenie to, jak rowniez orzeczenie lekarskie stwierdzajace zdolnoéé
powoda do pracy na stanowisku kierowcy byly wazne do dnia 13 czerwca 2016 roku. W dacie zatrudnienia w pozwanej
spotce powod mial rowniez wazne §wiadectwo kwalifikacji zawodowej. W dniach 7-8 kwietnia 2015 roku powdd odbyt
szkolenie ogolne i szkolenie stanowiskowe. Powod pokwitowal rowniez odbior stroju roboczego.

Praca powoda miala wygladaé w ten sposob, ze na okres 4-6 tygodni bedzie wykonywal prace kierowcy na terenie
Europy Zachodniej, pdZzniej na 2 tygodnie bedzie wracat do domu na przerwe.

Pozwana spolka SciSle wspolpracowala z firma (...), ktéra miala swoja siedzibe w Danii. Wynagrodzenie pomiedzy
(...)i (...) bylo ustalane na podstawie iloSci przejechanych kilometrow.

W dniu 7 kwietnia 2015 roku powdd zapoznat sie i podpisal zakres obowiazkéw i odpowiedzialno$ci wynikajace
z zawarte] umowy o prace. Jednocze$nie podpisujac ten dokument powdd zobowigzal sie do przestrzegania
obowigzujacych w pozwanej spolce (...). W czeSci dokumentu dotyczacej odpowiedzialnoéci kierowey powod dokonat
modyfikacji, wykreslajac 2 punkty.

Powdd otrzymat w dniu 7 kwietnia 2015 roku zaliczke na poczet wynagrodzenia w kwocie 500 zlotych.



W dniu 8 kwietnia 2015 roku powdd pokwitowat odebranie zestawu dokumentéw i narzedzi pracy niezbednych mu do
wykonania pracy w charakterze kierowcy miedzynarodowego. Na rewersie tego dokumentu powo6d odrecznie dopisal,
iz odebral kask ochronny i rekawice.

Za zaladowanie towaru odpowiada kierowca, a kolejno$¢ zaladowania towaréw ustalana jest przez spedytorow.
Pozwana za pos$rednictwem SMS przesylala kierowcom informacje dotyczace kolejnosci i godzin zaladunku towaréow.
O wszelkich problemach kierowcy mieli informowaé pracodawce.

R. J. realizowal programy zaladunku przesylane mu przez pracodawce ,po swojemu”. W dniu 24 kwietnia 2015
roku wystapil problem z zaladunkiem towaréw zleconym powodowi. Powdd mial zlecone zrealizowanie lacznie 4
zaladunkow towarow z W. do Danii, zrealizowal 1 zaladunek. Pow6d wowczas dzwonil do Prezesa i mowil, ze program
zaladunku jest Zle zaplanowany, niemozliwy do zrealizowania. Powod zglaszal rowniez pracodawcy, Ze nie chee jechac
z W. do Danii, ze zostawi samochdd we W. i wraca do Polski. Pracodawca przekonal powoda, ze w polowie trasy — na
terytorium Niemiec — zmieni R. J. inny kierowca, a powdd bedzie zabrany do domu. Prezes sp6lki ostatecznie wyrazit
zgode, zeby powdd pojechal z W. do Danii z jednym z czterech zaplanowanych zaladunkéw.

Pozwana nie otrzymala spodziewanego za to zlecenie wynagrodzenia. P6Zniej kontrahent nie zlecal pozwanej
dokonywania przewozow na dtuzszych trasach. Pozwana ponadto zostala przez firme (...) obcigzona kwota 1 350 euro
i 200 euro, ktoére zostaly potracone z p6Zniejszych zlecen.

Pracodawca powoda skontaktowal sie z nim z zapytaniem, czy moze dluzej zosta¢ za granica poniewaz jeden z
kierowcow ma problemy rodzinne i nie moze stawic sie w pracy. Powod wyrazil na to zgode.

W zwiazku z dluzszym pozostawaniem powoda za granica jego zona — G. J. odebrala w imieniu meza kwote 5 000
zlotych tytulem zaliczki w dniu 9 maja 2015 roku.

Do dnia 14 maja 2015 roku powod przepracowal 39 dni.

Pozwana informowala powoda w polowie maja 2015 roku, ze osoba z firmy wiezie do Niemiec kierowce, ktéry zmieni
powoda i jednoczes$nie R. J. zostanie zabrany do domu.

Powo6d w dniu 15 maja 2015 roku skierowal wiadomo$é SMS do pracodawcy o tresci: ,Wracam do domu bo
pracowaé na przezucie mialem 4 tygodnie a wasza firma (...) zostawila mnie w pracy ciaglej 39 dni za granicg w
Niemczech. Wypowiadam umowe o prace z winy pracodawcy z dniem dzisiejszym 14 maja 2015 roku. (...) zaladowane
pozostawiam na parkingu !. J. oszukal mnie jako pracownika i bede dochodzil sprawiedliwosci. (...) R.”. Powyzsza
wiadomo$¢ pracodawca odebral w dniu 15 maja 2015 roku.

W dniu 15 maja 2015 roku powdd wrdcil do Polski na wlasng reke. Dojechal nastepnie do domu taksowka.

W dniu 15 maja 2015 roku pozwana spotka wystawita powodowi Swiadectwo pracy, w ktérym jako dzien zakonczenia
pracy wskazano 15 maja 2015 roku, za$ jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazano rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p.

W dniu 19 maja 2015 roku powdd sformulowal pismo, w ktérym dokonal wypowiedzenia pozwanej spélce umowy o
prace w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy. Swoja decyzje uzasadnial tym, ze mial pracowa¢ za granica 4
tygodnie, za$ jego praca trwala nieprzerwanie 39 dni, pracodawca nie zapewnit w tym czasie powodowi §rodkéw do
zycia, §rodka transportu do kraju. O$wiadczenie to pozwana otrzymala w dniu 26 maja 2015 roku. Tego samego dnia
powdd skierowal do pozwanej rowniez wezwanie do zaplaty naleznosci wynikajacych z taczacej strony umowy o prace.

Pismem z dnia 6 lipca 2015 roku powod zostal wezwany przez pozwana spotke do zaptacenia kwoty 12 280,59 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2015 roku do dnia zaplaty, tytutem kwot wynikajacych z obciazen nalozonych
na pozwang i nieuzyskanych przez nia korzyéci, a takze poniesionych kosztow wskutek umysSlnego i zawinionego



postepowania powoda polegajacego na niewykonaniu zlecen transportowych. W piSmie tym wskazano rowniez sposéb
wyliczenia zgloszonej naleznosci.

Przy zalozeniu, ze powod jako kraj docelowy mial okreSlone Danie, Niemcy i W. hipotetyczna nalezno$é z tytulu
podroézy zagranicznych powoda (diety i ryczalt) wynosi 13 346,66 zl. Przy zalozeniu, iz krajem docelowym byl kraj
najbardziej oddalony od miejsca zamieszkania hipotetyczna nalezno$é z tytulu podrozy zagranicznych powoda (diety i

ryczalt) wynosi 13 601,22 zk. Za$ przyjmujac, iz krajem docelowym byla Polska (zgodnie z art. 77° § 4 k.p) hipotetyczna
nalezno$¢ z tytulu podroézy zagranicznych powoda (diety i ryczalt) rozliczana przez pracodawce jak podroz na terenie
kraju wynosi 2 715 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo R. J. nalezato uwzgledni¢ jedynie
w czedci, za§ powodztwo wzajemne zgloszone przez (...) sp. z 0.0. nalezalo oddali¢ w caloSci.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury zlozenie o§wiadczenia woli w innej formie
niz forma pisemna wymagana przez art. 30 § 3 k.p., ale w sposoéb niebudzacy watpliwoséci w zakresie wywolania
okres$lonego rezultatu oraz w taki sposob, ze druga ze stron mogla sie z nim zapozna¢, winno by¢ traktowane jako
skutecznie zlozone o$wiadczenie, dotkniete jednakze wada formalng w zakresie niewlasciwej formy. W zwiazku z
powyzszym Sad uznal, ze o§wiadczenie zlozone przez powoda w dniu 15 maja 2015 roku za poérednictwem wiadomosci
SMS i odebrane przez pozwang, jakkolwiek dotkniete wada formalna, bylo skuteczne i doprowadzilo do rozwigzania
umowy o prace. Sad I Instancji przychylil sie jednocze$nie do argumentacji strony pozwanej o przedwczesnosci
zadania sprostowania tres$ci §wiadectwa pracy — powdd nie wyczerpal bowiem weze$niej postepowania w zakresie
odwolania sie od tresci §wiadectwa pracy do pracodawcy.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z dokumentacja zalaczong do akt sprawy przez strone pozwana powodowi za czas
pracy w okresie od 7 kwietnia 2015 roku do 15 maja 2015 roku przystugiwala laczna kwota 6 343,36 z&. W ocenie
Sadu nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenie strony pozwanej, ze nalezno$c
powoda wynosita 6 073,36 zt z uwagi na fakt niewykonywania pracy w okresie od dnia 24 do 29 kwietnia 2015 roku.
Sad wskazal, ze w tym okresie powdd przebywal w imieniu spo6lki za granicg, dokonywal czynno$ci zwiazanych z
dzialalnoScia pracodawcy, w jego imieniu i interesie oraz na jego rachunek. Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej
sprawie bylo réwniez, iz R. J. otrzymat od pracodawcy kwote 5 500 z} tytulem zaliczek na poczet wynagrodzenia.
Majac zatem na wzgledzie, powyzsze okolicznoSci, Sad przyznal powodowi kwote 843,36 zl i oddalil jego roszczenie
o wynagrodzenie w pozostalym zakresie.

W kwestii roszczenia powoda o zasgdzenie na jego rzecz naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych Sad zwrdcil uwage
na zmiane stanu prawnego zaistniala po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku wydanego
w sprawie K 11/15, ktéra skutkuje tym, ze na ochrone prawna nie zasluguje roszczenie pracownika-kierowcy w
transporcie miedzynarodowym o zaplate ryczaltow za nocleg, oparte wylacznie na przepisach powolanych w sentencji
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Sad I instancji zauwazyt jednak, ze zgodnie z art. 9 § 1 k.p. Zrédlem prawa
pracy sa nie tylko przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreSlajace prawa
i obowiazki pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulamindw i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, w
tym - regulaminy wynagradzania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwana spo6lka okreélila zasady rozliczania naleznoéci z tytulu
podrozy stuzbowych w ustalonym Regulaminie Pracy, obowiazujacym od dnia 1 lutego 2015 roku, i zgodnie z
nim zasady rozliczania podrézy stuzbowych wedlug Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowych, obowigzywaly jedynie przy dokonywaniu
rozliczenia w siedzibie pracodawcy w okresie 2 dni od dnia zakonhczenia podrozy. W przypadku dokonywania
rozliczenn w pézniejszym terminie nastepowalo ono zgodnie z zasadami rozliczania podroézy stuzbowych odbywanych
na terytorium kraju. Sad na podstawie opinii wydanej przez bieglego z zakresu rachunkowosci i finans6w ustalil, iz w



przypadku rozliczania odbywanych przez powoda podrozy stuzbowych wedtug zasad rozliczania podrézy krajowych
nalezno$¢ R. J. od pozwanej spélki z tego tytulu wynosila 2 715 zl i taka wlasnie kwote przyznat od pozwanej spotki
na rzecz powoda.

Sad I instancji zwazyl ponadto, iz to powdd rozwigzal w dniu 15 maja 2015 roku umowe o prace bez zachowania
wypowiedzenia z winy pracodawcy, w zwigzku z czym niemozliwe bylo przyznanie mu odszkodowania za niestuszne
rozwigzanie z nim umowy o prace — umowa ta nie zostala rozwigzana przez pracodawce na podstawie art. 52 kp,
poniewaz w chwili doreczenia powodowi pisma w tym przedmiocie stosunek pracy byl juz skutecznie rozwigzany.
Powodztwo o odszkodowanie podlegalo wiec oddaleniu.

Roszczenie o odszkodowanie za dyskryminacje Sad Rejonowy uznal za calkowicie nieudowodnione i
nieuprawdopodobnione — niezaleznie od zmiany rozkladu ciezaru dowodu w tej kategorii roszczen. Sad wskazal,
ze powdd upatrywal kryterium dyskryminacji w tym, ze nie otrzymat od pracodawcy odziezy ochronnej, nie
zostal skierowany na badania lekarskie oraz na szkolenie z zakresu bhp przed podjeciem pracy, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowi zostala przekazana odziez ochronna i
pokwitowat jej odebranie, pracodawca nie mial obowigzku kierowa¢ go na badania lekarskie, bowiem poprzednie
orzeczenia w zakresie zdolnos$ci R. J. do podjecia pracy w charakterze kierowcy byly aktualne, powo6d przeszedt? tez
szkolenie w zakresie BHP - wstepne i stanowiskowe. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu I instancji nie doszto pod
tym wzgledem do zr6znicowania sytuacji R. J. i innych kierowcow zatrudnionych w spdlce, wobec czego roszczenie o
zasgdzenie odszkodowania z tego tytulu podlegato oddaleniu.

W zakresie roszczenia dotyczacego zasadzenia od pracodawcy na rzecz powoda kwoty 500 z} tytulem zwrotu kosztow
podrézy z Niemiec do Polski, Sad zwazyl, iz pracodawca wielokrotnie w trakcie §wiadczenia przez R. J. pracy
wskazywal mu, ze w czasie podrézy z W. do Danii zostanie on odebrany na terytorium Niemiec i przewieziony do
Polski oraz ze z tych wzgledow ma nie opuszcza¢ prowadzonego przez siebie pojazdu. R. J. jednak zdecydowal sie
na pozostawienie samochodu i powrdt do Polski na wlasna reke, postepujac w ten spos6b wbrew otrzymywanym
od pracodawcy poleceniom sluzbowym. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz powdd nie przedstawil zadnego dowodu na
okoliczno$é poniesienia zadanych kosztow.

Sad wskazal, ze powdd zalgczyt do akt sprawy rozliczenie jego czasu pracy i podrozy stuzbowych, sporzadzone na
jego zlecenie przez biuro doradztwa transportowego oraz fakture VAT na kwote 100 zl, a jego roszczenie obejmowato
roéwniez zasadzenie od pozwanej tej kwoty. W ocenie Sadu Rejonowego dokument ten jest tylko dokumentem
prywatnym, sporzadzonym przez okre$lony podmiot na zadanie powoda, nie moze zatem stanowi¢ niezbitego i
niepodwazalnego dowodu w sprawie, a dokonywanie takich czynnos$ci przez powoda i ponoszenie zwigzanych z tym
kosztow nie bylo konieczne, zwlaszcza, ze w piSémie procesowym strona powodowa zglosila wniosek o powolanie
bieglego z zakresu rachunkowosci. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil roszczenie powoda w tym zakresie.

W odniesieniu do powbdztwa wzajemnego, dotyczacego zasadzenia od powoda na rzecz spotki kwoty 13 728,95 zt
tytulem naprawienia poniesionej przez spdtke szkody, wynikajacej z niewykonania przez powoda przewozu, Sad I
instancji zwazyl, iz w toku zaladunku i postepowania z nim zwigzanego prezes spolki J. wyrazil zgode na to, aby powod
odbyl kurs z W. do Danii z niepelnym zaladunkiem. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu w chwili wyrazania zgody
przez prezesa spotki na to, aby powdd pojechal z niepelnym zaladunkiem ryzyko i odpowiedzialno$é za ten kurs,
ponoszona wobec kontrahenta przeniosla sie z kierowcy — R. J., na prezesa spolki. M. N. bowiem wyrazajac zgode
wydal niejako polecenie stuzbowe swojemu pracownikowi, aby wykonatl on kurs, nie majac calego transportu. Z tego
wzgledu wedtug Sadu I instancji nie istnieje podstawa do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zadanej kwoty.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze roszczenie pozwanej spolki o zasadzenie na jej rzecz od powoda odszkodowania za

niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy, oparte na treéci art. 61' k.p., daje pracodawcy
prawo domagania sie odszkodowania tylko w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia. W ocenie Sadu faktem jest natomiast naruszenie norm czasu pracy przez Spodtke ze wzgledu na



ustalone w stanie faktycznym problemy z organizacja tras przewozu i ,wydluzaniem” przejazdéw powoda, w zwiazku
Z czym rozwigzanie umowy przez powoda nie moze by¢ uznane za nieuzasadnione.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekt w oparciu o art. 481 w zw. z art. 300 k.p.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie cze$ciowego cofniecia o zaplate przez pelnomocnika powoda, na podstawie art.
355 § 1 kpe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie, za$ o kosztach sadowych - na
podstawie art. 977 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przejmujac je w catosci
na rachunek Skarbu Panstwa. Sad przyznal pelnomocnikowi powoda koszty zastepstwa w podwdjnej wysokoSci —
zgodnie z uzasadnionym naktadem pracy wnioskiem zgloszonym w glosie przed zamknieciem rozprawy.

Na powyzszy wyrok pelnomocnik powoda zlozyt apelacje, zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt I.B i IIIL
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na tre$¢ wyroku tj.:

1) art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, czym Sad dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego
materialu dowodowego w zakresie:

a) ustalenia, ze powdd zostal zapoznany z regulaminem pracy, w sytuacji, w ktérej dowodem zapoznania z ww.
regulaminem przyjmowanego do pracy nowego pracownika, jest pisemne o§wiadczenie tego pracownika, w ktérym
ma potwierdzi¢ znajomo$¢ regulaminu, ktére nastepnie zostaje dolaczone do jego akt osobowych, zgodnie z § 41 ust.
4 Regulaminu pracy dla pracownikéw (...) Sp. z 0.0., w sytuacji w ktérej w aktach osobowych powoda nie znajduje sie
jego pisemne o$wiadczenie o zapoznaniu go z Regulaminem pracy dla pracownikéw (...) Sp. z o.0.

b) uznania, ze powod mial mozliwo$é zapoznania sie z Regulaminem pracy, bowiem byl on wywieszony na tablicy
ogloszen w siedzibie Spotki (...), w sytuacji, w ktdrej procedura zapoznania nowo zatrudnionego pracownika z
regulaminem pracy i wynagradzania zostala jasno okre$lona w treéci regulaminéw, w tym w szczegdlno$ci obowiazek
spoczywajacy na pracodawcy, ktéry zobligowal sie zapoznaé nowego pracownika z obowigzujacymi regulacjami
wewnetrznymi oraz odebraé o$wiadczenie przyjecia do wiadomo$ci przez pracownika treSci obowigzujacych
regulamindw.

¢) uznania, ze powod mial mozliwo$¢ zapoznania sie z regulaminem pracy, ktéry mial by¢ wywieszony w siedzicie
pozwanej Spolki, w sytuacji w ktérej umowa o prace z powodem zostal zawarta poza siedziba przedsiebiorstwa tj. w L.
w restauracji (...), co uniemozliwito powodowi zapoznanie sie z wszelkimi wywieszonymi / wylozonymi regulacjami
wewnetrznymi obowigzujacymi w pozwanej Spolce.

d) uznania, iz dowodem zapoznania powoda z Regulaminem pracy jest podpisanie przez powoda dokumentu
pt. ,Zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci” w sytuacji w ktorej podpisanie przygotowanego przez
pracodawce druku, gdzie jednym z obowigzkdéw pracownika jest , przestrzegaé¢ regulaminu pracy i ustalonego w
zakladzie pracy porzadku” nie $wiadczy o zapoznaniu go z regulaminem pracy, ktora to procedura jest jasno opisana
w § 41 ust. 4 Regulaminu pracy dla pracownikéw (...) Sp. z o.o.

€) uznania, ze wobec powoda maja zastosowanie regulacje przyjetego u pracodawcy Regulaminu pracy, w tym m.in.
obowiazek rozliczenia sie z podrézy stuzbowej w terminie 2 dni od jej zakonczenia, w sytuacji w ktorej, powod nie
zostal zapoznany z regulaminem pracy przez pracodawce jak rowniez nie mial mozliwoéci indywidualnego zapoznania
sie z tym regulaminem wobec zawierania umowy poza siedziba przedsiebiorstwa.

f) uznania, ze wobec powoda maja zastosowanie regulacje przyjetego u pracodawcy Regulaminu pracy, w tym m.in.
obowiazek rozliczenia sie z podrézy stuzbowej w terminie 2 dni od jej zakonczenia, w sytuacji w ktérej, postanowienia



regulaminu zgodnie z treécia § 2 ,dotycza wszystkich pracownikow bez wzgledu na zajmowane stanowisko i rodzaj
wykonywanej pracy, a takze rodzaj umowy o prace”, co oznacza, iz ma on zastosowanie wylacznie do pracownikéw
Spolki, natomiast powod od 15 maja 2015 r. nie byl pracownikiem pozwanej spélki i abstrahujgc od ww. zarzutéow, do
powoda rowniez z tej przyczyny nie moga mie¢ zastosowania regulacje regulaminu pracy,

g) wadliwego przyjecia, na podstawie zeznan §wiadkow zgloszonych przez strone pozwana tj.: H. D., R. D. oraz prezesa
zarzadu M. N. ze umowa o prace z powodem zostala zawarta w siedzibie Spotki w sytuacji, w ktorej z zeznan ww. oséb
jasno wynika, ze umowa o prace z R. J. (1) nie byla zawierana w ich obecno$ci, co dowodzi tego, iz Sad I instancji
przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow i sformulowal na podstawie zeznan ww, Swiadkow wnioski, ktore z
tych zeznan nie wynikaly;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci tj. zeznan
strony powodowej, ktéry w sposéb jednoznaczny wskazuje okoliczno$ci zawarcia umowy, osoby w obecnosci ktérych
umowa byla zawierana, miejsca zawarcia umowy jak rowniez wskazuje okolicznosci dyskryminujacych zachowan
pracodawcy.

3) art. 217 § 2 k.p.c. i art. 240 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka J.
S., pomimo istnienia okoliczno$ci spornych, ktére nie zostaly jeszcze wyjasnione i na ktére to okolicznoSci zostal
zgloszony dowod z przestuchania Swiadka.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1) art. 77° Kodeksu Pracy w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 5 lutego 2013 r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej, poprzez ich niezastosowanie i w rezultacie nieprzyznanie powodowi naleznej
diety z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju,

2) art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1 Kodeksu Pracy oraz art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow poprzez ich niezastosowanie i nie zasgdzenie na przecz powoda zwrotu kosztoéw noclegu z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju.

3) art. 183c oraz art. 183d kp, w zw. z art. 300 kp poprzez ich bledna wykladnie i w rezultacie uznanie, ze nie zostaly
naruszone zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powoda w sytuacji w ktorej powdd byt dyskryminowany przez
pracodawce, biorac pod uwage okolicznoSci i warunki jego zatrudnienia.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku w skarzonej cze$ci poprzez zasgdzenie na rzecz powoda naleznych
diet i ryczaltbw w kwocie 13601,22 zt wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie oraz zasgdzenie odszkodowania za
dyskryminacje w kwocie 10.000 zl wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego, o§wiadczajac, iz koszty pomocy prawnej z urzedu nie zostaly uiszczone ani
w calosci ani w czeéci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze powdd nie zostal zapoznany z regulaminem pracy, ktérego § 41 ust.
4 stanowi, ze dowodem zapoznania z regulaminem przyjmowanego do pracy nowego pracownika, jest pisemne
o$wiadczenie tego pracownika, natomiast w aktach osobowych powoda brak jest takiego oswiadczenia. W ocenie
skarzacego nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z tym, ze powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z Regulaminem, poniewaz
byl on wywieszony na tablicy ogloszen lub wystawiony w siedzibie Spoiki (...). Skarzacy nie zgodzil sie z twierdzeniem
Sadu I instancji, iz powod zapoznat sie z Regulaminem pracy, poniewaz podpisal dokument pt. ,,Zakres obowiazkow,
uprawnien i odpowiedzialno$ci” w sytuacji, w ktérej podpisanie przygotowanego przez pracodawce druku, gdzie
jednym z obowigzkéw pracownika jest ,, przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku”, nie
$wiadczy o zapoznaniu go z regulaminem pracy, ktéra to procedura jest jasno opisana w § 41 ust. 4 Regulaminu pracy.
Ponadto, umowa o prace byla zawierana z powodem poza siedziba spolki. Skarzacy podniost réwniez, ze regulacje



przyjetego u pracodawcy Regulaminu pracy maja zastosowanie wylgcznie do pracownikéw Spoélki, natomiast powdd
od 15 maja 2015 r. nim nie byl, co powoda oznacza, iz réwniez z tej przyczyny nie moga mie¢ do niego zastosowania
powyzsze regulacje po wypowiedzeniu umowy. Argumentacja ta zdaniem powoda przemawia za przyznaniem mu
diety w kwocie 7367,34 zl.

Powod wskazal, ze nie zgadza sie réwniez z rozstrzygnieciem Sadu I instancji w zakresie oddalenia zgdania
zasadzenia zwrotu kosztow noclegu z tytulu podro6zy stuzbowej poza granicami kraju w kwocie 6233,88 zi. Oddalenie
przedmiotowego roszczenia powoda Sad I instancji argumentowal zmiang stanu prawnego zaistnialg po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. wydanego w sprawie K 11/15. Trybunal Konstytucyjny w
wydanym orzeczeniu wskazywal na niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow prawa, ktore nie moga by¢ podstawa do
zasadzenia kierowcy zawodowemu zwrotu kosztéw noclegu w zagranicznych podrézach stuzbowych. Skarzacy wskazat
na stanowisko zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego wydane juz po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z konca
2016 r., z ktérego wynika, iz mimo wyeliminowania z porzadku prawnego mocg wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow, istniej prawna podstawa do zasadzania na rzecz kierowcoéw zwrotu kosztow
noclegu w zagranicznych podrézach stuzbowych, ktére winny mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

Skarzacy zauwazyl ponadto, ze pozwana w zadnym zakresie nie podjela inicjatywy dowodowej by udowodni¢, ze nie
doszlo do dyskryminacji powoda.

W odpowiedzi na apelacje wywiedziona przez strone powodowa pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej Spolki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych. Wskazal, ze roszczenie oparte na niezgodnym z Konstytucja przepisie nie moze by¢ podstawa do
zasadzenia kierowcy zawodowemu zwrotu kosztéw noclegu w zagranicznych podrézach shuzbowych, a zasady
rozliczania podrézy stluzbowych wedlug Rozporzadzenia obowiazywaly jedynie przy dokonywaniu rozliczenia w
siedzibie pracodawcy w okresie 2 dni od dnia zakonczenia podrézy. W przypadku dokonywania rozliczen w
pOzniejszym terminie nastepowalo ono zgodnie z zasadami rozliczania podrézy stuzbowych odbywanych na
terytorium kraju. Pozwany podal, ze pow6d podpisat zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci w ktérym
zobowiazal sie przestrzegac regulaminu pracy. Wskazal, ze zgodnie z art. 60 ke o§wiadczenie powoda o zapoznaniu
sie z treScig regulaminu pracy moze by¢ wyrazone w kazdej formie, a nawet przez kazde zachowanie, ktore potwierdza
znajomoSci regulaminu. Ponadto, podnidsl, ze sam powo6d w trakcie przestuchania w charakterze strony przyznal,
ze w dniu 7 kwietnia 2015 roku byl w siedzibie pozwanej Spotki. Odnoszac sie do apelacji w zakresie zaskarzenia
wyroku oddalajacego powodztwo o zaplate 10.000,00 zt tytulem odszkodowania za dyskryminacje, pozwany wskazat,
ze powdd nie wykazal Zadnej przestanki, w oparciu o ktoérg jego zdaniem naruszony zostal obowigzek roéwnego
traktowania. Podniosl, ze nie stanowi dyskryminacji samo naruszenie przez pracodawce ktoregokolwiek z obowiazkow
wynikajacych z przepiséw, w szczegbdlnosSci brak wyplaty wynagrodzenia, tym bardziej gdy jego wysoko$¢ jest pomiedzy
stronami sporna, okoliczno$ci podane przez powoda jako przejaw dyskryminacji okazaly sie nieprawdziwe.

Apelacje od opisanego powyzej wyroku wniosla réwniez strona pozwana, zaskarzajac go co do pkt I A i B, pkt V oraz
w zakresie kosztow postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana spotka zarzucita:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- art. 230 k.p.c. przez niezastosowanie, a w rezultacie pominiecie okolicznoéci, ze wyplacona powodowi kwota z tytutu
wynagrodzenia (uwzgledniajacego godziny nadliczbowe i prace w porze nocnej) w okresie od 7 kwietnia 2015 roku do
15 maja 2015 roku po jej powiekszeniu o nalezne skladki na ubezpieczenie i zaliczki na podatek dochodowy wynosi
3.538,36 zl brutto - czego powdd nie kwestionowal,

- art. 217 8§11 § 2 K.p.c. przez oddalenie wnioskoéw dowodowych pozwanego na okoliczno$¢ wysokosci szkody
wyrzadzonej przez powoda w wyniku odmowy wykonania polecenia stuzbowego,



- art. 278 § 1 w zw. z art. 217 § 11 § 2 K.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ wysokosci szkody, mimo, ze ustalenie wysokos$ci pelnej szkody wymagalo wiadomosci specjalnych,

- art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w tym dokonanie ustalen stanu faktycznego,
ktéry pozostaje wrecz sprzeczny z zebranym materialem dowodowym (co dotyczy w szczegdlnoSci wysokoSci
wynagrodzenia za prace i godzin nadliczbowych przystugujacych powodowi w okresie zatrudnienia, oraz lgcznej kwoty
brutto wyplaconej powodowi), a ponadto dokonywanie ustalen bez wszechstronnej oceny calego zebranego materialu
dowodowego z pogwalceniem zasad logicznego rozumowania, w tym wyciaganie z ustalonych okoliczno$ci wnioskow,
jakie z nich nie wynikaja;

2. obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 354 § 1 ke w zw. z art. 300 k.p. przez niezastosowanie (bedace réwniez wynikiem naruszen wskazanych wyzej
przepisow prawa procesowego) i w konsekwencji uznanie, ze roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za okres
od 7 kwietnia 2015 roku do 15 maja 2015 roku oraz o wyplate wynagrodzenia tytutem diet i ryczaltéw za noclegi nie
wygaslo na skutek spelnienia §wiadczenia przez pozwanego,

- art. 122 kp przez jego niezastosowanie, a w rezultacie oddalenie pow6dztwa wzajemnego mimo wykazania odmowy
wykonania przez powoda (pozwanego wzajemnie) polecenia pracodawcy, oraz mimo wykazania wysoko$ci szkody
poniesionej przez pracodawce (pozwanego, powoda wzajemnego).

Pozwana stosownie do tresci art. 380 kpc zaskarzyla réwniez postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi wydane na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 roku, ktéorym Sad I Instancji oddalil dalsze wnioski dowodowe
stron. W konkluzji skarzacy wniost o:

1. zmiane wydanego wyroku co do powddztwa gléwnego w ten sposéb, ze wnidst o oddalenie powddztwa R. J. (1) wobec
pozwanej (...) Spolka z o.0. w calo$ci za wyjatkiem kwoty 688,67 zl, co do ktorej postepowanie zostalo umorzone,

2. zmiane wydanego wyroku co do powddztwa wzajemnego w ten sposob, ze wniodst o zasadzenie od R. J. (1) na rzecz
(...) Spotka z 0.0. kwoty 13.728,95 zl, w tym:

- kwoty 12.853,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty - tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
odmowg wykonania przez R. J. (1) polecenia stuzbowego,

- kwoty 875,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11 kp,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 6.327,00 zl tytulem kosztéw postepowania przed Sadem I
Instancji, z czego kwote 3.600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w zakresie roszczenia
objetego pozwem glownym o zaplate, kwote 120,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w zakresie
roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, kwote 120,00 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego w zakresie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy, kwote 1.800,00 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w zakresie roszczen objetych pozwem wzajemnym, oraz kwote
687,00 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu wzajemnego,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze Sad I Instancji przy wskazywaniu wysokoSci wynagrodzenia powoda,
powolujac sie na dokumentacje zalaczong przez pozwana do akt sprawy, blednie pominal okoliczno$¢, ze na te kwote
skladaja sie: kwota 2.077,78 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres 7 - 30 kwietnia 2015 roku, kwota 1.460,58



zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres 1 - 15 maja 2015 roku, kwota 2.805,00 zl tytulem rozliczenia podrézy
sluzbowej, co lacznie daje kwote 6.343,36 zl. Tym samym wynagrodzenie powoda brutto w okresie od 7 kwietnia 2015
roku do 15 maja 2015 roku, uwzgledniajace godziny nadliczbowe i prace w porze nocnej to kwota 3.538,36 zl, a nie
jak blednie przyjal Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia kwota 6.343,36 zk. Pozwana zauwazyla, Ze po pomniejszeniu
wyliczonego wynagrodzenia w kwocie 3.538,46 zl brutto o nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczki na
podatek dochodowy, za prace w miesigcu kwietniu i maju 2015 roku podlegala wyplacie na rzecz powoda lacznie kwota
2.598,53 zl netto. Powiekszajac wskazang wyzej kwote netto o 2.715,00 zl z tytulu odbywanych przez powoda podrézy
stuzbowych - zgodnie z wydang w sprawie opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw - powodowi tacznie do
wyplaty z tytulu wynagrodzenia oraz diet i ryczaltow przystugiwala w ocenie pozwanego kwota 5.313,53 z1, tj. 6.253,36
zl brutto. Pozwana podkre§lila, ze na wyplacona powodowi lgcznie kwote 5 500 zt zaliczki, po przeliczeniu na kwote
brutto wynoszacej 6.343,36 zt skladaly sie: kwota 2.077,78 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres 7 - 30 kwietnia
2015 roku, kwota 1.460,58 zt brutto tytulem wynagrodzenia za okres 1 - 15 maja 2015 roku, kwota 2.805,00 z} tytutem
diet i ryczaltow za noclegi. W $wietle powyzszego, w ocenie pozwanej roszczenia powoda z tytulu wynagrodzenia oraz
diet i ryczaltow zostaly zaspokojone w calosci.

Zaskarzajac wydany wyrok w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniach objetych powodztwem wzajemnym, pozwana
podniosla, ze odmowa wykonania przez pracownika polecenia przelozonego stanowi razace naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a powod jako zawodowy kierowca, odmawiajac dokonania zaladunku, liczyl sie i
powinien sie liczy¢ z wyrzadzeniem pracodawcy szkody, takie postepowanie mialo zatem znamiona umyslnego
wyrzadzenia szkody, bowiem pozwana zostala przez firme (...) obciazona kwota 1.350 euro i 200 euro. Pozwana
podniosla, ze na skutek oddalenia jej wnioskow dowodowych, w tym oddalenia dowodu z opinii biegltego sadowego
ds. logistyki (transportu) m.in. na okoliczno$é wysokoSci utraconego przychodu z tytulu przejazdu na trasie z W.
(miejscowost P.) przez R. w Niemczech do miejscowoéci T. w Danii, pozbawiona zostala mozliwoéci wykazania
szkody w zakresie utraconego zysku w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ co najmniej kwoty 1.647,50 Euro. W
ocenie skarzacego nietrafne bylo stanowisko Sadu I Instancji, jakoby niecelowo$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ wysoko$ci wyrzadzonej przez powoda szkody uzasadniona byla jakakolwiek przestanka
wylaczajaca odpowiedzialnosé powoda w postaci wyrazenia przez prezesa spo6lki J. zgody na to, aby powdd odbyt kurs
z W. do Danii z niepelnym zaladunkiem.

W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 875,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11 kp pozwana wskazala, ze w sytuacji, gdy
pracownik ma wiedze, ze nastepnego dnia wréci do domu, a mimo to rozwigzuje umowe o prace w trybie art. 55 § 11
kp z powodu zbyt dlugiego wykonywania pracy w transporcie drogowym, nie sposob jest uznaé, ze pracownik miatl
powody do rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, a tym samym trudno jest przyjaé, ze dokonane
wypowiedzenie bylo uzasadnione.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci, zasadzenie od pozwanej
(powoda wzajemnego) na rzecz R. J. (1) zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz o zasadzenie na rzecz
pelnomocnika powoda kosztéow zastepstwa adwokackiego z urzedu, o$wiadczajac ze koszty pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu nie zostaly oplacone ani w caloSci ani w czesci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwanej Spolki (powoda wzajemnego), strona powodowa podniosta, ze
pozwana przekazujac zonie powoda zaliczke na wynagrodzenie w wysokoséci 5000 zt potwierdzila, iz powodowi
na dzien wyplaty zaliczki nalezy sie wynagrodzenie netto nie nizsze niz kwota 5500 zl, natomiast nie wskazala,
jakie skladniki wynagrodzenia zawieraja sie w tej kwocie. Wedlug powoda w dniu 9 maja 2015 r. pracodawca nie
mogl wyplacié mu wynagrodzenia zasadniczego, nadgodzin, wynagrodzenia za prace w porze nocnej oraz wszystkich
naleznych diet i ryczaltéw za nocleg za caly okres zatrudnienia tj. do 15.05.2015 r., nie majac woéwczas wiedzy do kiedy
powdd bedzie Swiadcezyt prace na rzecz Spokki (...).



Strona powodowa ponownie podkreslila, ze w aktach osobowych powoda nie znajduje sie jego pisemne oswiadczenia o
zapoznaniu go z Regulaminem pracy dla pracownikow (...) Sp. z 0.0., co $§wiadczy o tym, iz pow6d nie zostal zapoznany
z jego trescia.

Powod podnidst réwniez, ze zglaszajac swoje zastrzezenia pracodawcy co do ustalenia blednej kolejnoéci tadowania
towarow, nie odmoéwil wykonania polecenia stuzbowego, nie otrzymal bowiem polecenia stuzbowego od swojego
przetozonego, by mimo wszystko tadowaé towar w miejscu 3, a decyzje o nietadowaniu towaréw w 3 miejscu zatadunku
podjal prezes spolki J. i polecil powodowi, aby wykonal kurs nie majac pelnego transportu. Wobec powyzszego w
ocenie powoda brak jest podstaw do obcigzenia go kwota 13.728,95 zl, zgloszona w ramach powo6dztwa wzajemnego.
W ocenie strony powodowej pozwana spolka nie wykazala rowniez wysokoSci poniesionej z powyzszego tytutu szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej byla niezasadna, natomiast apelacja strony pozwanej okazala sie czeSciowo zasadna i
skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do obydwdch zlozonych w niniejszej sprawie apelacji, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad
Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, z wyjatkiem ustalenia
w zakresie kwoty wynagrodzenia przystugujacego powodowi w okresie od 7 kwietnia 2015 roku do 15 maja 2015 roku,
uwzgledniajacego godziny nadliczbowe i prace w porze nocnej. W tym zakresie Sad Okregowy ustalil, ze kwota ta
wynosi 3.538,36 zl, w tym 2 077,78 zl za kwiecien i 1 460,58 zl za maj.

(miesieczne karty pracy R. J. (1) — k. 37-42)

Sad odniesie sie do tej kwestii w sposob szczegbdlowy w dalszej czesci uzasadnienia, dotyczacej apelacji ztozonej przez
strone pozwana.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie do apelacji powoda, w pierwszym rzedzie zostang omoéwione zarzuty
naruszenia prawa procesowego, gdyz wnioski w tym zakresie determinujg kierunek dalszych rozwazan, skoro
prawidlowo$¢ zastosowania norm prawa materialnego moze by¢ badana jedynie na gruncie niekwestionowanych
ustalen faktycznych.

Strona powodowa w wywiedzionej apelacji zarzucila Sadowi I instancji miedzy innymi naruszenie przepiséw
postepowania majace wplyw na tre§¢ wyroku - art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad ustalen stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, sprowadzajacych sie do
ustalenia, ze R. J. (1) mial mozliwo$¢ zapoznania sie z obowigzujacym u pracodawcy Regulaminem pracy, z
ktorego wynikal sposéb rozliczania sie z podrézy stuzbowych za granica. W ocenie Sadu Okregowego wbrew
twierdzeniom skarzacego (strony powodowej) ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w sprawie
zostala dokonana przez Sad Rejonowy w sposdb rzetelny, zgodnie z kryteriami zakre$lonymi w art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z utrwalona wykladnia kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw grupuje sie nastepujaco: 1/
doswiadczenie zyciowe, 2/ inne zrédla wiedzy, 3/ poprawnosé logiczna i 4/ prawdopodobienistwo wersji. Skarzacy
moze, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywac, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, w sposéb mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Podnie$é
nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z 27.09.2002 r. II CKN 817/00 — LEX nr 56906). Nalezy zauwazyc¢,
ze w utrwalonej judykaturze wielokrotnie wskazywano, iz swobodna sedziowska ocena dowod6w moze by¢ podwazona



jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (tak SN w wyrokach: z dnia 18 lutego 1997
r., Il UKN 77/96, OSNAPiUS 1997 nr 21, poz. 426 lub z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, OSNAPiUS 1997 nr 21,
poz. 420).

W apelacji natomiast skarzacy nie wykazal, aby doszlo do uchybienia ktéregokolwiek z wymienionych powyzej
kryteriéow. Skuteczne postawienie takiego zarzutu nie moze natomiast polega¢ na kreowaniu odmiennych ustalen
faktycznych pozostajacych subiektywng oceng skarzacego. Sad Okregowy ocenil, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
przekroczenia granicy swobodnej ceny dowodéw, a Sad meriti na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego mySlenia.
Bezsporna pozostaje okoliczno$¢, ze zgodnie z § 28 Regulaminu Pracy nalezno$ci za podroéze stuzbowe poza granicami
Polski mialy by¢ rozliczane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku, z zastrzezeniem rozliczenia w ciagu 2 dni od dnia zakonczenia
podrozy, w siedzibie pracodawcy, natomiast w przypadku uchybienia tego terminu — podréze stuzbowe mialy by¢
rozliczane wedlug stawek jak za podrdz na terenie kraju (ust. 4 i 5). Poza sporem réwniez pozostaje fakt, ze
zwyczajowo Regulamin ten byt wywieszany w siedzibie pozwanej spdtki — w pomieszczeniu dla kierowcow. Sad
Rejonowy natomiast prawidtowo ustalil, ze R. J. (1) w dniu 7 kwietnia 2015 roku zapoznal sie z zakresem obowigzkow
i odpowiedzialno$ci wynikajacych z zawartej umowy o prace i podpisal w tym zakresie stosowne o$wiadczenie,
znajdujace sie w jego aktach osobowych. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze podpisujac ten
dokument powdd zobowigzatl sie do przestrzegania obowiazujacych w pozwanej spotee (...) (w tym Regulaminu pracy).

Racje ma skarzacy, iz zgodnie z § 41 ust. 4 i 5 Regulaminu pracy dla pracownikéw (...) Sp. z o.0., ,pracodawca
zapoznaje z treScig regulaminu kazdego przyjmowanego do pracy pracownika przed rozpoczeciem przez niego pracy, a
pracownik potwierdza znajomo$c¢ regulaminu podpisujac stosowne o§wiadczenie, ktére zostaje doltgczone do jego akt
osobowych”, a ,wzbr o§wiadczenia stanowi zalgcznik nr 4 do regulaminu”. Regulamin ten, jak Sad Rejonowy wskazal
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i co nie jest kwestionowane, zwyczajowo wywieszony byl w pomieszczeniu
dla kierowcow (choé¢ nie tylko tam). Bezsporny rowniez pozostaje fakt podpisania przez powoda w dniu 7 kwietnia
2015 roku, czyli w dniu podpisania umowy o prace, o§wiadczenia zatytutlowanego ,,Zakres obowigzkow, uprawnien i
odpowiedzialnoéci”, w ktérym przytoczona zostala tre$¢ art. 100 kp, w tym tre$¢ obowigzku pracownika polegajacego
na przestrzeganiu regulaminu pracy.

Z regulaminem tym powod mial nie tylko mozliwo$¢, ale obowiazek sie zapoznaé przed podpisaniem opisanego
powyzej o$wiadczenia. Obowigzkiem pracodawcy, wynikajacym z dyspozycji art. 1043 kp, jest zapoznanie
pracownikdow z treécia regulaminu pracy, jezeli go wprowadzil. Ustawodawca nie przewidzial jednak zadnej
szczegoblnej formy zapoznawania z tym dokumentem, forma taka nie wynika réwniez z przytoczongo powyzej § 41
ust. 4 obowigzujacego u pracodawcy Regulaminu pracy. Z zeznan reprezentujacego pozwang spolke (...) wynika,
ze wszyscy zatrudnieni w pozwanej spotkce kierowcy, w tym powdd zapoznawani byli z Regulaminem pracy w
sposob ustny. Okolicznosé, ze umowa o prace z powodem zostala podpisana poza siedziba spolki (w restauracji (...))
pozostaje bez znaczenia dla jego mozliwo$ci zapoznania sie z Regulaminem pracy, wobec faktu, ze powod w dniu
podpisania tej umowy byl w siedzibie pracodawcy, co wynika juz z samych jego zeznan w charakterze strony (k.
545v). R. J. (1) zeznal bowiem, Ze tego dnia spotkal sie ze S. na stacji paliw, ten zabral go do siedziby spolki, gdzie
okazalo sie, ze nie ma na miejscu jej Prezesa. Nastepnie pojechali do restauracji (...), gdzie doszlo do podpisania
umowy. Zeznania N. N. potwierdzaja fakt obecno$ci powoda tego dnia w siedzibie spolki (k. 299 w zw. z k. 548).
Wobec powyzszego za nietrafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci tj. zeznan strony powodowej. Zeznania te nie zostaly bowiem przez
Sad I instancji pominiete, choé¢ Sad Okregowy przyznaje, ze rozwazaniom dotyczacym kwestii zapoznania sie przez
powoda z Regulaminem pracy nie po§wiecono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezytej uwagi.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, iz dla wykazania faktu zapoznania sie przez powoda z
Regulaminem pracy niezbedne jest o§wiadczenie, ktérym potwierdza znajomo§é regulaminu, sporzadzone wedlug
okreslonego wzoru. Nie jest uprawnione wycigganie takiego wniosku z faktu, ze Regulamin ten w § 41 ust. 5 stanowi,



iz wzoér oéwiadczenia stanowi zalacznik nr 4 do regulaminu. Tego rodzaju wzor stanowi w ocenie Sadu Okregowego
jedynie przejaw woli po stronie pracodawcy pewnego ustandaryzowania oS§wiadczen skladanych przez pracownikéw,
nie jest natomiast zgodne z zasadami logiki dopatrywanie sie w nim bezwzglednego obowigzku przestrzegania
owego wzoru o$wiadczenia. Sad nie podziela w tym zakresie rowniez pogladu wyrazonego przez strone pozwana,
iz zgodnie z art. 60 ke (stosowanym odpowiednio poprzez art. 300 kp) o$wiadczenie powoda o zapoznaniu sie z
trescia regulaminu pracy moze by¢ wyrazone w kazdej formie, a nawet przez kazde zachowanie, ktore potwierdza
znajomosci regulaminu, bowiem regulamin ten wymaga od pracownika potwierdzenia jego znajomo$ci poprzez
podpisanie stosownego o$wiadczenia. Z samych zapisoOw tego regulaminu wynika jedynie obowigzek zachowania
formy pisemnej, co miato miejsce w niniejszej sprawie. O§wiadczenie to nie musi jednak zostaé¢ sporzadzone wedlug
okre$lonego wzoru i nieuprawnione jest twierdzenie o jego nieobowiazywaniu w stosunku do pracownika w sytuacji
niezastosowania takiego druku.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu skrupulatno$¢ powoda w dokladnym zapoznaniu sie z tresScia podpisanego przez niego
dokumentu, o czym $§wiadczy wykreSlenie przez niego dwoch jego punktow, dotyczacych odpowiedzialnosSci kierowey
oraz poczynienie adnotacji o tresci ,nie akceptuje”. W Swietle tego nielogicznym jest twierdzenie, ze powdd zobowigzal
sie przestrzega¢ treci regulaminu pracy, ktérego nie znal. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi shusznie
zatem przyjal, ze powod zobowiazujac sie do przestrzegania regulaminu pracy jego tre$¢ znal i dokonanym w tej mierze
ustaleniom nie mozna zarzucaé braku logiki. Z powyzszych wzgledow zarzut apelacyjny w tym zakresie nalezy uznac
za nietrafny.

W konsekwencji na uwzglednienie nie zastuguje rowniez kolejny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., sprowadzajacy
sie do uznania, ze wobec powoda maja zastosowanie regulacje przyjetego u pracodawcy Regulaminu pracy, w tym
m.in. obowigzek rozliczenia sie z podrozy stuzbowej w terminie 2 dni od jej zakonczenia. Wobec ustalenia, ze powod
zapoznal sie z tym Regulaminem i podpisal w tym zakresie stosowne o$wiadczenie, oczywistym jest, ze regulacje
w nim zawarte R. J. (1) obowiazywaly. Za zupelie niezrozumiale i pozbawione jakichkolwiek podstaw logicznych
nalezy natomiast uznaé stanowisko skarzacego, iz ze wzgledu na to, Ze postanowienia regulaminu zgodnie z tre$cia
§ 2 ,dotycza wszystkich pracownikéw (...)”, co oznacza, iz ma on zastosowanie wylacznie do pracownikéw Spotki,
natomiast powod od 15 maja 2015 roku juz do nich nie nalezal, zatem nie mogg mie¢ do niego zastosowania regulacje
regulaminu pracy. Racje ma strona pozwana, ze gdyby w §lad za tym pogladem przyjac, ze zasady wynagradzania
dotyczace okresu zatrudnienia przestaja obowiazywaé z chwilga rozwigzania umowy o prace, to réwnie dobrze mozna
by postawié teze, ze wynagrodzenie przystluguje pracownikowi, a nie bylemu pracownikowi i to bez wzgledu na to, czy
na chwile rozwiazania umowy o prace bylo wyplacone.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 240 § 1 kpc poprzez
pominiecie dowodu z przeshuchania w charakterze §wiadka J. S. zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten nie mogl by¢ skutecznie
podniesiony w apelacji, ze wzgledu na niezgloszenie stosownego zastrzezenia do protokolu przez strone powodowa
w stosunku do pominiecia przez Sad I instancji dowodu z zeznan tego §wiadka. Oznacza to zamkniecie skarzacemu
drogi do powolania sie w apelacji na naruszenie przez sad przepiséw w tym zakresie.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z
pominieciem jego istotnej czesci tj. zeznan strony powodowej, ktoéry w sposodb jednoznaczny wskazuje okoliczno$ci
dyskryminujacych zachowan pracodawcy, wskazac nalezy, ze robwniez w tym zakresie skarzacy nie wskazal, doszlo do
uchybienia ktoregokolwiek z kryteriow oceny dowodow i na czym mialoby ono polegaé. Sad Rejonowy prawidlowo
na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych R. J. (1) (orzeczenia psychologicznego, orzeczenia
lekarskiego, Swiadectwa kwalifikajci i karty szkolenia BHP) ustalil, ze pow6d w dniu 13 czerwca 2011 roku odbyl
badania psychologiczne kierowcéw, na podstawie ktérych nie stwierdzono u niego przeciwwskazan do wykonywania
zawodu oraz ze orzeczenie to, jak rbwniez orzeczenie lekarskie stwierdzajace zdolno$é powoda do pracy na stanowisku
kierowcy byly wazne do dnia 13 czerwca 2016 roku, w dacie zatrudnienia w pozwanej spdlce powdd posiadal tez wazne
$wiadectwo kwalifikacji zawodowej, a w dniach 7-8 kwietnia 2015 roku odbyl szkolenie w zakresie BHP - og6lne i
stanowiskowe. OkolicznoSci te wynikaja jednoznacznie z wymienionych powyzej dokumentow. Z kolei na podstawie
zeznan N.N. oraz H. D. Sad I instancji ustalil, Ze str6j roboczy kierowcoéw sktada sie z kamizelki, rekawic i butow, przy



czym kamizelka i rekawice sa w samochodach, za$§ buty robocze sa mozliwe do pobrania w siedzibie spolki oraz ze
powod pokwitowat odbior stroju roboczego. Skarzacy nie wskazal, w jaki sposéb Sad Rejonowy naruszyl w zakresie
ustalenia powyzszych okoliczno$ci jakiekolwiek kryteria oceny dowodow, formulowane na gruncie art. 233 § 1 kpc,
a wobec jednoznacznej wymowy powolanych dowodéw nie sposéb uzna¢, by naruszenie takie mialo miejsce. Sad I
instancji nie ustalil, ze pozwany zapewnit powodowi badania lekarskie, a jedynie, ze w dacie zatrudnienia w pozwanej
spolce (...) posiadal wazne badania lekarskie, psychologiczne oraz §wiadectwo kwalifikacji zawodowej, dlatego tez
ponowne ich zapewnienie nie bylo konieczne. Wbrew twierdzeniu skarzacego dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych potwierdzaja wlasnie odbycie przez powoda szkolenia BHP, dlatego tez zarzut ten pozostaje zupelnie
nielogiczny. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie
moze polega¢ na kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna oceng skarzacego. Ocena
opisanych powyzej okoliczno$ci w apekcie ich dyskryminujacego charakteru nalezy natomiast do etapu subsumpcji
i na tym wlasnie etapie Sad Rejonowy potraktowal je inaczej niz skarzacy. Z kolei w zakresie podnoszonej przez
skarzacego kwestii niewyplacenia powodowi wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych jak rowniez
diet i ryczaltow za noclegi z tytulu podrdzy stuzbowej, Sad Okregowy poczynil odmienne ustalenia faktyczne niz Sad
I instancji, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, przy rozwazaniach dotyczacych apelacji wywiedzionej
przez strone pozwana.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw apelacyjnych strony powodowej, dotyczacych naruszenia prawa materialnego,
zaczaé wypada od stwierdzenia, ze bezsporny w niniejszej sprawie pozostaje fakt nierozliczenia przez powoda kosztow
podroézy stuzbowej w okresie 2 dni od dnia zakonczenia podrdzy. Bezsporne jest rowniez okreSlenie przez pozwang
Spolke zasad rozliczania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych w ustalonym Regulaminie Pracy, obowiazujacym
od dnia 1 lutego 2015 roku. Sad Okregowy podziela obszerne rozwazania Sadu I instancji dotyczace zmiany stanu
prawnego, zaistnialej po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku wydanego w sprawie
K 11/15 i jego konsekwencji w postaci niemoznoéci objecia ochrona prawna roszczenia pracownika-kierowcy w
transporcie miedzynarodowym skierowanego do pracodawcy o zaplate ryczaltéw za nocleg, opartego wylacznie na
przepisach powolanych w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez rozwazania dotyczace Zrodel
prawa pracy, w tym - regulaminu pracy.

Zgodnie z § 28 Regulaminu pracy obowiazujacego w pozwanej spolce, w zakresie podrézy odbywanej na terenie
kraju naleznoSci zostaly ustalone na kwote 30 zl - dieta i 45 zl - nieudokumentowany rachunkiem nocleg. W zakresie
za$ podrozy zagranicznych obowigzywaly w pozwanej spolce zasady rozliczania przewidziane w Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowych (Dz. U. z
2013 roku, poz. 167), jednakze pod warunkiem dokonywania rozliczenia w siedzibie pracodawcy w okresie 2 dni od
dnia zakonczenia podrézy. W przypadku dokonywania rozliczen w p6zniejszym terminie nastepowalo ono zgodnie
z zasadami rozliczania podrozy stuzbowych odbywanych na terytorium kraju. Powyzsze rozwigzanie nie narusza

obowigzujacego prawa, bowiem zgodnie z art. 77 ° § 4 kp postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalac¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podro6zy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika,
o ktorym mowa w § 2. Warto roéwniez przytoczy¢ wyrazony na tym gruncie poglad Sadu Najwyzszego, iz okre§lona
w umowie o prace (czy regulaminie) kwota moze w pelni kompensowaé koszty podrézy zagranicznej jezeli nie jest
ona mniej korzystna niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia (tak SN w uchwale z 12
czerwca 2014 roku, sygn. II PZP 1/14; w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. II PK 241/14; w wyroku z dnia
15 wrze$nia 2015 roku, IT PK 248/14).

Poczynione we weze$niejszej cze$ci uzasadnienia rozwazania prowadzace do wniosku o zapoznaniu sie przez powoda z
obowiagzujacym u pozwanego pracodawcy Regulaminem pracy i podpisaniu stosownego o§wiadczenia w tym zakresie,
skutkuja uznaniem za niezasadne zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, sformulowanych w pkt 2
1) i 2) apelacji strony powodowej. Powoda obowigzywaly bowiem przytoczone powyzej uregulowania zawarte w
tym zrédle prawa pracy, w tym regulacje dotyczace rozliczania podrézy stuzbowych. W rezultacie nieprzyznanie



powodowi przez Sad I instancji diety z tytulu podrézy stuzbowej oraz zwrotu kosztdéw noclegu z tytulu podrézy
sluzbowej poza granicami kraju bylo prawidlowe. Wobec faktu obowigzywania wzgledem powoda Regulaminu pracy
oraz nierozliczenia przez niego kosztéw podroézy stuzbowej zagranicznej w okresie 2 dni od dnia jej zakoniczenia, R. J.
(1) obowiazywalo w tym zakresie rozliczenie podrozy stuzbowych zagranicznych wedlug zasad dotyczacych podrozy
odbywanych na terytorium kraju. W oparciu o wydana w sprawie opinie bieglego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw
Sad Rejonowy ustalil, ze nalezno$¢ z tego tytutu wynosila 2.715,00 zlotych i stusznie takg wlaénie kwote przyznat od
pozwanej sp6lki na rzecz powoda.

Odnoszac sie do ostatniego z podniesionych w apelacji strony powodowej zarzutu naruszenia prawa materialnego -

art. 18% oraz art. 183¢ kp, w zw. z art. 300 kp poprzez ich bledng wykladnie, stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez ten zarzut
nie zasluguje na uwzglednienie. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze niezrozumiale dla Sadu pozostaje przytoczenie
w tredci tego zarzutu przepisu art. 300 kp.

Zgodnie z treScia art. 18 3b kp za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie

przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 18 3% § 1 Kodeksu pracy, takich
w szczegoblnosci jak: pleé¢, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne, przynalezno$c
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérego skutkiem jest w szczegolnosci
niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowal
sie obiektywnymi powodami. Dyskryminacja oznacza zatem nierdwne, zr6znicowane traktowanie, ktoére nie jest
uzasadnione obiektywnymi przyczynami ani prawnie usprawiedliwione. Istota wprowadzonych w Kodeksie pracy
przepisow ustanawiajacych zakaz dyskryminacji pracownika w zatrudnieniu bylo zagwarantowanie pracownikom
ochrony w zakresie powinnoSci zapewnienia im przez pracodawce jednakowych szans, przy uwzglednieniu
jednakowego dla wszystkich kryterium doboru. Zréznicowanie traktowania zatrudnionych jest zatem dopuszczalne,

bowiem réwnoéé podlega analizie na plaszezyznie jednakowego wypekniania takich samych obowiazkéw (art. 12 kp),
jednakze wszelkie odstepstwo od zasady rownoéci praw pracowniczych powinno znajdowac uzasadnienie w spolecznie
relewantnym kryterium zr6znicowania prawa.

Podkres$lenia wymaga, iz w sprawie o dyskryminacje to pracownik powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na
ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji, oraz okolicznoSci dowodzace nieréwnego traktowania z tej
przyczyny (zob. wyrok SN z 21.1.2011 r., II PK 169/10, niepubl.; wyrok SN z 18.8.2009 r., I PK 28/09, niepubl.
oraz wyrok SN z 9.1.2007 r., II PK 180/06, OSNP Nr 3-4/2008, poz. 36). To na powodzie wywodzacym swoje
roszczenia z przepiséw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowiazek przytoczenia w pozwie takich
okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia naruszenie zasady rownego traktowania, ale i Ze to zréznicowanie
bylo spowodowane zakazang przez prawo przyczyna. Dopiero w razie uprawdopodobnienia tych okolicznoSci,
pracodawca musialby wykazaé, ze roznicujac sytuacje zarobkowa powoda i innych pracownikow kierowala sie
racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji.

Ustalony prawidlowo w niniejszej sprawie stan faktyczny nie wskazuje na istnienie podstaw do przyjecia, iz w
stosunku do powoda stosowano dyskryminacje. Wynika z niego, ze pracodawca nie miat obowigzku kierowaé powoda
na badania lekarskie i psychologiczne, bowiem poprzednie bowiem orzeczenia w zakresie zdolnosci R. J. (1) do
podjecia pracy w charakterze kierowcy byly aktualne. Powod przeszedt szkolenie BHP - wstepne i stanowiskowe, co
potwierdza tre$¢ dokumentacji pracowniczej zalaczonej do akt sprawy. Pokwitowal takze odbidr stroju roboczego,
co $wiadczy o otrzymaniu go od pracodawcy, tak samo jak inni kierowcy. Sad I instancji ustalil rowniez, ze wszyscy
kierowcy w pozwanej spolce mieli takie same umowy, nie byto miedzy nimi zadnego rozréznienia w tym zakresie.
Okoliczno$ci podane przez powoda jako przejaw dyskryminacji okazaly sie zatem nieprawdziwe. Podkresli¢ nalezy, ze
powdd nawet nie uprawdopodobnil roszczenia o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu, niezaleznie
od zmiany rozkladu ciezaru dowodu w tej kategorii roszczen. Nie wykazat zadnej przestanki, zadnego kryterium, w
oparciu o ktore jego zdaniem naruszony zostal obowigzek rownego traktowania. Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze nie



stanowi dyskryminacji samo naruszenie przez pracodawce ktéregokolwiek z obowigzkdéw wynikajacych z przepisow,
w szczegolnoSci brak wyplaty wynagrodzenia, tym bardziej gdy jego wysoko$¢ jest pomiedzy stronami sporna. W
konsekwencji omawiany zarzut naruszenia prawa materialnego nie mogt sie ostac.

Apelacja strony powodowej od zaskarzonego wyroku jako niezasadna podlegala zatem oddaleniu.

Przechodzgc do analizy zarzutéw apelacyjnych postawionych w apelacji strony pozwanej, zacza¢ wypada od
przyznania skarzacemu racji, ze Sad I Instancji przy wskazywaniu wysoko$ci wynagrodzenia powoda, powotujac sie na
dokumentacje zalaczona przez pozwana do akt sprawy (miesieczne karty pracy R. J. (1)), blednie pominatl okolicznosé,
ze na te kwote skladajg sie: kwota 2.077,78 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres 7 - 30 kwietnia 2015 roku
oraz kwota 1.460,58 z} brutto tytulem wynagrodzenia za okres 1 - 15 maja 2015 roku, wobec czego wynagrodzenie
powoda brutto w okresie od 7 kwietnia 2015 roku do 15 maja 2015 roku, uwzgledniajace godziny nadliczbowe i prace
w porze nocnej wynosilo 3.538,36 z1. Sad I instancji natomiast blednie przyjal kwote 6.343,36 zl, uwzgledniajac w niej
rowniez wyliczong przez strone pozwana nalezno$c z tytulu diet i ryczaltu za noclegi w zwigzku z podréza stuzbowa
powoda, przy czym naleznoé¢ te — juz w wysokoSci okre$lonej na podstawie opinii bieglego — uwzglednil po raz drugi,
w pkt I B zaskarzonego wyroku. Powyzszy blad w zakresie ustalen faktycznych wywolany zostal nie tylko naruszeniem
art. 230 k.p.c. przez jego niezastosowanie, jak slusznie wskazywal skarzacy, ale przede wszystkim naruszeniem
drugiego z wymienionych przez niego przepisOw — mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowoddéw, polegajace na dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym
w postaci miesiecznych kart pracy R. J. (1). Sad naruszyl bowiem w tym zakresie zasady logicznego rozumowania
i wadliwie odczytal przedlozone przez strone pozwana dokumenty wskazujace wysoko$é tego wynagrodzenia oraz
niekwestionowane przez powoda jego wyliczenie przedstawione w miesiecznych kartach pracy. Sad Okregowy dokonat
zatem wiasnych ustalen w kwestii naleznego powodowi wynagrodzenia za kwiecien i maj 2015 roku i uznal, ze kwota
ta wynosi 3.538,36 zl.

Nalezy przy tym wskazac, ze wbrew stanowisku skarzacego, Sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza
od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne,
co Sad Najwyzszy podkreslit w uchwale z dnia 7 sierpnia 2001 roku (w sprawie o sygn. III ZP 13/01).

Powiekszajac zatem wskazana wyzej kwote naleznego wynagrodzenia 3.538,36 zl brutto o kwote 2 715 zt z
tytulu odbywanych przez powoda podrézy stluzbowych - zgodnie z wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci i finanséw- powodowi lacznie do wyplaty z tytulu wynagrodzenia oraz diet i ryczaltow przyshugiwata
kwota 6 253,36 zL. W trakcie trwania zatrudnienia powodowi bezspornie zostala wyplacona lacznie kwota 5 500 zl -
w dniu 7 kwietnia 2015 roku otrzymat zaliczke na poczet wynagrodzenia w kwocie 500 zl, natomiast w dniu 9 maja
2015 roku jego zona otrzymala kwote 5 000 zl. W §wietle powyzszego, prawidlowe wyliczenie wynagrodzenia powoda

podlegajace do wyplaty wynosi 753,36 zt.

Prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero na gruncie niekwestionowanych
ustalen faktycznych. Jako ze w opisanym powyzej zakresie okazaly sie one nieprawidtowe, zbedna okazala sie analiza
zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 354 § 1 ke w zw. z art. 300 k.p. przez niezastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za okres od 7 kwietnia 2015 roku do 15 maja 2015 roku
oraz o wyplate wynagrodzenia tytulem diet i ryczaltow za noclegi nie wygaslo na skutek spelnienia §wiadczenia przez
pozwanego. Na skutek naruszenia art. 233 § 1 kpc doszlo bowiem do poczynienia przez Sad I instancji wadliwych
ustalen faktycznych w zakresie w zakresie kwoty wynagrodzenia przystugujacego powodowi w okresie od 7 kwietnia
2015 roku do 15 maja 2015 roku, uwzgledniajacego godziny nadliczbowe i prace w porze nocne;j.

Kolejna grupa podniesionych przez strone pozwang zarzutéw naruszenia prawa procesowego, odnosi sie do oddalenia
wnioskéw dowodowych, zmierzajacych do wykazania wysokosci szkody wyrzadzonej w ocenie pozwanej spotki przez
powoda poprzez odmowe wykonania polecenia stuzbowego, tj. art. art. 217 §11 § 2 k.p.c. oraz w odniesieniu do dowodu
z opinii bieglego - art. 278 § 1 w zw. z art. 217 § 11 § 2 k.p.c. W grupie tej mieéci sie rowniez zaskarzenie w trybie
art. 380 kpc postanowienia Sadu Rejonowego wydanego na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 roku, ktéorym Sad ten



oddalil dalsze wnioski dowodowe stron. Przedmiotowe postanowienia Sadu I instancji byly jednak w ocenie Sadu
Okregowego prawidlowe, bowiem same okoliczno$ci powstania i rozmiaru szkody (w postaci rzeczywiscie poniesione;j
straty) po stronie (...) sp. z 0.0. zostaly juz na tamtym etapie postepowania wykazane innymi dowodami w postaci
przede wszystkim dokumentow (faktur, noty obcigzeniowej, zestawienia obrotow i sald konta), jak rowniez w oparciu
o0 zeznania reprezentujacego pozwang M. N.. Znalazlo to wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
I instancji ustalil, ze pozwana nie otrzymala spodziewanego za zlecenie od (...) wynagrodzenia, p6Zniej kontrahent
nie zlecal jej dokonywania przewozéw na dluzszych trasach, a ponadto zostala przez firme (...) obcigzona kwota 1
350 euro i 200 euro, ktbre zostaly potracone z poézniejszych zlecenn. W odniesieniu do ewentualnej szkody w postaci
utraconych korzys$ci, nalezy natomiast zauwazy¢, ze zasadno$¢ badania wysokos$ci szkody aktualizuje sie dopiero w
sytuacji, gdy spelnione sa pozostale, pierwotne wobec niej przeslanki odpowiedzialnosSci pracownika z art. 122 kp,
ktdre nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Z tego wzgledu zarzuty naruszenia wymienionych powyzej przepisow
nalezy uznac za nietrafne.

Ostatnim zarzutem apelacyjnym podniesionym w apelacji strony pozwanej jest obraza przepis6w prawa materialnego
- art. 122 kp przez jego niezastosowanie, a w rezultacie oddalenie powddztwa wzajemnego mimo wykazania
odmowy wykonania przez powoda polecenia pracodawcy, oraz mimo wykazania wysoko$ci szkody poniesionej przez
pracodawce. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej
naprawienia w pelnej wysoko$ci. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pracownika wobec pracodawcy, poza samym
powstaniem szkody, wymaga zaistnienia po stronie pracownika umys$lno$ci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
jego zachowaniem a powstaniem szkody. W niniejszej sprawie, na podstawie poczynionych prawidlowych ustalen
faktycznych, Sad I instancji stusznie uznal, ze powyzsze przestanki nie zostaly spelnione. Po pierwsze, w zachowaniu
R. J. (1) trudno dopatrze¢ sie umy$lnosci. Powdd bowiem, odmawiajac calego planowanego przewozu na rzecz spotki
(...) z ramienia swojego pracodawcy, powolywal sie na okreslone przeszkody w postaci nieprawidtowej procedury
zaladunku. W ocenie powoda — nawet jedynie subiektywnej i niekoniecznie prawidlowej, zleconego zadania nie mozna
bylo wykona¢ w taki sposob, jakiego domagala sie pozwana spotka, wedtug niego zagrazalo to bezpieczenstwu catego
zlecenia transportowego. Powdd zglosit telefonicznie ten problem pracodawcy, méwiac, ze program zaladunku jest
7Zle zaplanowany, niemozliwy do zrealizowania. Nie bylo jego intencja wyrzadzenie pracodawcy szkody, trudno tez
przyjac, ze godzil sie na to. Jego motywacja zwiazana byla jedynie z ocena mozliwo$ci wykonania calego przewozu
w zaplanowanej kolejnos$ci. Po drugie natomiast, prezes pozwanej spolki (powoda wzajemnego) ostatecznie wyrazil
zgode na to, aby powod odbyl kurs z W. do Danii z niepelnym zaladunkiem, co zostalo wprost przyznane przez
zeznajacego w sprawie M. N.. Nastapilo to co prawda w nastepstwie stanowiska zajetego przez firme (...), ale
ostatecznie to wlasnie on wyrazil zgode, zeby powod pojechal z W. do Danii z jednym z czterech zaplanowanych
zaladunkow. Powo6d nie odmowil zatem wykonania polecenia stuzbowego. Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze R.
J. (1) nie otrzymal polecenia stuzbowego od swojego przelozonego, by mimo wszystko ladowaé towar w miejscu 3.
M. N., wyrazajac zgode na kontynuowanie transportu z niepelnym zaladunkiem, wydal niejako polecenie stuzbowe
swojemu pracownikowi, aby wykonal on taki wlasnie kurs. W momencie jej wyrazenia nastapilo przerwanie zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda (nienoszacym i tak znamion umyslnoéci) a powstaniem szkody po
stronie spolki (powoda wzajemnego). Przytoczony powyzej zarzut obrazy prawa materialnego jest zatem chybiony.
Sad Okregowy podziela w tym zakresie ocene prawng dokonang przez Sad I instancji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit w pkt I apelacje powoda, jako bezzasadna.

Jesli chodzi o apelacje pozwanego to w pkt II Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt
Ii IIT i zasadzil od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz R. J. (1) kwote 753,36 zl, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie, za wyjatkiem kwoty 688,67 z1.

Nadto na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil w III wyroku apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznosSci szczeg6lnych, jak np.
dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoistg ,furtke”, pozostawiajac sagdowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stluszno$ci.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno byé¢ oceniane
w caloksztalcie okolicznoSci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej zobowigzanego. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ
223/73).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okolicznosci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. Powod
jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu, stan majatkowy powoda przemawia za zastosowaniem w stosunku do
ubezpieczonego art. 102 k.p.c. i na jego podstawie Sad w pkt IV wyroku nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Sad przyznal pelnomocnikowi powoda adw. K. B. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 2361,60
zl na podstawie §2 ust. 21 3 oraz §12 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z art. 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm).

Przewodniczacy: Sedziowie:



