UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych uchylil wyrok zaoczny z dnia 16 lipca 2015 roku w calosci, zasadzil solidarnie od D. M. i A.
M. na rzecz L. M. kwote 4.757,76 zlotych tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za lata 2011-2014 wraz z ustawowymi odsetkami od 29 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, zobowiazal D. M. i A. M.
do wystawienia L. M. Swiadectwa pracy, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, znidst wzajemnie koszty procesu,
nakazal pobraé solidarnie od D. M. i A. M. na rzecz Skarbu Panistwa - Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi kwote 238 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sagdowych oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w punkcie 2 w zakresie kwoty 1.680 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

L. M. zostala zatrudniona w firmie pozwanych na podstawie umowy o prace z dnia 5 maja 2008 roku zawartej na okres
prébny od 5 maja 2008 roku do 5 sierpnia 2008 roku w wymiarze pelnego etatu na stanowisku pracownika dzialu
obstugi klienta. W dniu 6 sierpnia 2008 roku strony zawarly umowe o prace na podstawie, ktorej powddka zostala
od 6 sierpnia 2008 roku zatrudniona na czas nieokreslony. Zgodnie z umowami o prace wynagrodzenie powodki
odpowiadato obowigzujacemu wynagrodzeniu minimalnemu.

Powddka ukonczyla 4 letnie Technikum Odziezowe w 2002 roku.

Podejmujac zatrudnienie u pozwanych powodka wypelila w dniu 5 maja 2008 roku kwestionariusz osobowy, w
ktorym w czeSci dotyczacej przebiegu dotychczasowego zatrudnienia wykazala okresy pracy od dnia 1 listopada 2005
roku do dnia 31 grudnia 2006 roku, od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku, od dnia 1 wrze$nia
2007 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku. Wskazala réwniez, iz w 2002 roku ukonczyla Technikum Odziezowe
uzyskujgc tytul technika odziezowego.

W aktach osobowych powodki znajduje $§wiadectwo pracy z okresu bezpoérednio poprzedzajacego zatrudnienie u
pozwanych, to jest za okresu pracy od 1 wrze$nia 2007 roku do 30 kwietnia 2008 roku. Brak jest w aktach osobowych
pisma pracodawcy wzywajacego powodke do zlozenia brakujacych Swiadectw pracy celem prawidlowego naliczenia
wymiaru urlopu.

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanych byl autoryzowany serwis telefon6w komérkowych. Pozwani prowadzili ostatnio
dzialalno$é w L. na ulicy (...).

W lokalu, w ktérym prowadzili dzialalno$¢ pozwani, miescila sie jeszcze jedna firma - Pulsar. Firmy mialy osobne
biura obstugi klienta, natomiast logistyka miesScila sie w jednym pomieszczeniu

Pozwani rzadko przebywali w firmie.
Jednym z pracownikiem pozwanych byla A. W. (1), ktora D. M. darzyt najwiekszym zaufaniem.

A. W. (1) zajmowala stanowisko kierownicze u pozwanych. Byla odpowiedzialna za rozdzielanie pracy, odbi6r
korespondencji, wysylanie korespondencji, wyplate wynagrodzenia pracownikom w gotéwce, kontakty z pozwanym.

Pozwani zatrudniali w firmie okolo 20 osdb. (...) pozwany zatrudnial do maja 2014 roku, w pdzZniejszym czasie
pozwany prowadzil dzialalno$¢ samodzielnie.

Pracodawca nie wyplacal wynagrodzenia w terminie, zwykle mialto to miejsce od 15 do 20 dnia miesiaca za miesiac
poprzedni.

Pracownicy godzili sie na pdzniejsza wyplate wynagrodzen.



Wyplaty wynagrodzen nie byly regularne, nie byly wyplacane w calosci.
Wynagrodzenia byly wyplacane gotowka do reki.

W ostatnim okresie zatrudnienia wiekszoé¢ pracownikéw sama dokonywala sobie wyplaty wynagrodzen pobierajac
gotowke z biezacych wplywow. Pieniadze te pochodzily od klientow, ktorzy placili za naprawe.

Odbiér wynagrodzenia pracownicy pozwanego kwitowali na liScie plac.
Na listach plac wskazana byla kwota wynikajaca z umowy o prace.

W okresie od 13 wrzeénia 2013 roku do 13 marca 2014 roku powoddka przebywala na urlopie macierzynskim. Po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego powodka wrocita do pracy.

Pismem z dnia 27 marca 2014 roku powddka wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Pozwani o§wiadczenie powddki w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace wyslane poczta
otrzymali w dniu 31 marca 2014 roku. Odbior przesytki na potwierdzeniu odbioru zostal potwierdzony firmowa
pieczatka pozwanych numer 4 i podpisany przez K. W..

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 roku powddka rozwiazala z pracodawca umowe o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace powddka wskazala ciezkie
naruszenie przez pracodawce obowiazkéw pracowniczych polegajace na niewyplaceniu przez okres dwoch tygodni
miesigca marca wynagrodzenia za prace oraz nieudzielanie urlopéw wypoczynkowych. Ponadto w oSwiadczeniu
powodka zglosita roszezenie o wyplate wynagrodzenia oraz odszkodowania za okres wypowiedzenia, czyli za okres 3
miesiecy, oraz wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Kolejnym pismem z dnia 11 kwietnia 2014 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za prace
za miesigc marzec 2014 roku w wysokos$ci 1.680 z} brutto (do wyplaty 866,04 z}) i za miesigc kwiecien 2014 roku w
wysokoSci 1.680 zl brutto (do wyplaty 449,89 zl).

Zaréwno o$wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace jak i wezwanie do zaplaty powodka wysltala
listem poleconym na adres biura pracodawcy w L. przy ul. (...) odrebnie dla pozwanego D. M. i dla pozwanej A. M..
Odbior przesylek w dniu 14 kwietnia 2014 roku na potwierdzeniach odbioru zostal potwierdzony firmowa pieczatka
pozwanych numer 4 i parafka.

W kwietniu 2014 roku pozwani prowadzili dzialalnoé¢ w biurze przy ul. (...).

Upowaznionym do odbioru korespondencji kierowanej do pracodawcy byla osoba zatrudniona w biurze obshlugi
klienta badz kierownik firmy. Kierownikiem firmy byla A. W. (1). Pracownikiem biura obstugi klienta byta K. K. oraz
K. W..

Pieczatka firmowa nr 4 pozwanych byla dostepna dla pracownikéw na stanowisku obstugi, lezala na biurku.

W dniu 15 kwietnia 2014 roku powddka rozmawiala z pozwanym D. M. na temat zlozonego przez nig oSwiadczenia.
D. M. wskazywal, iz nie zgadza sie z treScig o§wiadczenia powodki.

W dniu 15 kwietnia 20154 roku pozwany wezwal powddke do siebie rowniez w celu wyplacenia jej naleznego
wynagrodzenia.

Na liécie plac powddka w dniu 15 kwietnia 2014 roku pokwitowala odbiér wynagrodzenia za miesiac marzec 2014
roku w wysoko$ci 729,55 zt netto (952 zl brutto).



Na kartce papieru wpisanej odrecznie powodka w dniu 15 kwietnia 2014 roku pokwitowala odbiér wynagrodzenia w
kwocie 1.200 zl.

Pokwitowana przez powddke kwota 1.200 zt stanowila wynagrodzenie za prace nalezna w miesiagcu marcu 2014 roku.

Byla ustna umowa pomiedzy stronami, iz pracodawca wyplacal powddce wyzsze wynagrodzenie niz to wynikajace z
umowy.

W koricu marca 2014 roku pracownicy pozwanych zlozyli o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Na dzien 14 kwietnia 2014 roku pracownikami pozwanych byla tylko powodka i M. S., gdyz
reszta pracownikow we wezeSniejszym terminie ztozyla o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Z uwagi na wieloletnie doswiadczenie w branzy pracownik pozwanych M. S. rozmawiat z A. W. (1) na temat przejecia
dzialalnoSci pozwanego. Jednak ta nie byla zainteresowana wspoélpraca z M. S..

A. W. (1) otworzyla w dniu 1 kwietnia 2014 roku dzialalno$¢ gospodarcza w tym samym miejscu co dzialalno§é
pozwanych na ulicy (...) w L., o tozsamym przedmiocie dzialalnoSci.

Byli pracownicy pozwanych zaczeli pracowaé u A. W. (1). Pracownicy A. W. korzystali z wyposazenia pozwanego.
Od dnia 1 kwietnia 2014 roku powo6dka rozpoczela prace u A. W. (1).

W aktach osobowych powodki znajduje sie o§wiadczenie pracodawcy z dnia 18 kwietnia 2014 roku o rozwigzaniu
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych w
postaci niestawiennictwa na stanowisku pracy od dnia 16 kwietnia 2014 roku. W o§wiadczeniu wskazano, iz powddka
nie wskazala przyczyn nieobecnosci totez pracodawca uznaje nieobecnosSci za nieusprawiedliwione nieplatne. Na
o$wiadczeniu brak jest podpisu powddki.

O$wiadczenia pracodawcy z dnia 18 kwietnia 2014 roku powodka nie otrzymala.

Pod wzgledem kadro-placowym firme pozwanych obstugiwalo biuro rachunkowe Ekspert w K.. Biuro naliczalo
wynagrodzenia za prace, rozliczalo deklaracje do ZUS i Urzedu Skarbowego, wystawialo dokumenty ze stosunku
pracy ($wiadectwa pracy, zaswiadczenia dla pracownikow), prowadzilo akta osobowe pracownikéw. Ewidencje czasu
pracy miat prowadzi¢ samodzielnie pracodawca, natomiast biuro rachunkowe rozliczalo jedynie pracownikéw z czasu
pracy i tworzylo elektroniczng ewidencje czasu pracy w programie G.. Ewidencja czasu pracy byla tworzona na
podstawie protokotu placowego, w ktérym pracodawca zaznaczal urlopy oraz inne absencje pracownika, nadgodziny
i zwigzane z placami kwestie. Biuro rachunkowe prowadzilo zestawienie urlop6w. Informacje na temat urlopow,
absencji i zwolnien lekarskich pracownikéw przekazywali do biura zaréwno pozwany D. M. jaki A. W. (1). Ta ostatnia
przekazywala takie informacje dopoki pozwany wyrazal na to zgode.

W firmie pozwanych nie byla prowadzona lista obecnosci.

U pozwanych byly udzielane urlopy wypoczynkowe zwykle w czasie wakacji, w przerwach miedzy Swietami.
Pracownicy korzystali takze z urlopé6w jednodniowych.

W aktach osobowych powddki brak jest wnioskow o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w latach 2011 — 2014.
Jedyne takie wnioski dotycza urlopéw udzielonych w roku 2010.

U pozwanych zwyczajem bylo ustne skladanie wnioskéw o udzielenie urlopu wypoczynkowego.
Wszelkie wnioski urlopowe pracownicy kierowali rowniez do A. W. (1).

Pozwany niechetnie udzielal dtuzszych urlopéw wypoczynkowych.



Po powrocie z urlopu macierzynskiego powddka nie zlozyla pisemnego o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego, nie
zglaszala takiego wniosku takze ustnie.

Pozwany wiedzial, iz pow6dce przystugiwal urlop wypoczynkowy.
Pozwany nie wystawil powddce §wiadectwa pracy.
Zgodnie z roczna ewidencja czasu pracy za lata 2011 — 2014 prowadzona w systemie ptacowo — kadrowym G.:

- w 2011 roku powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 dni (w dniach 9 marca, 28 marca, 1 kwietnia,
6 maja, 15 czerwca i 24 czerwca 2011 roku);

- w roku 2012 powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni (w dniach: od 5 do 7 wrzeénia, od 10
do 14 wrzesnia, od 17 do 21 wrze$nia i od 24 do 28 wrzeénia 2012 roku);

- w roku 2013 roku powddka wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 4 dni (w dniach od 7 do 8 lutego, 2 maja
i 31 maja 2013 roku), a od 30 lipca 2013 roku do konca roku byla nieprzerwanie nieobecna w pracy — w okresie od
30 lipca do 12 wrzeénia 2013 roku miala wystawione zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy, w okresie od 13
wrze$nia do 31 grudnia 2013 roku przebywala na urlopie macierzynskim;

- w roku 2014 roku w okresie od 1 stycznia do 13 marca powddka przebywala na urlopie macierzyniskim.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, zeznania zgloszonych przez
strony Swiadkow, a takze zeznania powddki i pozwanego D. M.. Zebrany w sprawie material dowodowy Sad w zasadzie
ocenil, jako wiarygodny.

Jesli chodzi o zeznania stuchanych w sprawie stron to Sad ten nie dal wiary powodce, co do tego, ze w latach
2011 — 2013 w ogdle nie korzystala z urlopu wypoczynkowego. Pozwanemu Sad natomiast nie dal wiary w zakresie
w jakim twierdzil, ze w obecnoSci M. S. proébowatl wreczy¢ powodce oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenie, tylko powodka oSwiadczenia tego nie przyjela. Sad nie dal takze wiary
pozwanemu, ktory zaprzeczal temu, ze otrzymal o§wiadczenie powodki o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Sad nie dal wreszcie wiary zapewnieniem pozwanego, ze w kwocie 1.200 z} pobranej przez
powddke poza wynagrodzeniem zasadniczym mieécil sie ekwiwalent za urlop. Powody, dla ktérych Sad we wskazanym
zakresie nie dal wiary stronom, a takze powody, dla ktérych Sad oddalit zgloszone przez strony wnioski o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych zostana przedstawione ponizej w czeSci obejmujacej rozwazania prawne.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 344 § 1 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu zapad} wyrok zaoczny, moze zlozy¢
sprzeciw w ciagu dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok,
ktorym wyrok zaoczny w calo$ci lub cze$ci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew
odrzuca lub postepowanie umarza (art. 347 k.p.c.).

W niniejszej sprawie w $wietle poczynionych w sprawie ustalenn wyrok zaoczny nalezalo uchyli¢ w calosci i orzec o
zadaniu pozwu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do roszezenia o zasadzenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
Sad I instancji czynil rozwazania w oparciu o art.152 § 1 k.p. stanowiacy, ze pracownikowi przystuguje prawo do
corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, co wiecej pracownik nie moze zrzec sie prawa do
urlopu. Podniosl, ze przepis art.171 k.p. wskazuje, ze w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci
lub w czeéci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Podkreslil, ze zgodnie z Kodeksem pracy to na pozwanym pracodawcy ciazy obowigzek prowadzenia rzetelnej
dokumentacji pracownikéw; to pracodawca, zatem zgodnie z art.94 jest obowiazany w szczegdlnoSci terminowo i
prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie (pkt. 5), ale i prowadzi¢ akta osobowe pracownikéw oraz dokumentacje w



sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (pkt. 9a), do ktérych bez watpienia nalezy dokumentacja ptacowa. Wskazac
tu jeszcze nalezy na art. 149 § 1 k.p. zgodnie z ktérym to przepisem pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy
pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen z tym zwigzanych.

Sad meriti uznal, ze powodka, ktéra w niniejszej sprawie dochodzila urlopu w pelnym wymiarze, to jest po 26 dni
za lata 2011-2013 i 9 dni za rok 2014 przy przyjeciu wspotczynnika urlopowego 20,83 obowiazujacego w roku 2014
(wyliczenia pelnomocnika powddki k. 162), podnosila, iz pozwany nie udzielal jej w ogole urlopu wypoczynkowego w
okresie od 2011 roku do 2014 roku, a ponadto nie wyplacil jej ekwiwalentu pienieznego za wskazany okres; na ostatnim
terminie rozprawy nie byla juz taka konsekwentna w swoich twierdzeniach, co do niekorzystania z urlopu, gdyz
ostatecznie przyznala, ze nie pamieta dokladnie czy we wskazanych latach nie korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Sad ten przyjal, ze pelnomocnik strony pozwanej nie kwestionowal matematycznych wyliczei ekwiwalentu za urlop
przy zalozeniach przedstawionych przez pelnomocnika powd6dki (to jest przy przyjeciu, ze powodce przystugiwal urlop
w wymiarze 26 dni urlopu i ze urlop ten nie zostal przez nig wykorzystany), natomiast zakwestionowal wymiar urlopu
dochodzonego przez powodke; pelnomocnik pozwanych nie tylko, ze stanagt na stanowisku, ze prawo do urlopu w
wymiarze 26 dni pow6dka nabyla dopiero w roku 2013, ale przede wszystkim zakwestionowal zapisy w ewidencji czasu
pracy podnoszac, ze powodka wykorzystala urlop w wymiarze wiekszym niz to z niej wynika, to jest w roku 2011 — 11
dni, w roku 2012 — 26 dni, w roku 2013 — 4 dni.

Wobec tak rozbieznych stanowisk stron Sad I instancji uznal, ze najbardziej miarodajnym dowodem w sprawie
pozwalajacym stwierdzi¢ ilo§¢ wykorzystanego przez powodke urlopu wypoczynkowego sa zlozone do akt sprawy
wydruki z elektronicznej ewidencji czasu pracy prowadzonej przez obstlugujace pozwanych biuro rachunkowe.

Sad ten wskazal, ze z ewidencji tej wynika, ze w 2011 roku powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze
6 dni, w roku 2012 - 18 dni, w roku 2013 roku - 4 dni.

Za uznaniem prawdziwo$ci wykazanych w niej zapisow przemawia — zdaniem Sadu Rejonowego - przede wszystkim,
ze ewidencja czasu pracy byla tworzona na podstawie protokolu placowego, w ktérym pracodawca zaznaczal
urlopy oraz inne absencje pracownika, informacje na temat urlopoéw, absencji i zwolnien lekarskich pracownikow
przekazywali do biura zar6wno pozwany D. M. jak i A. W. (1), przy czym ta ostatnia przekazywala takie informacje
dopodki pozwany wyrazal na to zgode.

Powyzsza okoliczno$¢ Sad meriti ustalil na podstawie zeznan shuchanej w charakterze $wiadka A. B. — pracownicy
biura, co do ktorej nie bylo podstaw ku temu aby jej zeznan nie uznaé za wiarygodne, zwlaszcza ze zeznania te
korespondowaly z zeznaniami pozwanego i A. W. (1), za$ fakt, ze w aktach sprawy brak jest wnioskéw urlopowych
obejmujacych dni wykazane w ewidencji nie podwaza jej zapiséw wobec potwierdzenia przez powoddke i §wiadkow, ze
wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego byly od pracownikéw przyjmowane w formie ustne;j.

Sad I instancji uznal, ze Swiadkowie zeznali przy tym, ze wprawdzie pozwani niechetnie udzielali urlopéw
wypoczynkowych dlugoterminowych, to jednak urlopy czy to miedzy Swietami, jednodniowe, a takze w czasie wakacji
byly pracownikom udzielane.

W rezultacie Sad ten w kwestii wykorzystanego przez powodke w latach 2011-2014 urlopu opart sie na wydrukach z
elektronicznej ewidencji czasu pracy odmawiajac tym samym wiary w tym zakresie zeznaniom powddki i pozwanego.
Uznal, ze na udowodnienie twierdzen o wykorzystaniu przez pow6dke urlopu w wymiarze wiekszym niz to wynika z
ewidencji pozwani nie zaoferowali zadnego dowodu.

Kwestionowana przez pozwanych okolicznoS$cia byl takze wymiar urlopu przystugujacy powodce z uwagi na posiadany
przez nia staz pracy. Kwestie wymiaru urlopu wypoczynkowego okre$la art.154 § 1 k.p. i wynosi on odpowiednio 20 dni
- jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat, oraz 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony, co najmniej 10 lat.



Sad Rejonowy uznal, ze zgodnie z art.154" § 1 k.p. do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do urlopu i wymiar
urlopu, wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz spos6b ustania
stosunku pracy; do okresu pracy, od ktorego zalezy wymiar urlopu, wlicza sie takze okresy nauki wyszczegblnione w
art.155 § 1 k.p., za$ ukonczenie nauki w szkole éredniej zawodowej ma taki skutek, ze pracownikowi, ktéry przedstawi
dowdd ukonczenia takiej szkoly pracodawca ma obowiazek wliczy¢ do okresu zatrudnienia w zakresie wymiaru urlopu
wypoczynkowego czas trwania nauki - przewidziany programem nauczania, nie wiecej jednak niz 5 lat (pkt. 2).

W ocenie Sadu I instancji podejmujac zatrudnienie u pozwanych powddka w ztozonym pracodawcy kwestionariuszu
osobowym wskazywala, ze ukonczyla 4 letnie technikum i pozostawala wcze$niej w zatrudnieniu u innych
pracodawcéw w okresie od 1 listopada 2005 roku do 30 kwietnia 2008 roku. 4-letni okres nauki oraz okres pracy u
poprzednich pracodawcow w iloSci 2 lat i 6 miesiecy dawal powodce lgczny staz w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy na dzien
30 kwietnia 2008 roku; uwzgledniajac za$ zatrudnienie podjete u pozwanych z dniem 5 maja 2008 roku powodka
stazem 10-letnim legitymowala sie w dniu 4 listopada 2011 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 158 k.p. pracownikowi, ktéry wykorzystal urlop za dany rok kalendarzowy,
a nastepnie uzyskal w ciggu tego roku prawo do urlopu w wyzszym wymiarze, przyshuguje urlop uzupekiajacy;
przez pojecie urlopu uzupelniajgcego nalezy rozumie¢ urlop, do ktérego pracownik po wykorzystaniu w trakcie
danego roku kalendarzowego urlopu nabyl prawo wskutek osiagniecia stazu pracy uprawniajacego do urlopu w
wyzszym wymiarze; nabycie prawa do urlopu uzupekiajacego moze by¢ konsekwencja pozostawania w zatrudnieniu
albo ukonczenia nauki w szkole w trakcie danego roku kalendarzowego; wymiar urlopu uzupekiajacego wynosi
zasadniczo 6 dni; pojecia urlopu uzupelniajacego art. 158 k.p. nie uzywa sie jednak do sytuacji, w ktorej pracownik
przed osiggnieciem 10-letniego okresu zatrudnienia nie wykorzystal w caloéci przystlugujacego mu do tej pory
w danym roku wymiaru urlopu. W takim przypadku mamy do czynienia ze zwiekszeniem w trakcie tego roku
kalendarzowego przystugujacego pracownikowi wymiaru urlopu wypoczynkowego (por. ,,Kodeks pracy. Komentarz”
pod red. prof. dr hab. Arkadiusz Sobczyk, rok 2017, wyd. 3). Wymiar proporcjonalnego urlopu wypoczynkowego w
roku kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyl u danego pracodawcy prawo do urlopu wypoczynkowego w wyzszym
wymiarze, ustala sie, uwzgledniajac wyzszy wymiar tego urlopu (§ 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. - Dz.U. Nr 2, poz. 14). Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze urlop uzupelniajacy przystuguje za dany rok w maksymalnym, a nie zredukowanym wymiarze.
Jezeli np. pracownik nabyt z dniem 1 lipca prawo do 6 dni urlopu uzupekiajacego, to wykorzystuje 6 dni, a nie
3 (z uwagi na to, ze prawo do urlopu uzupelniajacego nabyt dopiero w drugim pélroczu). Jezeli pracownik nabyl
prawo do urlopu w zwiekszonym wymiarze, niewykorzystawszy jeszcze urlopu, do ktérego juz uprzednio mial prawo w
danym roku kalendarzowym, to przysluguje mu woéwczas jeden urlop w podwyzszonym wymiarze (por. Kodeks pracy.
Komentarz” pod red. prof. dr hab. Jerzego Wratnego, rok 2016, wyd. 6). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powddka prawo do urlopu w wymiarze 26 dni nabyla z dniem 4 listopada 2011 roku, aw
konsekwencji za rok ten przystugiwal jej juz urlop w podwyzszonym wymiarze 26 dni.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze pelnomocnik pozwanych podnoszac, iz powddce w objetych sporem latach
2011 — 2012 przystugiwal urlop w wymiarze 20 dni, a dopiero od roku 2013 urlop w wymiarze 26 dni nie wyjasnil w
zadnym z pism na czym oparl swoje twierdzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego mozna jedynie przypuszczaé, ze podstawa odmowy uznania przez strone pozwang
prawa powodki do urlopu w podwyzszonym wymiarze 26 dni poczawszy od 2011 byl brak w aktach osobowych
powodki $wiadectw pracy ze wszystkich okresow pracy poprzedzajacych zatrudnienie u pozwanych - w aktach
osobowych powodki znajduje sie bowiem $§wiadectwo ukonczenia szkoly oraz §wiadectwo pracy z okresu bezposrednio
poprzedzajacego zatrudnienie u pozwanych, to jest z okresu pracy od 1 wrze$nia 2007 roku do 30 kwietnia 2008 roku.

Sad meriti podkredlil, ze zgodnie z Kodeksem pracy to na pozwanym pracodawcy cigzyl obowigzek prowadzenia
rzetelnej dokumentacji pracownikow; to pracodawca bowiem, zgodnie z art. 94 k.p., jest obowiazany w szczego6lnoéci



prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw (pkt. 9a), a
takze przechowywaé dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow w
warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem (pkt. gb).

W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedopatrzen w tej mierze
pozwanego pracodawcy, ktoéry za prawdziwe przyjmowal twierdzenia powddki o okresach pracy przedstawionych w
kwestionariuszu, w trakcie 6-letniego okresu zatrudnienia nigdy nie wzywal pracownika do uzupekienia brakujacych
dokumentoéw, a staz pracy uprawniajacy do wyzszego urlopu kwestionuje dopiero po 2,5 roku od zakonczenia
stosunku pracy nie zglaszajac jednocze$nie zadnych dowoddw na obalenie twierdzen powddki o zlozonych pracodawcy
wszystkich wymaganych przez niego dokumentow. W ocenie Sadu bierno$¢ pozwanych w tym zakresie nie pozwala
na wysnucie negatywnych tego konsekwencji wobec powodki.

W rezultacie Sad I instancji - odliczajac udzielony powodce urlop wypoczynkowy w ilo$ciach wynikajacych z ewidencji
czasu pracy (w 2011 roku 6 dni na 26 dni, w 2012 roku 18 dni na 26 dni, w 2013 roku 4 dni na 26 dni i w 2014 roku 0 dni
na 9 dni) - ustalil, ze powodka nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego w lacznej iloSci 59 dni (472 godzin pracy).

Przyjmujac, iz wynagrodzenie powo6dki zgodnie z umowa o prace wynosito 1.680 zl, za kazdy dzien niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego Sad ten uznal, ze powddce nalezy sie ekwiwalent w wysokosci 80,65 zl (1.680 z} :
wspolezynnik urlopowy 20,83), natomiast za kazda godzine przystugiwal ekwiwalent w wysokosci 10,08 z1 (80,65 zl :
8 godzin); nalezny powddce ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2011-2014 wyni6st wobec
tego kwote 4.757,76 zt (472 godziny x 10,08 zl).

Sad Rejonowy nie uwzglednil racji pelnomocnika pozwanych, iz od kwoty tak ustalonego ekwiwalentu nalezy odliczy¢
kwote 470,45 zt netto (obliczong jako réznica kwoty 1.200 zl i 729,55 zl), gdyz strona pozwana nie udowodnila
w postepowaniu, ze kwota ta zostala powddce wyplacona tytulem naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Z twierdzen powoddki wynika, ze wyplacona jej w dniu 15 kwietnia 2014 roku kwota 1.200 zl netto stanowila
wylacznie zaplate wynagrodzenia za prace nalezng w miesigcu marcu 2014 roku. Za uznaniem twierdzen powodki
za wiarygodne przemawia przede wszystkim tresé pokwitowania przez powddke odbioru kwoty 1.200 zl, w ktorym
jest mowa wylacznie o ,wynagrodzeniu” a nie wynagrodzeniu i ekwiwalencie za urlop. Po drugie uznaniu twierdzen
pozwanego za prawdziwe sprzeciwia sie niesp6jnoéc jego wypowiedzi. W sytuacji bowiem gdy pozwany utrzymywal, ze
powodka wykorzystala urlop w wymiarze wiekszym niz to wynika z ewidencji, nadto pozwany zaprzeczal otrzymaniu
o$wiadczenia powodki w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia a tym
samym na dzien 15 kwietnia 2014 roku winien mie¢ wiedze, ze stosunek pracy winien ulec rozwigzaniu z zachowaniem
okresu wypowiedzenia na skutek wypowiedzenia dokonanego przez powddke w dniu 31 marca 2014 roku, a zatem z
dniem 30 czerwca 2014 roku, nieprawdopodobnie brzmia zapewnienia pozwanego, ze juz w dniu 15 kwietnia 2014
roku dokonal wyplaty powddce ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop (w sytuacji gdy mog} skierowaé
pracownika na zalegly urlop w trakcie okresu wypowiedzenia), w szczegdlnosci gdy — co sam przyznal — nie wiedzial
w tej dacie ile faktycznie powodce przyshuguje urlopu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy za uzasadnione uznal zgdanie zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w kwocie 4.757,76 z}. Zadanie zasadzenia kwoty przekraczajacej ta kwote podlegalo oddaleniu,
jako niezasadne.

Sad I instancji oddalit wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci zgloszonego na okoliczno$é wysokoSci przystugujacego powoddce ekwiwalentu za urlop majac na
uwadze, ze strona pozwana ostatecznie matematycznie nie kwestionowala wysokoSci ekwiwalentu przy zalozenia
przedstawionych przez powodke, a rozbiezno$ci miedzy stronami wynikaly w istocie z wymiaru urlopu w sensie
naleznych dni, ktore to ustalenie mozna bylo poczynic, bez potrzeby siegania po wiadomoSci specjalne, na podstawie
dokumentow zawartych w aktach sprawy (w szczegblno$ci zapisow w ewidencji czasu pracy i dokumentacji zawartej
w aktach osobowych powo6dki) przy uwzglednieniu obowiazujacych przepiséw prawa. W tej sytuacji dowod z opinii
bieglego na okoliczno$ci nie objete sporem, gdy wysoko$¢ naleznego z ekwiwalentu polegala na wykonaniu prostych



obliczen, nalezalo ocenic¢ za zbedny, niepotrzebnie przedluzajacy postepowanie (trwajace juz od momentu wytoczenia
powddztwa blisko 3 lata) i powiekszajacy tylko koszty postepowania, ktérymi - co istotne - Sad stosownie do wynikéw
postepowania obciazylby strony.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Roszczenie o
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy staje sie wymagalne z data rozwigzania stosunku pracy. Sad zwigzany granicami
zadania pozwu odsetki za opdznienie zasadzil od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku rozwiazania umowy bez wypowiedzenia wskutek dopuszczenia sie przez

pracodawce cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika na mocy art.5581" in fine k.p. pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Nie jest ono uzaleznione od
wystapienia szkody po stronie pracownika. Co wiecej, wysoko$é tego odszkodowania jest niezalezna od czasu, jaki miat
uplynac od chwili rozwigzania umowy o prace w wyniku wczesniej dokonanego przez pracownika wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w my$l § 2 art.55 k.p. o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Przepis art.52
§ 2 stosuje sie odpowiednio. Przywolany art.52 § 2 k.p. przewiduje, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Powdédka, jako przyczyne rozwigzania umowy w trybie art.5581" k.p. wskazala niewyplacenie wynagrodzenia za prace
za okres dwoch tygodni miesigca marca oraz nieudzielenie urlop6w wypoczynkowych.

Zdaniem Sadu meriti przepis art.55 § 1' k.p. nie precyzuje, ktére obowiazki maja charakter podstawowy. Niewatpliwie
do tego katalogu nalezy zaliczy¢ obowiazki wymienione w art. 94 k.p., statuujacym do czego pracodawca obowiazany
jest w szczegoblnoéci. W punkcie 5 wspomnianego artykulu wymieniono obowigzek terminowego i prawidlowego
wyplacania wynagrodzenia.

Przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania jest — w ocenie Sadu I instancji - wina umy$lna lub razace
niedbalstwo pracodawcy. Jezeli nie wyplaca on pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj
podstawowy obowiazek z winy umyslnej, choc¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal §rodkéw finansowych na
wynagrodzenia.

Podobnie wypowiedziat sie SN w tezie 4 wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., (III PK 17/07, LEX nr 551138), przyjmujac, ze
przy naruszeniu przez pracodawce zachowaniem cigglym jego podstawowych obowigzkéw, pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy najp6zniej w okresie miesigca od dnia powziecia wiadomosci o
ostatnim naruszeniu (art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 k.p.). Zgodnie z art. 85 §1i 2 k.p., wyplaty wynagrodzenia za prace
dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu, w stalym i ustalonym z géry terminie.

Sad Rejonowy wskazal, iz z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy wynika fakt, iz pozwany wyplacal
pracownikom wynagrodzenie nieregularnie, w czes$ciach, zwykle w okresie od 15 do 20 dnia nastepnego miesiaca za
miesiac poprzedni; jak wynika z zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw termin wyplaty wynagrodzenia byl przez
pracownikéw akceptowany, ustalony miedzy pracodawca a pracownikami.

W dalszej kolejno$ci Sad ten wskazal, ze powodka sporzadzila o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy w
dniu 11 kwietnia 2016 roku w piatek; przy przyjeciu, ze wyplata wynagrodzenia za miesigc marzec 2014 roku winna
zgodnie z art. 85 § 2 k.p. nastapi¢ do dnia 10 kwietnia 2014 roku, zwloka pracodawcy na dzien sporzadzenia przez
powodke o$wiadcezenia o rozwigzaniu umowy o prace nie byla znaczna, bo wynosila zaledwie jeden dzieni; ostatecznie
opo6znienie pracodawcy wynioslo 5 dni, przy czym - co wymaga podkreSlenia - byt to termin zaplaty wynagrodzenia
ustalony miedzy pracownikami a pracodawca.



W ocenie Sadu Rejonowego jedno- czy nawet pieciodniowej zwloki w wyplacie jednego wynagrodzenia (powodka
w oSwiadczeniu nie wskazywala na opdznienie w wyplacie wynagrodzen za inne miesigce) nie sposob zaliczy¢ do
ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych; nawet gdyby uznaé, ze pracodawca pozostawal w zwloce z zaplata
wynagrodzen za inne miesiace, co z treSci oSwiadczenia woli pracownika nie wynika, to zwloka ta musialby dotyczyc
miesiecy w okresie do lipca 2013 roku (od 30 lipca 2013 roku do 13 marca 2014 roku powddka byla bowiem
nieprzerwanie nieobecna w pracy z powodu choroby i macierzyfistwa); przyjecie opdznienn w wyplacie wynagrodzen
z tego okresu pracy skutkowaloby uznaniem, ze powddka uchybila jednomiesiecznemu terminowi do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Analizujac kolejng przyczyne rozwigzania z pozwanymi stosunku pracy w trybie art. 55" k.p. - nieudzielenie urlopéw
wypoczynkowych Sad I instancji uznal, ze zarzut ten pow6dka podniosta ewidentnie po uplywie miesiecznego terminu
z art.52 § 2 k.p., bowiem o fakcie nieudzielania urlopé6w wypoczynkowych przez pozwanych w latach 2011-2012
powodka wiedziala juz w 2013 roku, zanim zaczela korzystaé z zwolnienia lekarskiego, mimo tego nie zlozyta wowczas

oéwiadczenia woli pracodawcy w zakresie rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art.55" k.p.

Odnoszac sie za$ do obowigzku udzielania urlopu wypoczynkowego za rok 2013 Sad Rejonowy zwazyl, iz po powrocie
w dniu 17 marca 2014 roku z urlopu macierzynskiego powddka nie wnosita do pozwanych o udzielenie urlopu
wypoczynkowego. Ponadto pracodawca zgodnie art.168 k.p. ma obowiazek udzieli¢ urlop wypoczynkowy za rok
poprzedni najpdzniej do dnia 30 wrzesnia danego roku. Zatem — w ocenie Sadu meriti - nie mozna uznaé, iz brak
wykorzystania przez powodke w naturze urlopéw wypoczynkowych naleznych za rok 2013 i 2014 roku w pelnym
wymiarze (ewidencja czasu dowodzi, ze powddka w czedci z urlop korzystala) stanowilo naruszenie obowigzku
pracodawcy wzgledem pracownika.

W rezultacie Sad I instancji powddztwo w zakresie zasadzenia odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace
przez pracownika z winy pracodawcy oddalil jako bezzasadne.

W tym miejscu Sad odnidst sie do spornej miedzy stronami kwestii skutecznosci o§wiadczen stron umowy o prace
w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad ten nie dal wiary zeznaniom pozwanego D. M. w zakresie w jakim twierdzil,
ze probowal wreczy¢ powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenie
tylko powodka o$§wiadczenia tego nie przyjela; zgloszony przez pozwanego Swiadek M. S., w ktorego obecno$ci mialo
nastgpi¢ wreczenie powodce o$wiadczenia woli pracodawcy, takiej okolicznoéci nie potwierdzil, nie potwierdzila
jej takze powodka. Sad natomiast uznal za skutecznie zlozone o$wiadczenie powddki w przedmiocie rozwiazania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wyslane na adres prowadzenia przez pozwanych dzialalno$ci
gospodarczej.

Stwierdzajgc powyzsze Sad meriti mial na uwadze, ze co najmniej do maja 2014 roku pozwani prowadzili dzialalno$c
w tym samym miejscu (co przyznal sam pozwany), a w tej sytuacji to na pozwanych ciazyl obowigzek zapewnienia na
miejscu osoby upowaznionej do odbioru w ich imieniu przesylek. Istotne w sprawie jest, ze na dzien 14 kwietnia 2014
roku jedynymi pracownikami pozwanych byli powddka i M. S., czego pozwani mieli §wiadomo$¢, nie byly to osoby
upowaznione do odbioru korespondencji, ale tez w postepowaniu pozwani nie wskazywali aby taka osobe wyznaczyli.
W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie moze ponosi¢ negatywnych konwekeji ewentualnych zaniedban pracodawcy
w tym zakresie.

Ostatecznie Sad a quo oddalit zgloszony przez strone pozwana wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
grafologa (zgloszonego na okoliczno$¢, ze podpisy na potwierdzeniach odbioru przesylek nie nalezg do pozwanych ani
innej osoby upowaznionej do odbioru korespondencji) uznajac, ze wobec oddalenia roszczenia powodki o zasadzenie
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy wniosek ten jest zbedny i niepotrzebnie tylko
zmierza ku dalszemu wydluzeniu postepowania w sprawie.



O kosztach procesu poniesionych przez strony Sad I instancji orzekt w punkcie 5 wyroku zgodnie z zasada okre$long
w art. 100 k.p.c., to jest znoszac je wzajemnie miedzy stronami. Orzekajac powyzsze Sad mial na uwadze, ze jesli
chodzi o zgloszone roszczenia finansowe to powddka wygrala sprawe w 40,90 %, ale tez w caloSci wygrala sprawe
w zakresie zgloszonego roszczenia niemajatkowego, to jest o zobowigzanie pracodawcy do wydania jej $wiadectwa
pracy bezpodstawnie niewydanego przez pracodawce od ponad trzech lat. Nalezy wspomnieé, ze jezeli strony w
rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a poniesione przez nie koszty nie pozostaja w dysproporcji,
wlasciwym rozstrzygnieciem jest zniesienie wylozonych kosztéw postepowania, przy czym nie jest wymagane ich
dokladne, matematyczne ich obliczenie (por. postanowienie SN z dn. 12 pazdziernika 2012 r. sygn. IV CZ 68/12, wyrok
SN z dn. 21 lutego 2002 r. sygn. I PKN 932/00).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu oraz wydatkow sadowych Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016 roku, poz. 623) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazujgc pobraé z tego tytulu od pozwanego kwote 238 zlotych (to
jest 5% z zasadzonej kwoty 4.757,76 z}).

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powodki na podstawie art. 477 §1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyla powodka, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wpltyw na wynik sprawy tj.art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
347 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, w szczegblnoSci:

- uznal, ze powddka w latach 2011 — 2014 wykorzystywala urlop wypoczynkowy, pomimo, ze w jej aktach
pracowniczych brakuje wnioskéw o udzielenie urlopu, pracodawca nie prowadzil list obecnosci opatrzonych
podpisami pracownikdéw, ktore umozliwilyby stwierdzenie, ze powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym w
karach 2011 — 2014, za$ jedynym dokumentem ,na jakim oparl sie” Sad I instancji byla ewidencja czasu pracy,
nota bene watpliwa co do jej rzetelnosci i nie znajdujaca oparcia w zadnej dokumentacji, a co wiecej pozostajaca w
sprzeczno$ci z twierdzeniami powodki jak i zeznaniami §wiadkow;

- uznal, ze o$wiadczenie powddki o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z dnia 11
kwietnia 2014 r. byto skuteczne przy jednoczesnym uznaniu, ze powddce nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze
z uwagi na przekroczenie terminu 1 miesigca od uzyskania wiadomoSci o przyczynach uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy we wskazanym trybie, pomimo, Ze termin ten w istocie zostal zachowany, a co za tym idzie wyrok zaoczny
wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 16 lipca 2015 1., sygn. akt X P 1152/14 winien
zosta¢ utrzymany w mocy w catoSci.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a) art. 55 § 1 ze znak. 1 k.p. z zwigzku z art. 94 pkt 5 i 9a k.p. poprzez ich bledna interpretacje, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na:

- uznaniu przez Sad, Ze ,przyzwolenie” pracownikéw na wyplacanie wynagrodzen z op6znieniem oraz w niepelne;j
wysokoSci powoduje, ze nie mozna méwi¢ o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracodawcy w
zakresie terminowej i prawidlowej wyplaty wynagrodzen, podczas gdy zgodnie z zawartymi umowami pracownicy
mieli otrzymywaé pelne wynagrodzenie do dnia 10 kazdego miesigca, za$ po6Zniejsze i niepelne wyplaty byly
jednostronnie narzucone przez pracodawce, za$ rzekome zaakceptowanie tego faktu wynika jedynie ze slabszej
sytuacji pracownikow, ktorzy woleli dostac jakiekolwiek pieniadze, niz pozosta¢ bez wynagrodzenia;

- uznaniu przez Sad, ze nieudzielanie urlopéw wypoczynkowych oraz prowadzenie nierzetelnej i niepelnej
dokumentacji pracowniczej — nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, powyzsze
skutkowalo uznaniem przez Sad, ze pozwani nie dopuszczali sie wobec powodki ciezkich naruszen obowiazkéw



pracowniczych, podczas gdy naruszenia te mialy miejsce, a co wiecej wystepowaly w sposob ciagly, za§ powodce
przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie;

b) art. 55 § 2 k.p. wzwiazku z art. 52 § 2 k.p. poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca do niewta$ciwego zastosowania
polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, ze pow6dka nie zachowala terminu 1 miesigca od uzyskania wiadomosci
o okolicznosci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, podczas gdy ciezkie naruszenia obowiazkéw pracodawcy wobec
powodki mialy charakter ciagly — brak terminowej wyplaty wynagrodzenia miat miejsce przed odej$ciem powddki na
urlop macierzynski, natomiast po jej powrocie sytuacja nie ulegla zmianie — co Sad I instancji potwierdzil wskazujac,
ze powodka nie otrzymala terminowo wynagrodzenia za miesigc marzec 2014 roku, a co za tym idzie powodka zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w przepisanym terminie, bowiem
ostatnie naruszenie miato miejsce na dzien przed wystosowaniem przez powddke przedmiotowego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 lipca 2015 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt X P 1152/14, ewentualnie poprzez
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwoty 5.040, 00 zlotych tytulem odszkodowania za rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace z winy pracodawcy oraz kwoty 6.592, 38 zlotych (zamiast 4.757, 76 zlotych)
tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2011- 2014 wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanym odpiséw pozwu do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
za postepowanie przed sadem I i II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od powo6dki solidarnie na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mysSlenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob



bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zatem o dowolno$ci mozna mowi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbhrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolna taka ocena, ktéra — cho¢
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

W ocenie Sqdu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu
materialtu dowodowego jest prawidlowa.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powodke, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie s3
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Sad ten odniésl sie bowiem do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, zaré6wno
z dokumentoéw jak i zeznan swiadkoéw oraz stron. Dokonal analizy tych dowodow z precyzyjnym
wskazaniem, ktérym znich i zjakich powodéw odmoéwil wiarygodnosci, a jakie pominglidlaczego.
Zastosowane przy tym kryteria oceny réwniez nie budzq zastrzezen, co do ich prawidlowosci.

Whbrew twierdzeniu apelujacej - w zakresie zarzutu korzystania przez nig z urlopu wypoczynkowego w latach 2011
— 2014 - Sad meriti nie oparl sie tylko na zlozonej do akt sprawy ewidencji czasu pracy, ale wzial takze pod uwage
zeznania §wiadkow zgloszonych zaré6wno przez powodke jak i przez pozwanych, wzajemnie ze sobg korespondujace,
ustalajac, ze Swiadkowie ci wprost potwierdzili, iz wnioski urlopowe w okresie zatrudnienia powddki u pozywanych
skladane byly w formie ustnej do A. W. (1), sprawujacej u pracodawcy funkcje kierownika, ktéra wszelkie informacje
o absencjach pracownikéw na biezaco przekazywala do biura ksiegowego prowadzacego ewidencje czasu pracy
pracownikéw pozwanych. Fakty te potwierdzila nadto §wiatek A. B.. Uznaé zatem nalezy, ze zarzut postawiony przez
powddke, sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze Sad I instancji oparl sie jedynie na ewidencji czasu pracy przy braku
pisemnych wnioskow urlopowych, jest bezzasadny.

Prawidlowe s3 zatem ustalenia Sadu Rejonowego sprowadzajace sie do tezy, ze powodka istotnie korzystala w latach
2011 - 2014 z urlopu wypoczynkowego.

Nadto nie uszlo uwadze Sadu Okregowego to, ze powddka w toku procesu nie kwestionowala zalgczonej ewidencji
czasu pracy w zakresie zapiséw dotyczacych jej urlopu macierzynskiego i poprzedzajacego go zwolnienia lekarskiego,
na ktorym przebywala w 2011 roku, co $wiadezy o prawdziwoSci dokumentu — ewidencji czasu pracy zlozonej do akt
sprawy.



Niezasadny okazal sie takze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisdbw postepowania poprzez przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze oSwiadczenie powodki o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy z dnia 11 kwietnia 2014 roku bylo skuteczne, przy jednoczesnym uznaniu, ze powoddce nie przysluguje
roszczenia odszkodowawcze z uwagi na przekroczenie terminu miesigca od uzyskania wiadomosci o przyczynach

uzasadniajacych rozwigzanie umowy w trybie art. 55 § 1" k.p., gdy termin ten zostal dochowany.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze Sad I instancji nie poczynil w ogole takich ustalen, wskazujac
wprost, ze oddalenie roszczenia powodki o odszkodowanie nastgpilo z powodu jego calkowitej bezzasadnosci w
zwiazku z brakiem przypisania pracodawcy ciezkiego naruszenia obowiazkdéw w zakresie nieterminowoéci wyplat
wynagrodzenia w ogole, a zarzut naruszenia obowigzkow w zakresie nieudzielenia urlopéw wypoczynkowych - uznajac
za spOzniony w $wietle art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.

Whbrew twierdzeniu skarzacej, skuteczno$¢ o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy oraz zasadzenie
odszkodowania z tego tytulu nie pozostaja ze soba w Scistym zwiazku. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

przez pracownika na podstawie art.5581" k.p. jest bowiem skuteczne bez wzgledu na to czy wskazane przez pracownika
przyczyny rzeczywiScie wystepuja. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1999 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt I PKN 614/98.

Uzna¢ zatem nalezy, ze do rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy doszlo skutecznie, brak bylo natomiast
uzasadnionych podstaw do dokonania tej czynnos$ci przez powddke, co skutkowalo oddaleniem jej powddztwa o
odszkodowanie.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacej dotyczacego naruszenia przepiséw prawa materialnego to jest art.55 §1' k.p. w
zwiazku z art. 94 pkt 5 i 9a k.p. wskaza¢ nalezy, ze w Swietle prawidlowo dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen,
jest on réwniez chybiony.

W sprawie niesporne bowiem pozostawalo, iz wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych u pozywanych mialo
by¢ wyplacane do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca. Nie mozna zatem przyjaé w niniejszej sprawie, ze pozwani
dopuscili sie wobec powodki ciezkiego naruszenia obowigzku wyplaty wynagrodzenia. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu
zapatrywanie Sadu meriti, ze powodka sporzadzila o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 11 kwietnia
2014 roku, a wiec dzien po uplywie ustawowego terminu do wyplaty wynagrodzenia za miesiac marzec 2014 roku.
Nie mozna zatem przyja¢, ze w dniu rozwigzania umowy o prace powodka byla uprawniona do zakoniczenia stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W calo$ci nalezy podzieli¢ takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze gdyby nawet uznaé, ze pracodawca pozostawat w
zwloce z zaplatg wynagrodzen za inne miesigce (co nie wynika jednak ze z tre$ci oéwiadczenia powddki o rozwigzaniu
umowy o prace), to zwloka ta musialaby dotyczy¢ miesiecy poprzedzajacych dlugotrwala nieobecnosé w pracy powddki
spowodowang jej niezdolnoScig do pracy oraz urlopem macierzynskim, czyli w okresie do lipca 2013 roku. Przyjmujac
nawet, ze w okresie tym dochodzilo do wyplaty wynagrodzen przez pracodawce po terminie, bieg terminu o ktérym
mowa w art.52 § 2 k.p. rozpoczalby sie najpdzniej w dniu poprzedzajacym dtugotrwala nieobecno$¢ powddki w pracy.

Calkowicie niezrozumialy natomiast pozostaje zarzut skierowany wobec rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktéry —
zdaniem apelujacej - stwierdzil, ze nieudzielenie urlopé6w wypoczynkowych oraz prowadzenie nierzetelnej i niepelnej
dokumentacji pracowniczej nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wskazaé z cala stanowczo$cig nalezy, ze Sad Rejonowy uznal dokumentacje pracownicza powddki za caltkowicie
rzetelng i wiarygodna, przyjmujac ja za dowdd w sprawie, za§ powddka nie uzasadnila w sposob szczegdlowy
podniesionego zarzutu — nie wskazala jakich to nieprawidlowoéci przy sporzadzaniu dokumentacji pracowniczej
dopuscili sie pozywani.



Zarzut ten jest tez o tyle niezasadny, ze podstawa oddalenia roszczenia o odszkodowanie w zakresie badanej przyczyny
dotyczacej urlopéw wypoczynkowych byto niedochowanie przez powodke terminu okre$lonego w art.55 § 2 k.p. w
zwigzku z art.52 § 2 k.p.

Umknelo nadto uwadze powddki, ze z powodu dlugotrwalej nieobecnoSci w pracy niewykorzystany urlop
wypoczynkowy mog}l zostaé wykorzystany w okresie po zlozeniu przez nig w dniu 27 marca 2014 roku o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace. Trudno tym samym moéwi¢ o naruszeniu obowigzkow pracodawcy wobec pracownika
w tym zakresie.

Chybiony okazal sie takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego — art.55 § 2 k.p. w zwigzku
z art.52 §2 k.p. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca — zdaniem powddki — do niewlasciwego zastosowania
polegajacego na uznaniu przez Sad I instancji, Ze nie zachowala ona terminu miesigca od uzyskania wiadomos$ci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, podczas gdy ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy wobec
powddki mialy charakter ciggly (brak terminowej wyplaty wynagrodzenia mialo mie¢ miejsce przed odejSciem
powddki na urlop macierzynski, natomiast po jej powrocie sytuacja nie ulegla zmianie).

Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil w tym zakresie prawidlowe ustalenia i wlasciwie zastosowal
obowiazujace przepisy, bowiem — jak wyzej wskazano — nie mozna uznaé¢ pozostawiania w zwloce z wyplata
wynagrodzenia jeden dzien, jak rowniez nie mozna uznac, ze to rzekome naruszenie stanowi kontynuacje naruszenia
obowiazkéw pracodawcy, ktére miato mie¢ charakter ciagly, to jest do dnia 30 lipca 2013 roku oraz ponownie od
dnia 11 kwietnia 2014 roku. Ewentualna cigglo$¢ naruszen zakonczyla sie bowiem w lipcu 2013 roku, a zatem zlozenie
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z winy pracodawcy zostato zlozone po uplywie 9 miesiecy od powziecia
wiadomosci, o ktérej mowa w art. 55 § 2 k.p. w zwiazku z art.52 § 2 k.p.

Wystapienie za$ z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace po dluzszym okresie od naruszenia prawa pracownika
moze by¢ uznane za pozorna przyczyng rozwigzania umowy o prace. Podobne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 lipca 2009 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I BP 5/09. Nadto wskaza¢ nalezy,
ze przebywanie na urlopie macierzynskim pozostaje bez wplywu na bieg miesiecznego terminu, gdyz prawo nie
przewiduje jego zawieszenia badz przerwania nawet wskutek zaistnienia nadzwyczajnej dla pracownika okolicznosci.

Nie bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy jest nadto fakt, ze w dniu 27 marca 2014 roku powddka zlozyta
pozwanym o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. Wynika stad, iz na dzien 27 marca
2014 roku nie zarzucala pracodawcy ciezkiego naruszenia przez niego obowigzkow, ktére uzasadnialyby rozwiazanie

stosunku pracy w trybie przewidzianym w art.55 § 1* k.p., w zwiazku z czym przyczyn takiego rozwiazania stosunku
pracy nalezy szuka¢ w okresie miedzy 28 marca 2014 roku a 11 kwietnia 2014 roku.

Reasumujgc - skarzaca formulujac zarzuty apelacji skupila sie w zasadzie na polemice dotyczacej ustalonego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego oraz poczynionych na jego podstawie rozwazaniach prawnych. Zarzuty apelacyjne,
uznane przez Sad Okregowy za zasadne powoduja, ze brak jest podstaw do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie wzw. z§ 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 4 w
zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:



