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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie X P 73/17
zasadzil od Agencji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz J. N. lacznie kwote 1.920,68 zl tytulem
dodatku do wynagrodzenia za prace w nocy za okres od lipca 2013 roku do kwietnia 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 11 dnia kazdego miesiaca, oraz kwote 360 zt tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w pozostatej czeéci oddalil powddztwo oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 99 z} tytulem czeéciowej oplaty sagdowej oraz 163,20 z} tytulem
czeSciowego zwrotu wydatkow sadowych. Wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.025 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana Agencja (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$§¢ w W. zajmuje sie dzialalno$cia
ochroniarska w zakresie obslugi system6w bezpieczenstwa.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. (ktérej wspolnikiem jest m.in. (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. réwniez zajmuje sie dzialalno$cig ochroniarska z wylgczeniem obslugi systemoéw
bezpieczenstwa, obstuga gotéwkowa podmiotéw gospodarczych.

Pozwana i spoélka (...) wspdlpracowaly i wspolpracuja w oparciu o umowe z dnia 1 lipca 2008 roku przy wykonywaniu
umoéw zawartych przez S. (...) w W. przy czynnoSciach obstugi bankomatéw: wymiany kaset, ustug serwisowych,
wymianach szyfrow.

(...) sp. z 0.0. w oparciu o te umowe zobowigzala sie do przekazywania pozwanej zadan z umoéw zawartych z
kontrahentami, na podstawie comiesiecznych zalacznikow do umowy. Pozwana zobowiazala sie wykonywaé zadania
z nalezytg starannoécig z wykorzystaniem grupy pracownikéw wlasnych, spelniajacych wymagania do wykonania
zadania, a S. (...) zobowiagzala sie wyposazy¢ pracownikdw pozwanej w niezbedne do wykonania zadan Srodki
techniczne i urzadzenia. Strony zobowiazaly sie do zachowania w tajemnicy skali i sposobu realizowania zadan. Za
realizacje zlecanych czynnosci pozwana miala otrzymywac kwote 80 zl za kazda obsluge bankomatu, na podstawie
zestawienia iloéci bankomatéw obstluzonych przez pracownikéw pozwane;.

W dniu 1 lipca 2008 roku powdd ,,zawarl” umowe zlecenia z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. na
czas nieoznaczony.

Umowa ,rozwiazala sie” z dniem 4 lipca 2015 roku. Przedmiotem tej umowy bylo: konwojowanie warto$ci pienieznych.
Przyjeto w niej, ze wynagrodzenie powoda wyniesienie 10 zl netto za godzine pracyiod 1zt do 1.050 zl netto miesiecznie
platne do dnia 20-go dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

W dniu 1 wrze$nia 2005 roku powod ,zawarl” umowe zlecenia z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. na czas nieoznaczony, ktorej przedmiotem takze bylo: konwojowanie wartoéci pienieznych. Przyjeto w niej, ze
wynagrodzenie powoda wyniesienie 11 zl netto za godzine pracy i od 1 zt do 670 zl netto miesiecznie platne do dnia
20-go dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

Umowa ta rozwigzala sie w tej samej dacie co umowa o prace.
Stawki wynagrodzenia za godzine pracy powod ustalal z kierownikiem.
Warunkiem zatrudnienia w pozwanej bylo jednoczesne podpisanie umowy zlecenia.

Powdd w okresie od dnia 1 czerwca 2006 roku do dnia 30 czerwca 2008 roku byl zatrudniony jako konwojent w spolce
(...), 2 od dnia 1 lipca 2008 roku zostal przejety przez pozwana w trybie art. 231 k.p.



Powod od dnia 1 sierpnia 2011 roku podpisal z pozwana Agencja umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
pracownika ochrony — konwojenta, w pelnym wymiarze czasu pracy. Do umowy wprowadzono zapisy, ze placa
zasadnicza jest rowna wynagrodzeniu minimalnemu proporcjonalne do wymiaru czasu pracy, ryczalt za nadgodziny
wynosi 170 z} brutto za miesiac, ryczalt za godziny nocne wynosi 5 zl brutto za miesiac.

Powod wykonywal glownie obowiazki kierowcy w konwoju (kierowal pojazdem, pomagal konwojentowi), a takze
obowiazki inkasenta.

W praktyce powod bywal dowodea konwoju, inkasentem. Konwojenci nie znali ustalen umownych pracodawcy z
klientami.

Po otrzymaniu umowy o prace nic nie zmienilo sie w organizacji pracy powoda, w zakresie obowigzkéw, ani w
warunkach wynagradzania. Przelozonym przez caly okres Swiadczenia pracy dla pozwanej i pozostalych spotek z
nazwa S. byl ten sam kierownik. Przez caly czas (takze wczeéniej i p6zniej) powodd otrzymywal za kazda godzine pracy
faktycznej taka samg stawke wynagrodzenia.

Stosunek pracy nawigzany z pozwang ustal z dniem 31 sierpnia 2016 roku w wyniku wypowiedzenia umowy przez
powoda.

Gdy, pracownik spotki podpisywal umowy zlecenia, a potem umowy o prace nie zwracal uwagi, czy druga strong
umowy jest pozwana Agencja czy np. S. (...). Nigdy nie rozrdznial, czy i kiedy, dla ktérej z ww. spolek wykonuje prace,
ktora $wiadczyl przy uzyciu tych samych skladnikéw majatkowych nie nalezacych do powoda.

W chwili rozpoczecia pracy otrzymywat komplet dokumentéw: druk umowy o prace i zlecenia, ktére podpisywal. Druki
zlecen nie zawieraly kwot wynagrodzenia, choé z przelozonymi konwojenci ustalali stawke.

Powdd zostal poinformowany przez pozwana o obowiazujacej dobowej normie czasu pracy wynoszacej 8 godzin i
tygodniowej 40 godzin, przyjetej w miesiecznym okresie rozliczeniowym (przy czym zatrudnionemu w rownowaznym
czasie pracy czas pracy mogl by¢ przedluzony do 12 h na dobe).

Wynagrodzenie za prace w pozwanej bylo platne raz w miesigcu, do 10 dnia nastepnego miesiagca w formie przelewow.
Pozwana wyplacala powodowi w okresie zatrudnienia wynagrodzenie zasadnicze, minimalne, wpisane do druku
umowy o prace (niezaleznie od liczby wszystkich godzin przepracowanych w miesigcu), przypisane normatywnej
liczbie godzin w danym miesigcu. Wyplacane kwoty nie zawsze byly sobie réwne, poniewaz pow6d w niektorych
miesigcach korzystal ze zwolnien lekarskich, urlopow. Wyplaty, oprocz minimalnego wynagrodzenia, zawieraly takze
zryczaltowane dodatki za prace w nocy i za nadgodziny, w sumie w kwocie 175 zl brutto.

Spolka (...) wyplacala powodowi co miesiac, przelewami do dnia 15-ego kazdego miesigca, wynagrodzenia w r6znych
stawkach, wskazujac w tytule przelewu za jaki miesigc oraz numer umowy (przelewy z pozwanej zawieraly zapis, ze
dotycza wynagrodzenia za etatu za dany miesiac). W taki sposéb (...) sp. z 0.0. wyplacala powodowi wynagrodzenie za
godziny pracy przekraczajace godziny odpowiadajace normatywowi godzin, ktore oplacita juz pozwana. W poleceniach
przelewow nie wyszczegblniano skladnikéw wynagrodzenia.

Pod koniec kazdego roku wynagrodzenie placono w jednej czeSci przelewem, a druga gotdwka do reki w kasie. Zdarzaly
sie potracenia z wynagrodzenia tytutem r6znych kar. Nie wyplacano kwot z umoéw zlecenia okres$lanych np. jako ,,od
1zl do 800 z}”.

Pozostale osoby Swiadczace prace dla pozwanej takze mialy umowe o prace oraz szereg jednoczeénie trwajacych zlecen
podpisywanych z innymi podmiotami z logo S. w nazwie.

Stawki wynagrodzenia za godzine pracy ponad normatyw ze ,zlecenia” byly r6zne, wahaly sie od 8,50-9,00 zl netto
do 11,00-11,50 zl netto.



Praca powoda w praktyce sprowadzala sie do kierowania samochodami konwojujacymi warto$ci pieniezne i do obstugi
inkasa. Zazwyczaj zaczynala sie w danym dniu okolo godziny 8:15 i trwatla nie raz do 24:00.

W pozwanej opracowywano grafiki, z ktérych wynikaly rodzaje tras, bez oznaczenia godzin pracy, obejmowaly takze
weekendy, a praca w dni powszednie byla zlecana z dnia na dzien (z uwagi na zmiany obsad konwojow).

Grafiki obejmowaly miesiac, ale zdarzaly sie takie na 2 tygodnie, badz kilka dni. Ustalali je kierownik konwojow K.
Z. i koordynator M. K., ktérzy decydowali w ten sposéb o czasie pracy powoda. Zasadniczo pracownicy konwojow
otrzymywali dzien wczeéniej wieczorem sms-a, na ktora godzine maja stawic sie kolejnego dnia. W miesiacu powod
przepracowywal w sumie $rednio nawet do 270-280 godzin, a zdarzaly sie miesigce, ze i ponad 300 godzin. Niektorzy
konwojenci pracowali nawet przez 7 dni w tygodniu, a zalezalo to od ich mozliwosci osobistych i rodzinnych.

Z czasem pracownikow bylo co raz mniej, co wydluzalo czas trwania dnia pracy dla zatrudnionych, poniewaz wydtuzaty
sie trasy (rosta liczba punktow do obsluzenia).

Gdy konwojenci zglaszali kierownikowi (najpierw K. Z., a potem P. K.), Ze s3 zmeczeni taka organizacja czasu pracy,
to kierownik odpowiadal, ze ,,jak im sie nie podoba to moga sie zwolni¢”. Taka praktyka skutecznie eliminowala skargi
pracownikow. Z tej tez przyczyny powod nie domagat sie wyplaty dodatkéw za nadgodziny w czasie zatrudnienia w
pozwane;j.

K. Z.jaki P. K. — kierownicy konwojéw takze mieli zawarte jednoczeénie ré6zne umowy: o prace z pozwana i zlecenia
z podmiotami z logo S. w nazwie.

Takze inni wykonujacy prace w konwojach mieli uksztalttowane warunki pracy i wynagradzania w taki sam sposob jak
powod. Takze zmuszeni byli podpisywaé dwie umowy: o prace i zlecenia oraz $§wiadczy¢ prace w podobnym wymiarze,
bez wiedzy czy i dla ktérego podmiotu z (...) w nazwie §wiadcza prace.

W kazdym miesigcu za kazda godzine pracy wykonanej w miesiacu poprzednim powdd (tak, jak pozostali $wiadczacy
prace dla pozwanej) otrzymywal wynagrodzenie w formie dwoch przelewéw — od pozwanej — do 10 kazdego miesigca,
azS8. (...) — do 15-tego dnia kazdego miesigca.

Z pozwanej przelewano do 10 tego dnia miesigca stawke netto odpowiadajaca najnizszemu wynagrodzeniu za prace.

Stawki wynagrodzenia przelewane w poszczegélnych miesiacach przez S. (...) byly bardzo rdzne, ale zawsze
odpowiadaly ilorazowi przepracowanych godzin oraz stawki godzinowej ustalonej dla powoda.

Za kazda godzine pracy w danym miesigcu powod otrzymal od pozwanej podstawowe wynagrodzenie, a z S. (...)
wynagrodzenie za kazda godzine pracy ponad normatywny czas pracy, z tym ze bez dodatkéw za godziny nadliczbowe
iza prace w nocy (poza umownymi ryczaltami z tych tytulow).

Od godzin rozpisywanych na tzw. zlecenia, wynagrodzenie placone w rzeczywisto$ci stanowilo iloraz stawki
godzinowej i liczby godzin przepracowanych w miesiacu.

Stawki wynagrodzenia powoda za godzine pracy byly rozne, zmienialy sie, stopniowo roslty w r6znym czasie do r6znych
dla poszczegolnych osob, ale czesto nie znajdowalo to odzwierciedlenia na piSmie.

Niektorzy konwojenci mieli stawke 10,50 zl - 11,00 zl netto za godzine pracy, a inni 8,50 zl netto, 9 zl, 10 zl albo nawet
11,50 zk. Konwojenci nie znali stawek innych osob, poniewaz byly utajniane. Wynagrodzenia wzrastaly stopniowo i w
roznym czasie dla réznych osob.

Pracujacym w nocy (22-6 rano) za prace w porze nocnej przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie w wysokosSci 20%
stawki godzinowej wynikajacej z kwoty minimalnego wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej (§7 punkt
1 regulaminu).



Konwojenci nie mogli dowolnie ksztaltowaé swojego czasu pracy, np. nie przyj$¢ do pracy czy skroci¢ sobie dzien
pracy. Czas ich pracy sztywno okreslal przesylany poprzedniego dnia sms przelozonego oraz zadania objete kartami
zadan (drogowymi), na ktérych nie wyrézniano czynnoéci dla konkretnej spétki czy na podstawie umowy o prace badz
zlecenia.

W okresie objetym sporem powod, jak i inni pracownicy konwojow, prowadzili karty zadan (drogowe), zawierajace
ilo¢ przejechanych w danym dniu kilometréw, godzine i ilo§¢ tankowanego paliwa, godziny rozpoczecia i zakonczenia
pracy.

Pracownicy na swdj uzytek kserowali (fotografowali) te karty, takze dlatego ze nie zawsze wyplaty byly zgodne z
ich wyliczeniami. Potracano z wyplat np. pewne kwoty za tzw. przepaly paliwa. Nie bylo to akceptowane, wobec
tego dysponowali niewieloma fotokopiami. Natomiast, najczeéciej zapisywali ww. dane z kart. Czynil to takze powod
w osobistych notatkach (przy datach zapisywal godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy, aby ustali¢ liczbe godzin
pracy w miesigcu, dni wykorzystanego urlopu, dni wolne, a co za tym idzie wysokoé¢ naleznego za dany miesiac
wynagrodzenia).

Z reguly konwoje liczyly 2-3 osoby i zalezaly od rodzaju trasy, iloéci obslugiwanych punktéw — placowek.
Na kartach drogowych (kartach zadan) wpisywano obsade konwoju, godziny pracy. Obslugiwane placéwki nie
byly zindywidualizowane poprzez przypisanie do konkretnego zleceniobiorcy czy zleceniodawcy uslugi (spolek
zajmujacych sie konwojowaniem i obstugg bankomatéw), cho¢ wszyscy klienci nawigzali umowy z S. (...), a pozwana
jedynie $wiadczyla ustugi dla (...) w ramach umowy wspolpracy i przy wykorzystaniu wlasnych pracownikoéw.

Sad ustalil, iz w okresie spornym pracownicy konwojow, wpisywali fakt pobrania broni i jej zdanie w ksiazce ,wydania
— przyjecia broni i amunicji” (wpisywali date i godzine pobrania oraz zdania broni oraz amunicji). Nie wiedzieli czy
bron byla przypisana do ktorej$ ze spolek: pozwanej badZ innych podmiotéw z logo (...) w nazwie. Pracownicy nie
wiedzieli, czy pobieraja bron w zwiazku z praca dla pozwanej czy praca dla innej ze spdlek z logo (...) w nazwie. Nie
mieli mozliwoSci kserowania ww. ksigzki z uwagi na zakaz kopiowania. Czasami udawalo im sie wykona¢ fotokopie
niektorych kart ksigzki, ktora byla jedna (wpisywali sie do jednej ksigzki). Szafa z bronia réwniez byla jedna.

Powdd, tak jak i inni pracownicy konwojow, zawsze rozpoczynal prace w L. przy ul. (...). Najpierw badano stan
trzezwosci, co notowano w ksigzce shuzby, a potem konwojenci pobierali bron, takze ze stosownymi wpisami w ksiazce
pobrania broni. Przez caly czas pracy powdd nosit ten sam mundur.

Praca w porze nocnej przypadala na czas od godziny 22:00 do godziny 6:00.

Regulamin pracy i wynagradzania pozwanej przewidywal dodatki do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wg zasad kodeksowych oraz przyjmowal, ze wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia tego
dodatku, obejmuje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania okre§lonego stawka godzinowa badz
miesieczng. Takie wynagrodzenie moglo by¢ zastgpione ryczaltem, odpowiadajacym przewidywanemu wymiarowi
czasu pracy w nadgodzinach.

Powdd (tak, jak i inni z konwojoéw) praktycznie nie wiedzial, czy i kiedy wykonywal obowiazki z umowy o prace, a kiedy
ze zlecenia, a takze dla ktorej ze spolek, poniewaz niczym nie ro6znily sie, nie byly rozrézniane w grafikach. Wobec tego
uwazal, ze jednocze$nie wykonuje obowiazki z obu rodzajow umoéw, zwlaszcza ze w zadnym zakresie nie roznila sie
organizacja jego pracy. Powod nigdy nie wiedzial, czy akurat wykonuje obowiazki dla pozwanej, czy dla S. (...), czy tez
moze dla innego jeszcze podmiotu z nazwg (...). Przelozony powoda, kazdorazowy kierownik, pracowal dla pozwanej,
jak i dla pozostalych spoélek (...). Zawsze wydawal powodowi polecenia, nie thumaczac dla ktérego podmiotu mialy
by¢ wykonywane. Nie posiadal zreszta wiedzy w tym zakresie.



Pracownicy pozwanej spolki nie orientowali sie, dla ktérego podmiotu zlogo (...) w nazwie w rzeczywistosci §wiadcza
prace. Uwazali, ze w istocie funkcjonuje jeden podmiot jako grupa (...) takze z uwagi na rodzaj oznaczen na
samochodach, mundurach, skladnikach majatku.

Zawsze po przyjsciu do pracy powod pobieral bron i wpisywal to do ksigzki pobrania broni znajdujacej sie w budynku
przy ul. (...) w L.. Bron zdawal po zakonczeniu pracy, w tym samym miejscu, co takze opisywal w ksiazce.

Powdd (tak, jak i pozostali pracujacy w konwojach) przez cala stuzbe pracowatl w tym samym mundurze, mial ten
sam identyfikator, wypisywal pobranie broni jeden raz rozpoczynajac stuzbe w danym dniu, nie zmienial rowniez
samochodu, ktérym dojezdzal na konwoje i obstuge bankomatow. Wszystkie ww. przedmioty stuzace do wykonywania
pracy mialy jedno logo i napis (...).

Przez caly okres danej shuzby ta sama osoba zlecala prace. Zawsze byl to kierownik: K. Z. (lub P. K.). Nie mozna bylo
rozdzieli¢ czynnoéci, ktére powod wykonywal na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia, poniewaz
niczym nie roznily sie. Zakres obowigzkéw dla obu podmiotéw ( Agencji i (...)) przenikal sie, poniewaz w praktyce
obie spoltki zajmowaly sie tym samym zakresem uslug ochrony i konwojowania wartoéci pienieznych oraz obstugi
bankomatow.

Na polecenie przelozonego powod nieraz zastepowal nieobecnych kolegow.

Patrolujacy zapisywali sobie czas rozpoczecia i zakonczenia pracy w kazdym dniu. Po zakonczeniu miesigca obliczali,
ile godzin przepracowali i sprawdzali, czy wynagrodzenie jakie w sumie otrzymali w formie przelewdéw z pozwanej
i z pozostalych podmiotéw z S. w nazwie odpowiadalo wysokoSci wynagrodzenia z Agencji - iloSci godzin pracy i
stawki godzinowej, takze z pozostalych podmiotow. W tym celu mnozyli ustalona godzinowa stawke wynagrodzenia
razy ilo§¢ wypracowanych godzin i otrzymywali wynik, ktory winien odpowiada¢ sumie kwot przelewow z pozwanej
i pozostalych podmiotow S. z tzw. zlecen.

Powod nie mial mozliwo$ci §wiadczenia pracy wylacznie na podstawie umowy o prace, poniewaz zlecenia traktowano
jako podstawe do rozliczania godzin nadliczbowych. Kazdy z konwojentéw (inkasentéw) otrzymywat do podpisania
umowy zlecenia i umowy o prace. Jezeli byl zatrudniony w innym podmiocie i konwojowanie bylo dodatkowym
zrodtem utrzymania, dopuszczano mozliwo$¢ zawierania wylacznie umoéw zlecenia na takie czynnos$ci. Nie bylo
mozliwo$ci zawierania umowy o prace bez jednoczesnego zawarcia umowy zlecenia.

Zasady zatrudnienia powod ustalal z kierownikiem K. Z., ktory nie precyzowal, z ktéra firma (...) powdd nawigzuje
stosunek pracy czy zlecenie. Powdd nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z treScig zadnej z uméw przed jej podpisaniem,
poniewaz do oddzialu przysytano gotowe ich druki z wpisanymi juz warunkami pracy, podpisane przez dang Spolke
(...). W oddziale przekazywano je konwojentom.

W okresie objetym sporem powdd pracowal w godzinach nadliczbowych i w nocy. Wynagrodzenie bez dodatkéow za
nadgodziny oraz za prace w nocy (poza ryczaltami w kwocie w sumie 175 zl brutto miesiecznie) wyplacila pozwana
oraz spolka (...), z ktéorymi powod podpisywal takze umowy nazwane ,,zleceniami”.

Pozwana, ani pozostale podmioty nie wyplacily powodowi pelnych kwot dodatkéw za prace w godzinach nocnych
(poza ryczaltami) w kwotach i stawkach objetych wyliczeniami bieglego d.s. rachunkowosci (w okolicznoSciach
sprawy wg wladciwego wariantu II opinii bieglego, (to jest na podstawie dokumentacji zréodlowej dotyczacej czasu
pracy - ksigzki broni i amunicji, kart drogowych, w przypadku braku zapiséw — notatki powoda — z zastrzezeniem,
ze ilo$¢ przepracowanych godzin wskazanych w zapiskach powoda stanowi warto$¢ graniczng dla rozmiaru czasu
przepracowanego w danych dniach i miesigcach) — naliczenia dokonane na podstawie: liczby godzin pracy wskazanej
w pozwie — w oparciu o stawke wynagrodzenia za godzine pracy naliczong od wynagrodzenia przyjetego w umowie o
prace oraz po odliczeniu kwot wynagrodzenia wyplaconych przez pozwang i S. (...).



Sad ustalil, iz wg powyzszych wyliczen powdd winien mie¢ jeszcze doplacone kwoty objete sentencja wyroku
(nieprzekraczajace wyliczonych przez powoda) tytulem dodatku za prace w nocy (po uprzednim odliczeniu od nich
ryczaltéw w kwotach po 5 zl miesiecznie i po odliczeniu kwot wyplaconych przez pozwang oraz pozostale podmioty
— na podstawie uméw o prace i ,umoéw zlecenia”).

Analiza czasu pracy i wyplaconych kwot wskazala, Ze powodowi nadplacono w sumie za lata 2013-2015 wynagrodzenia
z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych.

Tytulem dodatku za prace w nocy powodowi winny by¢ doplacone jeszcze kwoty wskazane w sentencji wyroku, objete
zadaniem od poczatku sporu (od kwot brutto naleznych w danym miesigcu nalezalo jednak w pierwszej kolejnosci
odliczy¢, co miesigc kwote 5 zl ryczaltu wyplacanego w ramach kwot wynagrodzenia przelewanych przez pozwana).
Dokonane wyliczenia skutkowaly oceng, ze pozostaly do doplaty niewielkie kwoty rzedu niejednokrotnie kilku zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Sad ustalil, iz w kadrach odnotowywano w systemie nieobecno$ci powoda spowodowane urlopami wypoczynkowymi,
okoliczno$ciowymi, opieka nad czlonkiem rodziny.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.025 zt.

W dniu 4 sierpnia 2016r powdd wystapil przeciwko pozwanej oraz (...) sp. z 0.0. z wezwaniem do zawarcia ugody
na kwote 49.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych (wskazal, ze wielokrotnie
pracowal po 16 godzin na dobe i wiecej, Swiadczyl wiec stale prace w nocy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powoda bylo zasadne jedynie w
nieznacznej czesci, to jest w zakresie zadania wyréwnania dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych (ktdre nie
ulegly przedawnieniu, poniewaz objeto je wezwaniem do proby ugodowej z dnia 4 sierpnia 2016 roku) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w ksztalcie przedstawionym w wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo zastlugiwalo na
oddalenie.

Sad wskazal, iz strona powodowa pod koniec sporu rozszerzyla zadanie do wynagrodzenia tytulem dodatkéw za
prace w godzinach nadliczbowych i nocnych, precyzujac powodztwo zgodnie z wlasnymi wyliczeniami (niezaleznie
od wariantéw opinii bieglego, ktorego wyliczenn domagala sie w sporze i zadania konsekwentnie podtrzymywala).
Pozwana nieskutecznie podniosta w tym zakresie zarzut przedawnienia co do kwot wykraczajacych poza objete
pozwem (obejmowal dodatki do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w nocy). Przedawnienie bieglo
bowiem dalej na nowo, po jego przerwaniu przez probe zawarcia ugody sadowej w sierpniu 2016 roku. W dniu 4
sierpnia 2016 roku, gdy wplynat wniosek w ww. zakresie, przedawnione byly wylacznie §wiadczenia wymagalne na
dzien 11 lipca 2016 roku, to jest od czerwca 2013 roku wstecz. Uwzglednieniu mogly wiec podlegaé kwoty dodatkow
za prace w nocy dopiero od lipca 2013 roku, wymagalne w dniu 11 sierpnia 2013 roku, a nieprzedawnione w dniu 5
sierpnia 2016 roku, co do ktérych bieg przedawnienia rozpoczat sie na nowo w dniu 30 wrzesnia 2016 roku, gdy w
sprawie nie doszlo do zawarcia ugody.

Zadna z kwot objetych wyrokiem nie przekraczala roszczen sprecyzowanych w pozwie.

Za miesiagce objete sporem biegly ds. rachunkowos$ci wyliczyl nadplaty (kwoty wyplacone powodowi przekraczaly
kwoty nalezne za ilo§¢ wypracowanych godzin). Za takie miesiace powodztwo podlegalo oddaleniu. Wynagrodzenie
za kazda godzine pracy, takze w nadgodzinach, wyplacano powodowi na biezaco. Jak wykazaly wyliczenia, wyplaty
przekraczaly podstawowe wynagrodzenie.

Sad wskazal, iz Swiadkowie nie posiadali pewnej i niewatpliwej wiedzy na temat zarobkéw powoda. Stawka podawana
przez powoda nie mogla takze by¢ jednakowa w calym okresie spornym, bowiem zeznania $wiadkow wskazywaly,
ze stawki te w miare uplywu czasu zmienialy sie, byly r6zne dla r6znych osdb i w réznych okresach, nie znajdowatly
odzwierciedlenia na pi$mie. Wiedze taka Sad posiada takze w zwiazku z szeregiem innych, tozsamych procesow,



w ktorych ustalano takie same okolicznosci faktyczne. Ww. okolicznosci wylaczaly wiec przyjecie stawki netto
proponowanej przez powoda (czy to 10 zl czy 11 zl) za caly sporny okres, tym bardziej, ze w ogole zaden z dowodéw nie
potwierdzil, aby taka stawka byla wyplacana powodowi w konkretnych okresach. Odosobnione twierdzenia powoda
nie mogly wiec samodzielnie stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie.

Analizujac roszczenie o wyplate dodatkow za godziny nadliczbowe roszczenie zastlugiwalo na uwzglednienie w
ograniczonym zakresie.

Whbrew zadaniu powoda analiza materialu dowodowego nie pozwalala na zasadzenie kwot wyliczonych przez bieglego
w innym wariancie niz II opinii.

Powdd, jak twierdzil, zapisywal przepracowane dni i godziny, na takiej tez podstawie, opierajac sie o notatki,
ustalal wymiar przepracowanych godzin. W tej sytuacji nieuzasadnione byloby zasadzanie roszczenia obejmujacego
wyzszg znaczaco liczbe godzin niz twierdzil powdd, a takze wykraczajacych poza dane wynikajace z zapisow kartach
zadan. Wyliczenia dokonywane szacunkowo, na podstawie zalozen zawsze moga by¢ dotkniete bledem. W tym
przypadku wyliczen nalezalo wiec dokonywa¢ z korekta do liczby godzin wskazywanej przez powoda, a jednocze$nie
potwierdzonej zapisami w ww. kartach. W przypadku réznic przyjmowano za bieglym dane wynikajace z notatek
powoda. Strona powodowa nie kwestionowala wyliczen bieglego ani zasadno$ci przyjmowania tych zapiséw. Majac
na uwadze powyzsze, na rzecz powoda zasadzano kwoty wyliczone wg wariantu II opinii bieglego, z korektami
wskazanymi powyzej.

Brak wiarygodnej ewidencji czasu pracy skutkowat koniecznoS$cia szacunkowego okreslenia kwoty zasadzanej, przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z art.322 k.p.c. Pozwana nie przedstawiala kart drogowych, grafikow, wiarygodne;j
ewidencji czasu pracy.

Majac na uwadze fakt wyplacania w czasie pracy wynagrodzenia podstawowego na biezaco i mozliwo$¢ zawyzenia
w wyliczeniach czasu pracy na podstawie twierdzenn powoda nie popartych dokumentami (liczonego szacunkowo
wobec nieprzedstawienia wiarygodnych dowodéw przez strone pozwana) kwota objeta wyrokiem z odsetkami od
poszczeg6lnych kwot skladajacych sie na nia, byla wlasciwa i stanowila zaspokojenie roszczen powoda.

Sad wskazal, iz art.322 k.p.c. nie wymaga precyzyjnego matematycznego wyliczenia kwot zasgdzanych, bowiem z
zalozenia wyliczenia sa szacunkowe i opieraja sie na mozliwie najdokladniejszej ocenie i zalozeniach. W sprawie
wyliczen dokonano przy tym w mozliwie najpelniejszy sposob, tak aby wywazy¢ interesy stron i przy szacowaniu kwot
naleznych nie doprowadzi¢ do nadmiernego pokrzywdzenia czy uprzywilejowania ktérej$ ze stron procesu. Opierano
sie przy tym na opinii bieglego d.s. rachunkowosci, ktory wyliczal w oparciu o zalozenia Sadu, takze przyjmujac
uproszczenia i zalozenia (gdy zabraklo dowodéw z dokumentow).

Powdd wykazal, ze w spornym okresie §wiadczyl na rzecz pozwanej prace w rozmiarze znacznie wykraczajgcym poza
nominalny czas pracy dla zatrudnionego na pelnym etacie na umowie o prace. Fakt takiej pracy w iloéci godzin
szacunkowo przedstawionej w wariancie II opinii (mozliwie najpeliej wyliczonej, takze opartej o notatki powoda)
zostal stosownie zrekompensowany kwotami wyplaconymi, a obecnie wskazanymi w wyroku, w zakresie dodatkow za
prace w godzinach nadliczbowych, nocnych.

Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby praca ta byla wykonywana na rzecz innego podmiotu i w jakim rozmiarze.
Jedynie stusznie podniosta konieczno$¢ pomniejszenia wyplacanych nalezno$ci o kwoty przelane w spornym okresie
przez S. (...) jako wynagrodzenie za czas pracy, jednak nie zawsze w pelnym zakresie obejmujace stosowne dodatki
za prace w nadgodzinach i w nocy.

Sad Rejonowy rozwazyl kwestie istnienia obok uméw o prace podpisanych przez pozwana, umowy zlecenia ,zawartej”
zS. (...).



Zgodnie z art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym zatrudnienie w warunkach
okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy (art.22811 k.p.). Jednoczes$nie nie jest dopuszczalne zastagpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w § 1 (art.22812 k.p.).

Tymczasem w czasie pracy stanowigcym nadgodziny, rozliczanym w ramach tzw. zlecenia, do takiej sytuacji doszlo.
Powod na zlecenie $wiadczyl prace w warunkach typowych dla umowy o prace. Organizacja i sposéb wykonywania
pracy w godzinach ponadnormatywnych (zleceniowych) nie réznily sie od pracy w podstawowym czasie pracy. Powod
w obu przypadkach $wiadczyl prace podporzadkowana kierownictwu pozwanej, pracg kierowal w ostatnim czasie
kierownik K. Z. badZ P. K. w ramach stalej organizacji pracy, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce,
powdd otrzymywal wynagrodzenie za staranne Swiadczenie pracy, a nie za jej rezultat, przy wykorzystaniu skladnikow
majatkowych pozwanego pracodawcy.

Wprawdzie zawart ze ,zleceniodawcami” umowy nazwane zleceniem, jednak nazwa umowy nie miala w tym
przypadku decydujacego znaczenia i w istocie stanowila stosunek pracy realizowany na rzecz pozwane;.

Przepis art.22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okredlenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z
niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia.
Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach §1.

Sad wskazal, iz analizujac czynno$¢ prawna nalezy pamietac o treSci art.5881 k.c. Przepis ten stanowi, iz czynno$c
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§2 art.58 k.c.). Jezeli
niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (§3 art.58
k.c.). Przepis art.58 k.c. odczytany a contrario moze stuzy¢ takze za formalng podstawe swobody czynnoSci prawnych,
wyznaczajac granice tej swobody. Niewazno$é¢, o ktorej mowa w art.5881 k.c., jest niewaznoScia bezwzgledna, co
oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej
jest skutkiem powszechnym, tzn. dzialajagcym wobec wszystkich (erga omnes). Oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym
interes prawny, moze sie na nig powotaé, jak réwniez dochodzi¢ ustalenia niewaznoSci czynno$ci prawnej na drodze
sadowej (art.189 k.p.c.). Ponadto stan bezwzglednej niewaznosci czynnoéci prawnej jest brany pod uwage z urzedu
przez organy stosujace prawo (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1984 roku, III CRN 183/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku). Przyczyng niewaznosci czynno$ci prawnej, wskazang w art.5881
k.c., jest sprzeczno$é z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, zaréwno kodeksu cywilnego, jak i ustaw
szczegoblnych. Polega to na tym, ze indywidualne i konkretne postepowanie, wynikajace z czynno$ci prawnej, koliduje
z generalna i abstrakcyjna norma, wynikajaca z ustawy, przez to ze nie respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera
tresci lub innych warunkéw objetych nakazem normy prawnej, jego cel jest sprzeczny z ta norma, tre$¢ czynnoSci
sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego lub ma na celu obejécie nakazu lub zakazu przewidzianego norma (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 roku, I CSK 261/10, Lex nr 784986)

Sad wskazal, iz ww. przepis na réwni z czynnos$ciami prawnymi sprzecznymi z ustawg traktuje czynnosci prawne
majace na celu obejscie ustawy (dokonane in fraudem legis). Przez czynno$¢ dokonang in fraudem legis rozumie
sie taka czynno$¢, ktéra wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiggniecia
skutku zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajgce sie
ustawie, gdyz jej tre$c nie zawiera elementéw wprost zabronionych przez prawo. Natomiast faktycznie (w znaczeniu
materialnym) czynno$¢ taka stuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2004 roku, II CK 34/03). Ustalenie, ze umowa zmierza do obejécia prawa, wymaga poczynienia konkretnych



ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiagnaé, a takze wszystkich
koniecznych elementow konstrukcyjnych stosunku prawnego.

Umowy zlecenia przekazano powodowi do podpisu, aby unikngé konieczno$ci zwiekszenia zatrudnienia w pozwanej
badZz wynagradzania m.in. powoda za godziny nadliczbowe, aby zaspokoi¢ potrzeby pracodawcy w zakresie
konwojowania warto$ci pienieznych i ogoélnej obstugi bankomatéw. Celem zawarcia umowy zlecenia bylo unikniecie
wiekszych obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z dodatkowym zatrudnieniem badz konieczno$cia wyplacania
oskladkowanych wynagrodzen za godziny nadliczbowe. Fakty takie ustalano juz wiele razy w innych procesach
przeciwko tej samej pozwanej spélce o tozsame roszczenia, a wynikaty z zeznan kierownika powoda (XI P 396/13, XI
P 572/13, XI P 892/13 tutejszego Sadu). Celem, dla ktérego czynno$é prawna moze by¢ uznana za niewazna, jest taki
skutek, ktory nie jest objety trescia czynnosci prawnej, ale ktoéry czynno$é te pozwala osiagnac i ktoéry jest wiadomy
stronom czynno$ci oraz objety ich zamiarem (a przynajmniej zamiarem jednej z nich), pomimo iz prawo zakazuje jego
realizacji. Sad wskazal, iz w judykaturze sformulowano poglad, ze o czynnos$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej
na celu obejScie ustawy mozna moéwié tylko wtedy, gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2010 roku, IT UK 34/10, Lex nr 619639). Ponadto ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ rownocze$nie
kwalifikowana jako pozorna (art.8381 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
marca 2006 roku, II PK 163/05). Wedlug art.5882 k.c. niewazna jest rowniez czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Tymczasem pozwana wbrew zasadom, wykorzystujac pozycje strony silniejszej w obrocie gospodarczym, kosztem
powoda poszukujacego pracy zamierzala do zaspokojenia potrzeb w zakresie wykonania przyjetych uslug z
najmniejszym mozliwym kosztem dzialalnoéci. Nie baczac na szkode powoda, ktory pracowat w czasie wielokrotnie
przekraczajacym dopuszczalne normy. W tym celu pozostate spotki z logo S. w nazwie w ramach szeroko rozumianej

wspolpracy finansowej z pozwang ,zawarly” z powodem umowy zlecenia, aby w ich ramach ,rozpisywaé” godziny
pracy powoda wypracowane ponad normy czasu pracy dla zatrudnionego w ramach stosunku pracy.

Sad wskazal rowniez, iz przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogét obowiazujace w stosunkach miedzy
ludZzmi reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne).
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i
ocen wla$ciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwariski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.). Kazda
ze stron umowy powinna powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére §wiadcza o braku respektu dla interesow
partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 roku, IV
CSK 555/09, Lex nr 885035). Sprzeczno$é¢ czynno$ci prawnej z ustawa jest wystarczajaca przestanka do uznania
jej niewaznoSci, bowiem czynno$¢ sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Pomimo iz art.5882 k.c. expressis verbis tego nie stanowi, zgodnie przyjmuje sie, Ze nie tylko sprzecznos$é tresci,
lecz takze sprzeczno$¢ celu czynnoSci prawnej z zasadami wspélzycia spotecznego powoduja niewazno$é czynnosci
prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, I CR 137/89, Lex nr 8957).W $wietle obowigzujacych
przepiséw, nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych
uregulowan. Takie zapisy umowy s3 niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy — patrz
art.1881 i 2 k.p. Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okreSlone przepisami prawa pracy,
a pracodawca nie ma obowiazku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej
wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po
wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obejéciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana
jak praca w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza
normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest
bowiem kontynuowaniem stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi
obejécie przepisoéw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.



Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow,
na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994 roku III AUr 865/94). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz
zatrudnianie pracownikdéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego
samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych
oraz przepisoOw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000
roku II UKN 523/99). Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od
pracodawcy za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany moglby ponosic, w razie ustalenia,
ze tgczaca strony umowa zlecenia uzupehia tresé istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2009 roku, III PK 44/09, Lex nr 578142). W sprawie do takiej wlaénie sytuacji
doszlo. Pozwana ukrywata nadgodziny poprzez uzupelniajace umowe o prace umowy nazywane ,zleceniami”.

W sprawie doszlo wiec do pozornego zawarcia umowy zlecenia (kilku) dla ukrycia godzin nadliczbowych z umowy
o prace, W rozumieniu przepisu art.58 k.c. — umowa majaca na celu obejécie prawa jest umowa, ktorej tre$c z
formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nig zakazane np. gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen
wynikajacych z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2010 roku II UK 34/10, Lex nr 61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Spos6b wykonywania laczacych powoda: uméw o prace z pozwana sprawial, ze od chwili zawarcia stosunku pracy
wykonywanie umow zlecenia z pozostalymi spotkami nie bylo wypelione jakakolwiek tre$cia. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 listopada 2013 roku w sprawie II PK 50/13 (Lex nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, w mysl ktorego
zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest
realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki
zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z
odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (waznos$ci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de
facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana, co do
iloéci i sumowana, za$ podmiot ten stale petni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej
pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wylgcznie czynno$é techniczno —
organizacyjng. Wtedy wlas$nie — ex post — dochodzi do obciazenia ta praca podmiotu niebedacego pracodawcg, w czym
pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O
wypelianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia, nie $wiadczy
ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i
wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnoéci kierownicze oraz zalezno$c od czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy, de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami.
Taka za$§ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te samg prace zlecana przez
jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny
ukltad stosunkdéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy),
a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna trescig, ale jej charakter pozostaje ramowy. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 roku, II PK 50/13 Lex (...)). Sad wskazal, iz ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, iz z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego
przypadku. W zwigzku z zawarciem umowy o prace z pozwana kolejno zawierane umowy zlecenia przestaly byé¢
wypelnione jakakolwiek trescig, a kwestia nawet wecze$niejszego ich zawarcia — przed zawarciem umowy o prace — nie
zmienia oceny tej sytuacji. Zlecenia istnialy tylko formalnie, jedynie celem uzupelnienia umowy o prace i unikniecia
stosowania przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zawierane przed poczatkiem
umowy wskazanym na dokumencie umowy o prace stanowily obej$cie przepisow prawa pracy i w istocie zmierzaly do
ukrycia stosunku pracy, takze w celu unikniecia obciazen publiczno-prawnych.



W tych okolicznoSciach o faktycznym wykonywaniu umowy zlecenia nie moze Swiadczy¢, tylko i wylacznie, fakt jej
wezedniejszego ,,zawarcia” przed nawiazaniem danej umowy o prace, a nawet stosunku pracy w ogodle. Zwlaszcza, ze
taka umowa nie byla wypelniona wlasng trescia.

Zawieranie w pierwszej kolejnoSci umowy zlecenia, a dopiero nastepczo, po uplywie 2-3 miesiecy, umowy o prace,
np. z pozwana, bylo przyjeta w relacjach wewnetrznych i ustalona praktyka, weryfikowania przysztych pracownikow.
Wynika to takze z ustalenn dokonanych w szeregu innych spraw o tozsamym przedmiocie sporu. Umowa zlecenia miala
shuzy¢ sprawdzeniu umiejetnosSci konkretnego pracownika, a od wynikoéw jego pracy zalezalo zatrudnienie na umowe
0 prace u pozwanego.

Zgodnie z dyspozycja art.6581 k.c. w zw. z art.300 k.p. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Z §2
wynika za$, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

Nie tylko przepisy prawa, lecz takze o§wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wlaéciwego ich znaczenia,
a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywoluja. W przypadku o$wiadczenh woli potrzeba
taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich tresci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogdle
o$wiadczeniem woli, czy dana czynno$¢ prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny (Z. Radwanski,
glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, II CKN 379/98; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2003 roku, V CK 9/02, Lex nr 146432). Zatem nie tylko w dziedzinie wykladni przepisow prawa,
lecz takze przy wykladni o§wiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia sunt interpretanda, oznaczajaca, ze
kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej, o czym decyduje
art. 65 k.c. Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal stanowisko, nieprzyznajace brzmieniu umowy tak zdecydowanie
przesadzajacego znaczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 1999 roku (II CKN 379/98), stwierdzono, ze
art.6582 w sposob odmienny okresla sposdb dokonywania wykladni o§wiadczen woli stron, niz to ma miejsce w
przypadku wykladni tekstu aktu prawnego. Zdaniem sadu, zamiar i cel umowy znajdujg sie na pierwszym miejscu,
a dopiero w dalszej kolejnosci nalezy uwzglednia¢ doslowne brzmienie tej umowy. Podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 77 grudnia 2000 roku (II CKN 351/00), w ktéorym stwierdzil, ze art.65 k.c. nie daje
podstaw do ograniczania zakresu wykladni do postanowienn umowy niejasnych od strony jezykowej. Mozliwa jest
zatem sytuacja, w ktorej ,wlasciwy sens czynnoéci prawnej przy uwzglednieniu kontekstu zlozonych o$wiadczen
woli, bedzie odbiegal od jej ,jasnego" znaczenia w $wietle regul jezykowych. Zakres zastosowania art. 65 § 1 k.c.
jest szeroki, odnosi sie on do wszystkich o§wiadczen woli, bez wzgledu na rodzaj kreowanych przez nie czynnosci
prawnych, a wiec do o$wiadczen woli skladajacych sie na jednostronne i dwustronne czynnos$ci prawne, uchwaly itp.
Natomiast przepis art.6582 k.c. literalnie dotyczy tylko umoéw. Jednakze judykatura i doktryna zgodnie przyjmuja,
ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w szczegélnoéci regula, aby przy wykladni o$wiadczen woli nie
opierac sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by uwzgledniac takze zamiar stron oraz cel czynnos$ci prawnej,
moze by¢ odnoszona nie tylko do uméw, lecz takze do wszelkich o§wiadczen woli sktadanych innej osobie (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95). O tym, czy faktycznie konkretna umowa jest
realizowana, przesadza catoksztalt okolicznosci konkretnego przypadku. Przyjecie za$ tezy odmiennej pozwalaloby na
ominiecie przepisOw prawa o pracy w godzinach nadliczbowych i unikniecie placenia wynagrodzenia z tego tytulu,
poprzez jedynie wcze$niejsze — chociazby o kilka dni — zawieranie umowy zlecenia z innym podmiotem. Nie jest
mozliwe akceptowanie takiego stanowiska, a konieczne jest badanie faktycznego zamiaru stron oraz zamiaru, jakim
kierowaly sie obydwa podmioty prawne, w momencie podejmowania decyzji o wczeéniejszym zawieraniu umow
zlecenia. Uzaleznienie wyplaty §wiadczen za nadgodziny przez pracodawce tylko od tego, czy z podmiotem trzecim
zawarto formalna umowe zlecenia dotyczaca wykonywania de facto obowigzkdéw pracowniczych poza podstawowym
czasem pracy, przed czy po zawarciu umowy o prace, traktowaé nalezy jak naduzycie godzace w podstawowe prawa
pracownicze.



Powod podczas catego okresu zatrudnienia nie wiedzial, kiedy wykonywat obowiazki z umowy o prace, a kiedy ze
zlecenia, poniewaz one niczym sie nie réznily. Nie r6znila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Przelozonym
powoda, byl zawsze kierownik konwojow — zawsze ta sama osoba w calym okresie pracy i to on ukladal wigzace
powoda listy tras — karty zadan i wydawal mu polecenia (takze podczas kolejnych stuzb pelnionych bezposrednio
po zakoniczeniu poprzedniej stuzby). W grafikach nie rozrézniano czasu pracy z uméw o prace i ze zlecenia. Powod
zawsze rozpoczynat i konezyl prace o jednakowych porach. Przez cala sluzbe pracowal w tym samym mundurze, miat
ten sam identyfikator, wypisywal pobranie broni jeden raz rozpoczynajac stuzbe w danym dniu, nie zmienial réwniez
samochodu, ktérym dojezdzal na patrole. Wszystkie przedmioty stluzace do wykonywania pracy mialy jedno logo i
napis (...). Zakres obowigzkoéw dla wszystkich podmiotdéw z nazwa S. mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie
tym samym zakresem ustug. Po zakonczeniu stuzby konwojujacy wpisywali zdanie broni. Poza tym nic nie zmienialo
sie w organizacji ich pracy.

Do przypisywania godzin pracy powoda na rzecz ,zleceniodawcoéHw” dochodzilo dopiero wtedy, gdy ich ilosc¢
przekraczala normalny czas pracy i dokonywano tego tylko celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu
umowy o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostala czesé
wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych nalezno$ci odpowiadata liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy. Tym
samym ustalenie, iz powdd rzeczywiscie wykonywal prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu, to jest
swojego pracodawcy, byto uzasadnione. Prace $§wiadczyl dla jednego podmiotu, a wynagrodzenie spelialy w czeSciach
spotki om6wione w ustaleniach.

Sad wskazal, iz we wspoélczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (uchwata Sadu Najwyzszego (7) z
dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN 679/00)
art.65 k.c. rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wykladni o§wiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oS§wiadczenie zaufania innych os6b. W dwdch przypadkach do konfliktu pomiedzy dazeniem
do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajacej oSwiadczenie a potrzebg ochrony zaufania innych oséb
w ogole nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi woéwczas, gdy odbiorca o$wiadczenia wie, jakie znaczenie
nadawala mu osoba skladajaca o§wiadczenie. Wowcezas wykladnia o§wiadczenia woli polega na nadaniu mu takiego
sensu, jaki nadal mu skladajacy oSwiadczenie, a trafnie rozpoznal jego adresat. Te dyrektywe wyraza art. 6582 k.c.
(nakaz badania ,zgodnego zamiaru stron”), ktory w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany rozszerzajaco i
odnoszony do wszelkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie (nie tylko stanowiacych skladniki umoéw). W tym
sensie mozna moéwié, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna wykladnig o$wiadczen woli dokonang przez
strony. Stwierdzono jednak, ze wykladnia uwzgledniajaca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢
do wnioskéw nonsensownych. Nie ma przy tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w
ten sposob, ze nie dokonuje sie wykladni o§wiadczen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens
ustalony wedlug powszechnie przyjetych regut interpretacyjnych jest jasny. Wykladni podlega kazde o$wiadczenie
woli i nie jest wykluczone (w $wietle art.6582 k.c.) ustalenie innego znaczenia niz to, ktére wynikaloby z powszechnych
regul znaczeniowych, jezeli to inne znaczenie bylo o§wiadczeniu nadawane przez obie strony

Konieczno$¢ rozstrzygniecia konfliktu intereséw oswiadczajacego i adresata o§wiadczenia pojawia sie wowczas, gdy
adresat o$wiadczenia woli rozumie je inaczej niz osoba, ktora je zlozyla. Artykul 6581 k.c. nakazuje uwzgledniac
przy wykladni o$wiadczenia woli okolicznoS$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. Prowadzi to do wniosku, ze za miarodajny dla prawa sens zachowania nalezy przyja¢ sens, na
ktory powolal sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym przy uzyciu powszechnie obowigzujacych
regul znaczeniowych, co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w tych okoliczno$éciach zewnetrznych i
dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji (o§wiadczeniu i jego kontekscie) przyjalby taki sam sens
tego o$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, II CSK 189/07). Dla ustalenia, jak strony
rzeczywiscie pojmowaly oS§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po
zlozeniu o$wiadczenia, np. spos6b wykonywania umowy. Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak
strony rzeczywiécie rozumialy pisemne oS§wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art.247 k.p.c. Art. 65 k.c.



dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw
bedzie odbiegal od jej ,,jasnego” znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zakonczyé
ze wzgledu na jej jasny sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest jasna po zastosowaniu kolejnych regul wykladni
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 roku, III CSK 55/11, Lex nr 1084604). Sformulowanie art.6582 k.c.
wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy doslownego brzmienia umowy. Proces interpretacji umowy
nie moze ograniczadé sie jedynie do badania jej tekstu i powinien przebiega¢ wg regul wykladni kombinowanej, dajacej
pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowien umowy wg wzorca subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze
nie da sie stwierdzié, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich
znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art.6581 k.c. nakazuje otoczy¢
ochrona adresata o$wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac jego tres¢ przy zastosowaniu starannych zabiegow
interpretacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr 784895).

W ocenie Sadu pierwszej instancji niezasadne jest zalozenie pozwanego, jakoby tre$¢ zawartej pomiedzy stronami
umowy o prace nalezalo rozumie¢ zgodnie z jej literalnym brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji
przeslanek z art.6581 1 2 ke, poniewaz postanowienia umowy byly na tyle zrozumiale, ze nie trzeba byto dokonywac ich
szczego6lnej wykladni. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym spojnych zeznan $wiadkow,
wskazywala bowiem na fakt, ze oprocz wynagrodzenia rownego kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace,
wynikajacego z zapisow umowy o prace laczacej powoda z pozwanym pracodawca, ktérego wyplata nastepowala do
10 dnia kazdego miesigca, powod, do 15-tego dnia kazdego miesiaca, otrzymywal rowniez wynagrodzenie stanowiace
réznice pomiedzy pomnozeniem iloéci przepracowanych godzin przez stawke godzinowsg, a kwota tego pierwszego
przelewu. Wskazywalo to, ze zaréwno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole takiego sposobu okreslenia
wynagrodzenia za prace. Kodeks pracy nie zastrzega dla takiej czynno$ci formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Dlatego tez nie mozna bylo wykluczy¢, ze strony wigzala wazna, cho¢ zawarta z naruszeniem przepiséw o formie,
umowa o prace, ktéora okre$lala wynagrodzenie w stawce godzinowej, ktorej wysokoéci (innej niz wynikajaca z
podstawy wskazanej w umowie o prace) powodowi nie udato sie wykazaé. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie wykazal, aby powyzsza sytuacja ksztaltowala sie inaczej.

Powod wskazywal na pozornoé¢ zawieranych z nim umoéw zlecenia. Umowy te nalezalo wiec takze oceni¢ w $wietle
art.83 k.c. Istota art.8381 zd. 1 k.c. zawiera sie w wyjasnieniu, co to znaczy, ze o$wiadczenie jest zlozone dla
pozoru. Oznacza to najogolniej rzecz biorac, ze jest symulowane. Symulacja ta musi sie skladaé¢ z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probujg wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkdw prawnych, objetych treScig ich o§wiadczen woli.
Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te oSwiadczenia woli
nie maja wywotaé zwyklych skutkow prawnych, porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych
o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach.

Na pozorno$¢ musza sie sklada¢ oba te elementy lacznie. Brak ktoregokolwiek z tych elementéow, np. brak tego
tajnego porozumienia albo ujawnienie na zewnatrz zamiaru wywolania skutkéw prawnych innych niz objete trescia
o$wiadczen woli wylgcza zaistnienie pozornoéci. Oba akty — pozorna czynnoé¢ prawna i porozumienie muszg by¢ ze
soba intelektualnie i by¢ czasowo powiazane; jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynnoéci prawnej
pozornej, jawnej dla os6b trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego. Analiza okolicznos$ci, w ktérych doszlo do
zawarcia umowy zlecenia oraz skutkow jakie w zwigzku z tym powstaly dla stron, prowadzi do wniosku, ze umowy
zlecenia zawierane przez powoda nie byly czynnoécig pozorna. Zostaly zawarte celem uzyskania od powoda pracy
wynagradzanej nizej niz na podstawie umowy o prace, ale bez porozumienia z powodem, ktéremu tre$é takiej umowy
narzucono (z naruszeniem zasady swobody umoéw). OkolicznoSci sprawy w pelni potwierdzily, ze umowy zlecenia nie
byly niewazne, ale stanowily uzupelienie uméw o prace powoda.

Niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci prawnej oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych konsekwencji w
sferze cywilnoprawnej. Nie jest to jednak réwnoznaczne z czynnoscia nieistniejaca, a wiec z brakiem jakiegokolwiek
bytu prawnego takiej czynno$ci. Czynno$¢ niewazna moze bowiem, pomimo swej niewazno$ci, oddzialywaé na szeroko
rozumiang sfere intereséw prawnych danego podmiotu. Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w



wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach prawa pracy. Takie postanowienie umowne jest niewazne w
czeSci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art.18 k.p.). Pracownik nie jest zatem obowigzany
do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia go do
pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia), dotyczacej wykonywania
pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu
pracy na podstawie umowy o prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca taka jest traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikdéw, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo), jest
bowiem kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejScie
przepisoOw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Praca nadliczbowa jest
mozliwa jedynie wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja przepisy ustawy i to w granicach ustalonych tymi przepisami
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku III APa 24/06). Analogicznie wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Gdansku, wysuwajac teze, iz Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace,
poza normalnym czasem pracy pracownikow na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w
godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy — wedlug niezweryfikowanych twierdzen pracodawcy — nie byli
zainteresowani praca w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994
roku III AUTr 865/94). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie
przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku II UKN 523/99). Mimo ze umowa zlecenia byla zawarta z
podmiotem nie bedacym formalnie pracodawcg powoda, to jednak posiadajacym do$¢ znaczne powigzania formalno-
prawne z pracodawca powoda. Obie spdlki $cisle wspolpracuja ze soba, wrecz trudnym do rozrdéznienia jest gdzie
konczy sie zakres dzialalnoSci jednej spotki a zaczyna zakres dzialalno$ci i kompetencji drugie;.

Zawarte przez powoda umowy, nazwane umowami zlecenia, s3 umowami uzupeliajacymi umowe o prace.
Przedmiotem ich jest bowiem zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, co
praca okre$lona w umowie o prace, tj. pracy polegajacej na konwojowaniu. Podkre$lenia wymaga, iz w rozpoznawanej
sprawie powod, podobnie zreszta jak inni pracownicy (w tym takze przesluchiwani w charakterze §wiadkow) nie
byli w stanie odr6zni¢ momentu, w ktérym w ciggu dnia konczylo sie wykonywanie pracy w ramach stosunku
pracy, a rozpoczynalo w ramach umowy zlecenia. Tym trudniejsze bylo to do odréznienia, Ze czynno$ci wykonywane
na podstawie kazdej ze wspomnianych uméw nie roznily sie miedzy soba niczym. Byly to dokladnie te same
czynnoéci, wykonywane przy uzyciu tych samych narzedzi, ssmochod6w i munduréw. Nadto powod mial tego samego
przelozonego, ktéry wydawal polecenia. Te wszystkie okoliczno$ci przemawiajg za wnioskiem, iz celem pozwanego
bylo unikniecie konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi praca w godzinach nadliczbowych. Nadto nalezy wskazaé,
iz pow6d nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy o prace tylko z Agencja. Warunkiem zawarcia umowy o prace byto
wcze$niejsze zawarcie umowy zlecenia z innymi spétkami wystepujacymi w procesie.

W analogicznych sprawach rozpoznawanych przez tutejszy Sad, Sad Okregowy w Lodzi podzielit stanowisko
zaprezentowane w niniejszym sporze. Zawarta umowa nazwana umowg zlecenia winna by¢ potraktowana jako
uzupeiajgca umowa o prace (...). Jej przedmiotem jest bowiem zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy
dokladnie tego samego rodzaju, w tym samym miejscu, a co najwazniejsze pod tym samym kierownictwem.

Majac wszystko, co zostalo powyzej podniesione Sad Rejonowy, stwierdzajac iz czynno$ci wykonywane poza
podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich okresach), doszedl do wniosku, iz
powdd w zwigzku z tym wykonywal prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego w odpowiednich do
zawartych umoéw okresach. Godziny pracy oplacone przez ,zleceniodawcéHw” w byly w istocie godzinami pracy dla
pozwanej i nalezalo je dolicza¢ do czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowal tym, ze w kazdym okresie rozliczeniowym
(jednomiesiecznym) praca powoda wykraczala nie raz poza tygodniowe normy czasu pracy (w zakresie wskazanym
w opinii bieglego).



Zgodnie z art.128 k.p. czasem pracy jest czas, w ktéorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy (art.12981 k.p.). W myél art.13581 k.p. jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub
jej organizacja, moze by¢ stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie
dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1
miesiaca. Przedluzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w
niektorych dniach lub dniami wolnymi od pracy. W szczegoélnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o
ktérym mowa w §1, moze by¢ przedluzony, nie wiecej jednak niz do 3 miesiecy (§ 2).

Zgodnie z art.137 k.p. do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie osbb, a takze pracownikéw
zakladowych strazy pozarnych i zakladowych stluzb ratowniczych moze by¢ stosowany system réwnowaznego
czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przepisy art.135821 3 k.p. oraz art.13682 k.p. stosuje sie odpowiednio.
Regulacja nie oznacza jednak przyzwolenia na notoryczne przekraczanie norm czasu pracy w skali tygodnia czy
miesigca.

Wryliczenia dokonane przez bieglego wykazaly, ze w spornym okresie powdd pracowal w godzinach nadliczbowych.
Zasadniczg ich cze$¢ przypisano do wykonywanych na podstawie ,zlecenia”. Wyliczenia, jak juz wskazano, z braku
stosownych dowodéw, opieraly sie na szacowaniu wg twierdzen powoda i w oparciu o zasady logiki, do§wiadczenia
zZyciowego.

W mys$l art.15181 k.p praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z treécig art.151'81 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w punkcie 1. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za
kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za
ktoére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okreslonej w 100%.

Zgodnie z powyzsza regulacja, na rzecz powoda nalezaloby zasadzi¢ dodatki za godziny nadliczbowe w kwotach
wyliczonych w opinii bieglego, z odliczeniem kwot wyplaconych przez pozwana i ,zleceniodawcoéw” jako podstawowe
wynagrodzenie za kazda godzine pracy oplacanej stawka godzinowa, gdyby nie okazalo sie, ze w istocie wskazane
wyplaty zaspokoily roszczenia powoda o wynagrodzenie za nadgodziny i to lgcznie z dodatkami.

Ryczalty wyplacane powodowi nie zaspokajaly roszczenia za prace w nocy i niedopuszczalne bylo zaniechanie wyplaty
stosownych dodatkéw, w sytuacji , gdy kwoty tychze ryczaltéw — nawet w przyblizeniu — nie pokrywaly ilo$ci godzin
nocnych wypracowanych w skali miesigca w okresach objetych wyrokiem. Dlatego oprocz nich nalezalo zasadzié¢
wyréwnanie dodatkéw, aby zrekompensowac czas przepracowany w nocy.

Nawigzujac do roszczenia o dodatki za prace w godzinach nadliczbowych nalezalo wskazaé, ze w wyroku z dnia 19
grudnia 2013 roku Sad Najwyzszy w sprawie II PK 70/13 (Lex nr 1424850) zajal stanowisko, ze: ,W postepowaniu
z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogoblna regula procesu, ze powod
powinien udowodnié¢ slusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz
niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowiagzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla



niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
§rodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na
wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych
— art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly
rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposbb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy,
obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli powod wykazal wystapienie faktéw przemawiajacych za stusznoécig dochodzonego roszczenia,
wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznoéci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powddztwa. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla
wykonywana oraz iloSci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoS$ci
uzasadniajgcych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny. JeSli co do zasady wynagrodzenie

za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi wymienionemu w art.151*§1 k.p., to na
takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajacej konieczno§¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$¢, z ktorej pracownik
wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.”.

W sprawie niniejszej doszto do wykazania przez powoda faktu i iloSci godzin nadliczbowych §wiadczonych w spornym
okresie na rzecz pozwanej, ktéra nie uwolnila sie od odpowiedzialnoS$ci przy zastosowaniu powolywanych powyzej
regut dowodowych.

Powod $wiadczyl na rzecz pozwanej prace w wymiarze przekraczajacym normatywna iloé¢ godzin w danym miesigcu
co wynika, z dowodow. Jedynie caloéciowa (wiec nie tylko oparta na twierdzeniach pozwanej) ocena zebranego w
sprawie materialu, mogla da¢ pelny obraz stanu faktycznego.

Pozwany nie wykazal tez, iz fakt jednolitego umundurowania oraz korzystania z jednego samochodu zaréwno
podczas wykonywania umowy o prace jak i umowy zlecenia wskazywal jednoznacznie, iz nie bylo zadnych roéznic
w zakresie realizacji tych uméw. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, Ze narzedzia do pracy nie stanowily
przedmiotu wlasnoéci pracodawcy. Pozwany nie wykazal iloéci godzin przepracowanych przez powoda. Opinia
bieglego stanowiagca podstawe do szacunkowych wyliczen naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i nocnych nie byla skutecznie podwazona przez zadna ze stron, co jest rownoznaczne z tym, iz strony
zgodzily sie z wnioskami z niej plynacymi. Kwota zasadzona na rzecz powoda zostala wyliczona z zachowaniem
wszelkich mozliwych miernikdéw starannoéci, w oparciu o jedyna stuszng metode mozliwa do zastosowania. Wobec
braku dowodow umozliwiajacych Sciste udowodnienie ilo$ci godzin przepracowanych przez powoda w spornym
okresie, na zasadzie art.322 k.p.c. przyjeto szacunkowe wyliczenia dokonane na podstawie stawek wyplacanych i
zapisow z kart drogowych. Pozwana nie przedstawila rzetelnej ewidencji czasu pracy ani grafikow pracy powoda. Mimo
to okazalo sie, ze kwoty wyplacone na rzecz powoda wykraczaja poza kwoty nalezne z tego tytutu.

W wyroku z dnia 17 lutego 2009 roku, w sprawie I PK 160/08, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze oparcie sie
na matematycznych wyliczeniach bieglego nie uniemozliwia sadowi zastosowania art.322 k.p.c. po dokonaniu
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Tym samym mozliwe
jest zasadzenie kwot w oparciu o positkowe stosowanie zasad stuszno$ci, przy uwzglednieniu wyliczen bieglego, ale
kwot nawet odbiegajacych nieco od kwot wyliczonych i tak szacunkowo, przy stosowaniu pewnych zalozen. Strona
powodowa nie wykazala, dlaczego twierdzenia powoda wynikajace z pozwu mialyby by¢ jedynie stusznymi zwlaszcza,
ze biegly nieco odmienne wyliczyl roszczenia, przy uwzglednieniu kart drogowych zlozonych przez powoda. W zwiazku
z powyzszym zasadne stalo sie zasadzenie kwot wskazanych w wyroku, w oparciu wprawdzie o wyliczenia bieglego,
ale przy szacowaniu iloSci godzin przepracowanych i kwot naleznych, w tym tytulem dodatkéw za prace w nocy.
Precyzyjne ustalenie iloSci godzin przepracowanych w nocy na tzw. zleceniu nie bylo mozliwe wobec braku stosownej
ewidencji tych godzin, a kwoty dodatkéw za prace w nocy i tak podlegaly naliczeniu od minimalnego wynagrodzenia
i stanowily niewielkie kwoty.



W wymienionych w art.322 k.p.c. kategoriach spraw ustawodawca przyjal zatem, ze kiedy fakt poniesienia szkody
jest bezsporny, a $cisle ustalenie jej wysoko$ci na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda
do oceny sadu jest niemozliwe, sad powinien podja¢ probe ustalenia wysoko$ci szkody na podstawie wlasnej oceny
»opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy”. W sprawie écisle okreslenie rekompensaty nie byto mozliwe.
Wryliczenia opieraly sie na zalozeniach wywiedzionych z materialu dowodowego. Zasada miarkowania wedlug
art.322 k.p.c. wyjatkowo — zreszta podobnie jak i na gruncie typowych spraw cywilnych — znajduje zastosowanie w
rozstrzyganiu sporéw pracowniczych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 roku, I PK 630/03; z dnia 23
listopada 2001 roku, I PKN 678/00; z dnia 22 listopada 2001 roku, I PKN 691/00).

W mysl art.14981 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego
zadanie. W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie
obowiazuje ogolna regula procesu, ze powod powinien udowadnia¢ stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego
zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe woéwczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. Kierownik jednostki organizacyjnej
zobowigzany do prowadzenia dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego i podleglych mu pracownikéw nie moze,
dochodzac za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow, powolujac sie na brak
takiej dokumentacji. W takiej sytuacji pracownik jest zobowigzany do zaoferowania wszystkich mozliwych dowodow
na okoliczno$¢ rozmiaru faktycznie Swiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajace nie moga by¢ uznane same jego
twierdzenia w tym zakresie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 roku, II PK 317/10, LEX nr 1095826).
Natomiast w wyroku z dnia 19 lutego 2010 roku (w sprawie II PK 217/09, Lex nr 584743), Sad Najwyzszy wskazal, ze
W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie — wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy — nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art.322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna uznac nie tylko jego
niezastosowanie i calkowite oddalenie powodztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a
jedynie brak jest dostatecznych dowodow na wysoko$¢ zadania ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na
arbitralnym ustaleniu wysokoSci ,,odpowiedniej sumy”, bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy”.

Dopuszczalne jest zasgdzenie przez sad pracy — takze przy zastosowaniu art.322 k.p.c. — nawet catoéci dochodzonej
przez pracownika nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego
pracownika szczegolowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych
nadgodzin (w poszczegdlnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegdlnych godzinach kazdego dnia)
oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesigc spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje
potwierdzenie w calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowiazujacymi w sprawach o wynagrodzenie regutami w
zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art.6 k.c., art.232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze) albo ze przedstawione przez pracownika
wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo nierzetelnie.

Sad powolujac sie na tres$¢ art.23381 k.p.c. (ktéry stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu) podal, iz Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw
sg zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnym poziomem $wiadomoéci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2007 roku (w sprawie II PK 275/06), stosujac art.322 k.p.c. do rozliczeniu wynagrodzenia za czas pracy



nie mozna pomijaé przepis6w o pracy w godzinach nadliczbowych, dodatku nocnym, dodatku za prace w dzien
wolny i wzrostach podstaw wymiaru wynagrodzenia urlopowego oraz za czas niezdolnosSci do pracy. Zwiekszone
wynagrodzenie na podstawie art.13782 k.p. (w granicach przewidzianych w przepisach placowych) przystuguje
pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej w ramach normalnie obowigzujacego pracownika czasu pracy.
Prawo do dodatku nocnego ma zrédlo w ustawie i wedlug przyjetego rozwigzania ma charakter powszechny, bez
wylgczenia pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu. Dodatek nocny ma uzasadnienie w tym, ze praca odbywa sie
W nocy, a wiec w porze, w ktorej z natury fizjologia czlowieka wymaga snu. Trudno zatem zgodzi¢ sie z argumentacja,
ze dodatek nocny nie przystuguje skoro czas pracy w porze nocnej powodd mial rekompensowany okresem wolnego
(wypoczynku) pomiedzy kolejng zmiana. Prawo do dodatku nocnego dla pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu
potwierdza doktryna. Przyjmuje sie, ze dodatek za prace w porze nocnej przystuguje wszystkim pracownikom, bez
wzgledu na to, czy prace w porze nocnej wykonuja stale. Nie podziela sie zapatrywania (z wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 1975 roku, I PZP 27/75), ze gdy pracownik stale pracuje w nocy, to wynagrodzenie zasadnicze
uwzglednia prace nocna.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy Sad zasadzil na rzecz powoda wskazana w sentencji
wyroku kwote (w rozbiciu na okresy miesieczne) z tytulu dodatku za prac w nocy. Uprzednio dokonat odliczenia kwot
wyplaconych przez pozwana i ,,zleceniodawcow”.

Strona pozwana podnosita by w przypadku uznania roszczen powoda za zasadne na poczet ewentualnych naleznos$ci
tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych na rzecz pozwanej, zgodnie z przepisem art.35682 k.c.,
zaliczy¢ kwoty wyplacone powodowi przez pozostale spolki (...) jako wynagrodzenie z tzw. zlecenia. Przepis art.35681
k.c. stanowi, ze na dluzniku nie spoczywa obowigzek osobistego §wiadczenia, poza trzema przypadkami: jezeli to
wynika z treéci czynno$ci prawnej, z ustawy albo z wlasciwosci Swiadczenia. Oznacza to jako zasade, ze wykonawca
Swiadczenia nie musi by¢ dluznik, ktory celem speklnienia $wiadczenia moze postuzy¢ sie innymi podmiotami, jako
swoimi pomocnikami, albo tez powierzy¢ wykonanie zobowigzania osobie trzeciej, ponoszgc odpowiedzialno$é za
ich dzialania. Jezeli dluznik nie musi §wiadczy¢ osobiécie, w konsekwencji na wierzycielu ciazy obowiazek przyjecia
$wiadczenia od innej niz dtuznik osoby, jednak tylko wowczas, gdy dziala ona z upowaznienia dltuznika, a co najmniej
7 jego przyzwoleniem

Natomiast art.35682 k.c. dotyczy wierzytelnoSci pienieznych stanowiac, iz jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest
wymagalna, wierzyciel nie moze odméwié przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy
dluznika. W sprawie doszlo do spelnienia cze$ci nalezno$ci za prace przez S. (...) (pozwana nie wykazala, czy i w jakiej
czesci praca byla §wiadczona przez powoda dla tych podmiotéw, choé podnosila ze podmioty te dokonywaly wyplat
za godziny pracy wypracowane ponad nominat czasu pracy).

W zwiazku z treScia ww. przepisow wyplaty z tzw. zlecen nalezato odliczy¢ od wynagrodzenia naleznego za czas
pracy powoda. Powod zostal bowiem w czeSci zaspokojony w zakresie podstawowego wynagrodzenia, czego nie
kwestionowat i przyjal nalezne za godziny pracy, takze nadgodziny, wynagrodzenie. Pozostaly do wyplaty dodatki za
nadgodziny, objete sporem i wskazane w sentencji wyroku, ktorych zaden z ww. podmiotéw powodowi nie wyplacil.
Taki byt tez cel rozpisywania godzin ponadnormatywnych na tzw. zlecenia, co obnizalo koszty pracy, pozwalalo
uniknaé wyplat stosownych stawek za nadgodziny.

Sad wskazal, iz powolany przez pozwanego przepis dotyczy obowiazku przyjecia przez wierzyciela $wiadczenia
pienieznego spelnionego przez inna osoba niz dtuznik w ramach istniejacego zobowigzania i moze stanowi¢ podstawe
rozliczenia w toku procesu, albowiem zleceniodawca mogla dzialaé z upowaznienia pozwanej lub za jej przyzwoleniem
(nawet, gdy nie byla strong procesu). Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 roku (II PK 170/11, Lex nr 1211150), ktoéry rozwazal, czy wynagrodzenie
wyplacane przez zleceniodawce mogto by¢ zaliczone na wynagrodzenie za nadgodziny. Sad Najwyzszy wywiodl, iz
skoro nie moze by¢ réwnoleglego zlecenia (zatrudnienia) na rzecz innego podmiotu w czasie stosunku pracy, to
samo zlecenie moze ukrywaé (zatrudnienie) dodatkowa prace w ramach podstawowego stosunku, czyli wykonywang
na rzecz pracodawcy i na rzecz innego podmiotu. Ten kto $wiadczy prace w stosunku pracy otrzymuje za nia



wynagrodzenie. Zarzut potracenia wyplaconego wynagrodzenia za prace moze postawié ten kto jest dluznikiem.
Pozwany podkreslal, iz powod $wiadczyl prace w ramach umow zlecenia, ale zebrane dowody wskazywaly, ze byla to
fikcja. W istocie praca byla wykonywana na rzecz pozwanej, ktéra jedynie rozpisywala nadgodziny na tzw. zlecenie
z innym podmiotem wspolpracujacym, aby uniknaé¢ dodatkowych obciazen. Istniala wiec causa zaplaty. Wyplaty z
tzw. zlecenia mogly wiec by¢ zaliczone na dlug pozwanego pracodawcy z tytulu nadgodzin, bo w istocie z tego tytutu
zostaly spelnione (wynagrodzenie za prace ponad normatywny czas pracy wykonywana na podstawie stosunku pracy
nawigzanego z pozwana).

Uznanie zasadnoS$ci roszczen o wyplate dodatkdéw za prace w nocy i w godzinach nadliczbowych powodowalo
konieczno$é wyréwnania wynagrodzenia w zakresie objetym wyrokiem.

O odsetkach za p6znienie od kazdego z dochodzonych roszczen Sad orzekl na podstawie art.481 k.c. w zwigzku z
art.300 k.p. i art.85 k.p., przyznajac je od dnia wymagalnos$ci kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy
winna nastgpi¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesiaca.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. oraz art.100 k.p.c. i art.102 k.p.c. i nalozyl na pozwang
obowiazek poniesienia kosztow zastepstwa procesowego powoda w zakresie odpowiednim do wartoéci przegranej (z
ograniczeniem do 8,8 % wygranej powoda z kwoty 1.800 zl stanowigcej minimalng stawke tj. 158,40 zl x 2, bowiem
strona powodowa domagala sie takze zwrotu kosztow wezwania do ugody) na podstawie §2 punkt 5, §9 ust.1 punkt 2,
815, §19, §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, w brzmieniu obowiazujacych w sierpniu i listopadzie 2016 roku. Jako podstawe okreSlenia warto$ci
stawki przyjeto kwote roszczenia wskazana w pozwie.

Stosownie do treéci art.477°81 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwigzku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) i art.98 nie obciazajac
nimi powoda, a strone pozwang stosownie do wartoéci przegranej, w zakresie obowigzku zwrotu czeéci oplaty
sadowej i wynagrodzenia bieglego sadowego. Zgodnie z art.96 ust.1 punkt 4 ww. ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona
wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art.35 i 36. Na mocy za$ art.113
ust.1 cytowanej ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z tym, ze obciazenie pracownika moze mie¢ miejsce jedynie w
wyjatkowych przypadkach, a taki nie zaszedl w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik powoda.

Wyrok zaskarzyt w czeSci w zakresie jakim Sad oddalil powodztwo do kwot:

1) 842,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

2) 903,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty,

3) 981,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
4) 489,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

5) 598,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

6) 947,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,



7) 712,22 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

8) 698,62 7l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

9) 652,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

10) 453,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

11) 864,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

12) 508,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

13) 1.075,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

14) 1.391,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

15) 1.213,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

16) 1.422,15 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

17) 1.160,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

18) 1.506,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

19) 630,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

20) 1.016,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

21) 1.279,79 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

22) 1.098,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

23) 1.015,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

24) 832,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

25) 906,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

26) 877,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

27) 1.085,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
28) 611,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
29) 765,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
30) 649,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
31) 734,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania art.23381 k.p.c. przez sprzeczna zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocene zeznan $wiadkow M. K. (2), K. Z. (2), M. K. (3) i wyjaénieh powoda oraz nierozwazenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie co przejawia sie:



a) wblednym ustaleniu, ze §wiadkowie byli zaangazowani w spor z pozwana i byli Zywotnie zainteresowani wsparciem
powoda w realizacji roszczen mimo, ze M. K. (2) oraz K. Z. (2) pozostawali z pozwang w stosunku pracy i nie pozostaja
7 nig w sporze,

b) dowolnym ustaleniem, ze kwoty stawki godzinowej nie potwierdzily zeznania przelozonego (wskazywali r6zne
kwoty wyplacone konwojentom i kierowcom), a druki umoéw zlecenia wprawdzie opiewaly na dana kwote, ale zawieraly
takze kwoty od 1 z} do 1.000 z} netto, mimo ze §wiadek K. Z. (2) nie wypowiadat sie na temat konkretnych wysokosci
stawek, wobec czego nie mogl wskazaé réznych kwot wyplacanych konwojentom i kierowcom,

¢) nieuwzglednienie okolicznoSci, ze z treéci zeznan M. K. (2) oraz M. K. (3) wynika, ze $wiadkowie ci, zatrudnieni
na podobnych stanowiskach co powod rozliczali sie na takich samych zasadach jak opisane przez powoda podczas
rozprawy w dniu 14 marca 2017 roku i z zastosowaniem dokladnie tej samej stawki,

d) calkowitym pominieciu przy ocenie zloZzonych zeznan i wyjasnien okolicznoSci, ze iloraz wynagrodzenia
otrzymywanego przez powoda za przepracowane godziny oraz liczby godzin daje w kazdym miesigcu wynik bardzo
zblizony do kwoty 11 zl,

2) naruszenie przepisbw postepowania, to jest art.23381 k.p.c. i art.23581 k.p.c. oraz art.22882 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny zeznan $wiadkow i wyjasnienn powoda w oparciu o szeroka wiedze na temat zasad wynagradzania
pracownikéw konwojow w pozwanej w spornym okresie uzyskang przez Sad z szeregu innych postepowan toczacych
sie procesdw o tozsamym przedmiocie sporu, mimo ze Sad nie zwrdcil powodowi uwagi na jakiekolwiek fakty znane
mu urzedowo dotyczace zasad wynagradzania pracownikéw konwojow w pozwanej w spornym okresie (za wyjatkiem
czasu nocnego, co Sad uczynil na ostatniej rozprawie i ktory nie stanowil przedmiotu zeznan $wiadkéow),

3) naruszenie przepisdw postepowania, to jest art.23381 k.p.c. poprzez dowolne a nie swobodne ustalenie, ze ,nawet
powdd nie byt w stanie poda¢ w jakim okresie jakie stawki uzyskiwal, a wahaly sie one od 8 zt do 11,50 zl, rozpietosc byta
wiec znaczna”; ustalenie to pozostaje w opozycji do wyjasnien powoda ,,od 2009 roku mialem stawke 11 z} za godzine”,

4) naruszenie przepiséw postepowania, to jest art.23381 k.p.c. przez dowolne a nie swobodne ustalenie, ze
ustalenia co do wysokosci stawek, ktore odbywaly sie miedzy konwojentami a kierownikiem dotyczyly jedynie stawek
wyplacanych za godziny ponadwymiarowe — stwierdzenie to nie znajduje zadnego oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, za$ spdjne zeznania §wiadkéw przecza mu,

5) naruszenie przepis6w postepowania to jest art.23381 k.p.c. poprzez dowodne, a nie swobodne ustalenie, ze ,proba
wyliczenia stawki wynagrodzenia na podstawie podzielenia wyplat przez ilo$¢ przepracowanych godzin mogla byé
obarczona bledem z uwagi na ww. kwoty ze zlecenia do 1.000 zl, ktére powiekszaly wynagrodzenie oraz okresowe
potracanie z wynagrodzenia, mimo ze

a) wyplacane ze zlecenia wynagrodzenie obejmowalo dodatkowo kwoty do 1.000 zl — takiemu ustaleniu przecza sp6jne
zeznania Swiadkow,

b) Sad sam stwierdza ,nie wyplacano kwot z umoéw zlecenia okreslanych jako od 1 do 800 zI”,

6) naruszenie przepisOw postepowania to jest art.23381 k.p.c. poprzez dowodne, a nie swobodne ustalenie, ze ,,poza
tym zaden ze $wiadkoéw nie byl w stanie wskazac¢ w jakim okresie, jaka kwote zarabial powdd, a wiadomo bylo, ze
zmienialy sie one sukcesywnie (rosty o male kwoty np. o 30 lub 50 gr). Nawet, wiec podanie jakiej$ jednej wartoéci
stawki dla powoda przy braku znajomos$ci okresow, w ktorych zaczela obowigzywaé (przy braku zapisow w tym
zakresie) uniemozliwialo wiarygodne ustalenie wysoko$ci zarobkéw, a posérednio czasu pracy”, mimo ze zaden ze
Swiadkéw nie zeznal, ze stawka godzinna wzrastala jedynie o 30 gr za$ w aktach sprawy brak jest materialow, ktore
potwierdzajg to twierdzenie;



7) naruszenie przepisdw postepowania to jest art.23381 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazanie
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze powdd nie udowodnil, iz
rozliczal sie z pozwanym z zastosowaniem stawki 11 zl za kazda godzine, mimo ze z zeznan Swiadkéw M. K. (2) oraz M.
K. (3) wynika, ze w okresie zblizonym do spornego rozliczali sie oni dokladnie w ten sam sposdb co opisywany przez
powoda i z zastosowaniem stawki 11 zl netto za kazda przepracowana godzine, iloraz wynagrodzenia otrzymanego
przez powoda za przepracowane godziny oraz liczby godzin daje w kazdym miesiagcu wynik bardzo zblizony do kwoty
11z},

8) naruszenie przepisOw postepowania to jest art.23381 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazanie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze powod od rozliczal sie z
pozwanym wedlug stawki wynikajacej z wynagrodzenia minimalnego, mimo ze

a) Sad stwierdza, ze niezasadne jest zalozenie pozwanego jakoby tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o
prace nalezalo rozumie¢ zgodnie z jej literalnym brzmieniem — by nastepnie wybra¢ wariant wyliczen bieglego
uwzgledniajacy stawke za godzine wynikajaca z literalnego brzmienia umowy,

b) Sad stwierdza, ze pozwana wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego, wykorzystujac pozycje strony silniejszej w
obrocie gospodarczym, koszem powoda poszukujacego pracy zmierzata do zaspokojenia potrzeb w zakresie wykonania
przyjetych ushug z najmniejszym mozliwym kosztem dzialalnoSci, by nastepnie wybraé wariant wyliczen bieglego,
prowadzacy do wniosku, ze pozwana nadplacila powodowi w spornym okresie 8.121,58 zl, z dos§wiadczenia wynika, ze
przedsiebiorca dazacy do minimalizacji kosztéw nie wyplaca swoim pracownikom w kazdym miesigcu wynagrodzenia
WyZszego niz umowione,

¢) w zadnym miesigcu suma wyplaconych na rzecz powoda kwot nie odpowiada metodyce wyliczenia naleznego
powodowi wynagrodzenia przyjetego przez Sad,

9) naruszenie przepisOw postepowania to jest art.21781 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c., art.27881 k.p.c., art.286 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, mimo ze biegly nie udzielil odpowiedzi na
postawione mu przez powoda pytania, za$ okolicznoéci na ktoére mialby sie wypowiedzie¢ biegly sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy,

10) bledy w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, zZe:

a) powdd oczekiwal zasadzenia kwot w oparciu o inny wariant opinii bieglego niz wariant II (w zakresie ustalenia
czasu pracy powoda), mimo ze powdd nigdy nie zglosil takiego zadania,

b) powod zmienil swoje twierdzenia co do liczby przepracowanych godzin, mimo ze powod nigdy nie zmienil
twierdzen w tym zakresie,

¢) po wydaniu opinii bieglego powod stwierdzil, ze rozliczal sie z pozwanym wg stawki 11 zl za godzine netto, mimo
ze powdd zlozyl takie wyja$nienie juz na pierwszej rozprawie,

a w konsekwencji blednie przyjecie, ze powdd niezadowolony z opinii bieglego calkowicie zmienil swe twierdzenia,
tak w zakresie stawki jak i czasu pracy oraz manipulowat faktami, mimo ze powo6d wykazywal jedynie, ze wyliczenie
matematyczne (obok zeznan §wiadkdéw) pozwala uznaé, ze powdd byl wynagradzany wedtug stawki 11 zt netto za kazda
godzine,

11) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ,w odpowiedzi na modyfikacje roszczenia, pozwana
podtrzymala swoje stanowisko zajmowane od poczatku procesu oraz podniosla na wypadek niepodzielenia, ze
najbardziej miarodajne jest rozliczenia czasu pracy i spornego wynagrodzenia wg stawek z umowy o prace (ustalonych
miedzy stronami) oraz odliczenie od otrzymanych wynikow kwot wynagrodzen wyplaconych w tym ze zlecen od S.
(...), to jest wg wariantu III opinii bieglego”, mimo ze pozwany takie stanowisko przedstawil w piSmie z dnia 12 lipca



2017 roku ustosunkowujac sie do opinii bieglego, pismo obejmujace rozszerzenie powddztwa zostalo nadane w dniu
12 lipca 2017 roku, pismo to nie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 12 lipca 2017 roku, pozwany odniést sie do
rozszerzonego powodztwa dopiero w piSmie z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, podnoszac jedynie zarzut przedawnienia
kwot nieobjetych pozwem.

W $wietnie tak sformutowanych zarzutéw wniost o zasadzenie kwot wskazanych w apelacji oraz zasadzenie kosztow
procesu przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych a takze kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z
postepowaniem wywolanym zawezwaniem do proby ugodowej wedlug norm przepisanych.

Whniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji wg norm
przepisanych.

Nadto wnib6st o rozpoznanie postanowienia Sadu oddaleniu wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
wydanego na rozprawie z dnia 3 pazdziernika 2017 roku oraz zmiane tego postanowienia przez dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci, ktéry w pisemnej opinii okresli:

a) stawke godzinowa netto w poszczegblnych miesigcach rozumiang jako iloraz sumy wynagrodzenia otrzymanego
przez powoda w I i II transzy oraz sumy ogdlu przepracowanych godzin i godzin platnego urlopu wypoczynkowego,
urlopu na zadanie i urlopu z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem, zakladajac, jednak ze powod za kazdg godzine
platnego urlopu otrzymywat wynagrodzenie w wysokoSci 7,50 zl netto (60/8=7,50),

b) wysokoS$ci naleznego powodowi w poszezegolnych miesigcach wynagrodzenia netto z uwzglednieniem dodatkéw
za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w nocy przy zalozeniu, ze powdd w okresie objetym pozwem w
stosunku pracy Agencja (...) sp. z 0.0. w W. za wynagrodzenie w wysokoSci 11 zl netto za godzine pracy.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzony wyrok Sqdu Rejonowego jest prawidlowy i1 znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiqzujqgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako
wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujge zadnych podstaw do jego zmiany bgdz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
prawa procesowego, to jest art.23381 k.p.c.

Przepis art.23381 k.p.c. stanowi, iz sqd ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad
dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznosci towarzyszaqcych przeprowadzaniu poszczegoélnych dowodoéw, majgecych znaczenie dla
ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku,
IV CKN 1218/00, Lex nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sq zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Poprawnosé
rozumowania Sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiqze sie obowiqzek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art.3288§2 k.p.c.).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowododw lub jakiej czeSci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego i
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbhrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu i odmienng interpretacja dowodéw dokonana przez ten
Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie powoda z tytulu wykonywania umowy o prace
zawartej z pozwang Agencja (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wynosito 11 zl netto za godzine
pracy. Wynagrodzenie w tej wysokoéci nie wynika z umowy o prace. W umowie o prace strony okreslity wysokosé
wynagrodzenia na poziomie wynagrodzenia minimalnego, proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Nadto powod
mial otrzymywac ryczalt za godziny nadliczbowe (170 zl brutto miesiecznie) i ryczalt za prace w nocy (5 zt za brutto
miesiecznie). Jednocze$nie z ustalen Sadu wynika, iz w dniu 30 czerwca 2008 roku powod zawarl umowe zlecenia
z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na podstawie ktorej otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci
10 zl netto za godzine pracy oraz od 1 zt do 1.050 zl netto za prace wg wyceny kwotowej. Umowa zostala zawarta
na czas okreslony do 4 lipca 2015 roku. Kolejng umowe zlecenia powdd zawarl w dniu 1 wrzeénia 2015 roku. W tej
umowie wynagrodzenie za godzine pracy okreslono na kwote 11 zl netto oraz od 1 zt do 670 zt netto za prace wg wyceny
kwotowej.

Sad prawidlowo ustalil, iz umowy zlecenia stanowily uzupelienie umowy o prace, bowiem na podstawie tych umoéow
powod wykonywal czynno$ci wynikajace z umowy o prace. Nie budzi watpliwosci, iz powod otrzymal wynagrodzenie
z umowy zlecenia, za godziny pracy ponad obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy.

Wynagrodzenie w umowie o prace zostalo okre$lone w stalej kwocie. Wyplacane powodowi wynagrodzenie zaréwno
przez pozwana spolke jak i(...) sp. z 0.0. bylo zmienne i zalezne do przepracowanych godzin pracy ponad obowiazujace
powoda normy czasu pracy.

Nadto zeznania powoda, iz od 2009 roku mial stawke 11 z} za godzine pracy pozostaja w sprzecznosci z dowodami z
dokumentéw — zawarta przez powoda umowa zlecenia, na podstawie ktorej stawka za godzine pracy w okresie do 4
lipca 2015 roku wynosila 10 zL. Powdd nie zaprzeczyl, ze z umowy o prace wynagrodzenie bylo rowne wynagrodzeniu
minimalnemu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie ma dowodéw wskazujacych na to, ze powod otrzymywal wynagrodzenie za
przepracowane godziny w miesiacu wg stawki 11 zl za godzine, przy czym do kwoty minimalnego wynagrodzenia netto
wynagrodzenie wyplacala pozwana, a ponad te kwote (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Taka stawka nie
wynika z zaprezentowanych w apelacji wyliczenn powoda. Z tych wyliczen jednoznacznie wynika, iz wynagrodzenie
powoda wynosilo od 10 zl do ponad 11 z} za godzine. Zatem zalozenie powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Nie jest zasadny zarzut apelacji, ze Sad niezasadnie ustalil, ze Swiadkowie pozostawali w sporze z pozwana sp6tka i
tym samym mieli interes w tym, aby zeznawa¢ na korzy¢ powoda. Z zeznan §wiadka M. K. (3) jednoznacznie wynika,
iz pozostawal w sporze z pozwana o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Z
zeznan tego $wiadka wynika rowniez, iz stawke 11 zl za godzine mial od 2011 roku, za$ z zeznan powoda, ze stawka
ta miala obowigzywac od 2009 roku.



W sporze z pozwana nie pozostaje §wiadek M. K. (2), ktory wskazal, iz stawka wynagrodzenia nie wynikala ani z umowy
o prace ani z umowy zlecenia. W ostatnich 3 latach pracy $wiadek otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 11 z} za
godzine pracy. Swiadek nie ma wiedzy o stawce powoda, poza tym ze powod w ten sam sposob rozliczal sie z pozwana.
Swiadek K. Z. (2), réwniez nie pozostaje w sporze z pozwang. Swiadek potwierdzil, ze pracownicy otrzymywali z
umowy o prace wynagrodzenie minimalne a ze zlecenia jest wyplacana roznica. Zatem jego zeznania dotycza sposobu
rozliczania z pozwana, a nie wysoko$ci stawki.

Z zeznan powoda wynika, iz stawka za godzine pracy wynosila od 2009 roku 11 zt za godzine. Powo6d zeznal réwniez,
iz jak zaczynal prace to mial 8 zl netto, potem 9 zl netto, 9,50 zt netto i 10 zl netto, przy czym powod nie pamieta w
jakim okresie stawi te zmienialy sie. Z umowy zlecenia wynika natomiast, ze stawka 11 zl za godzine obowigzywala
od 1 wrzesnia 2015 roku. Ustalenia Sadu Rejonowego co do braku mozliwo$ci okreélenia stawki za godzine pracy
sg zatem prawidlowe. Z tych wzgledow wyliczenie stawki wynagrodzenia powoda na podstawie podzielenia wyplat
przez liczbe przepracowanych godzin byloby obarczone bledem, gdyz nie ma pewnych danych co do liczby godzin
przepracowanych przez powoda w kazdym miesigcu.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznacznie pewne ustalenie w jakim okresie powdd
otrzymywal wynagrodzenie wg stawki godzinowej. Wprawdzie Swiadkowie wskazali sposob rozliczania wykonanej
pracy, jednak z zeznan $wiadkéw nie wynika wysoko$¢ stawki godzinowej powoda w poszczegbdlnych miesigcach
zatrudnienia.

Stawki 11 zt za godzine powdd nie uzgodnil ze swoim pracodawca Agencja (...). Stawka ta nie zostala zawarta w
pisemnej umowie o prace, nie byla objeta zgodnym zamiarem stron. Powod otrzymywat od pracodawcy przelewy w
wysokosci uzgodnionej w umowie o prace, a nie w stawce 11 zl za godzine pracy. Wyzsza niz wynikajgca z umowy o
prace stawka wynagrodzenia — i tego powo6d mial pelng §wiadomo$¢ — miata wynikacé z przyjecia fikcji, ze nadgodziny
beda rozliczone jako praca na zlecenie na rzecz innego podmiotu. Zsumowanie obu przelewow i podzielenie tego
wyniku przez liczbe przepracowanych godzin z pewnos$cia dawalo stawke godzinowa wyzsza niz wynikajaca z umowy
o prace. Jezeli jednak odstgpimy od tej fikcji (czyli uznamy umowe zlecenia za pozorna) i powr6cimy na grunt umowy
o prace — a tego powod domaga sie w niniejszym procesie — to z pelnymi konsekwencjami, w tym z odrzuceniem
stawki wynagrodzenia wynikajacej z umowy zlecenia, czy tez wynikajacej z wyniku sumowania nalezno$ci z obu umoéw
i podzielenia tej kwoty przez liczbe przepracowanych godzin.

Whbrew twierdzeniom apelacji ustalenia Sadu dotyczace zasad wynagradzania pracownikow konwojow w pozwanej
zostaly poczynione w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy.

Okolicznosci faktyczne, o ktoérych Sad uzyskal wiadomosci przy dokonywaniu czynnoéci sadowych sa szczegblnym
rodzajem faktow powszechnie znanych, przy czym Sad ma obowigzek zwr6cenia stronom na nie uwagi, celem
umozliwienia zajecia stanowiska. Niezwrocenie stronom uwagi na fakty znane z urzedu i powolanie sie na nie w
uzasadnieniu stanowi niewatpliwie uchybienie procesowe. Niemniej jednak w niniejszej sprawie wiedza Sadu co do
okres$lonych okoliczno$ci faktycznych nie stanowila samodzielnej podstawy do ustalenia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Chybionym jest rowniez zarzut naruszenia art.217 § 2 w zw. z art.227 w zw. z art. 27881, art.286 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, mimo iz biegly nie udzielil odpowiedzi na
postawione przez powoda pytania. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art.227 k.p.c. przedmiotem dowodzenia
powinny by¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, czy majacy by¢ przedmiotem dowodu fakt ma
znaczenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy, decyduje sad, ktéry w zwigzku z tym powinien rozwazyc: czy dany
fakt dotyczy przedmiotu sprawy — wchodzi w zakres stanu faktycznego okre$lonego podstawa faktyczna powodztwa,
ktoérego kwalifikacja prawna nalezy do sadu oraz czy fakt ten ma znaczenie prawne — w $wietle hipotezy przepisu
prawa materialnego majacego zastosowanie w sprawie. Sad oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego z zakresu rachunkowoéci mial na uwadze, ze biegly ustosunkowal sie do zarzutéw do
opinii w opinii uzupekiajacej z dnia 12 wrzes$nia 2017 roku, nie bylo zatem potrzeby wydawania kolejnej opinii



uzupelniajacej. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego biegltego z zakresu
rachunkowos$ci. Wydana w sprawie opinia jest jasna, konkretna. Biegly dokonal wyliczenia wynagrodzenia powoda,
majac na uwadze zalozenia okreSlone przez Sad. Strony nie zglaszaly zastrzezen co do prawidtowos$ci opinii pod
wzgledem rachunkowym. Sad Rejonowy dokonujac oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przyjal ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda powinno nastapi¢ wg wariantu II opinii — przy zalozeniu ze
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nalezy ustali¢ zgodnie ze stawka wynikajaca z umowy o prace.

Reasumujgc zarzuty apelujacego dotyczgce naruszenia przez Sad przepisOw postepowania nie znalazly uzasadnionych
podstaw. W waznej umowie o prace strony ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia powoda na poziomie wynagrodzenia

minimalnego. Wynagrodzenie w tej stawce, stosownie do treéci art.151'§3 k.p. stanowilo podstawe do obliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych. Stusznie zatem
Sad Rejonowy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych przyjal stawke szeregowania powoda wynikajaca z umowy o prace. Zaoferowany w apelacji
sposob liczenia stawki wynagrodzenia powoda za godzine pracy (jako ilorazu sumy wynagrodzen i liczby godzin
przepracowanych w danym miesigcu) nie daje 11 zt netto. Warto$¢ ta wynosi od 10,50 zt do 11,15 zk.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze réznica na niekorzys¢ powoda (ponizej 11 zt za godzine)
wynikala z potracenia przez pracodawce kar, bowiem nie ma zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze pracodawca
nakladal na powoda kary pieniezne, okre§lone w art.108§2 k.p. Natomiast stawki wyzszej niz 11 zl za godzine pracy
powdd nie uzasadnil.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznoéci o tresci dla strony powodowej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorczy, to jest
z pominieciem pozostalego nieodpowiadajacego zalozeniom powoda. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze
za$ daé pelnego obrazu stanu faktycznego. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo
przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
spornych okolicznoSci.

Wskaza¢ nalezy, iz ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy byla w pelni prawidlowa. Apelujacy nie wykazal,
iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu, byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych
tez wzgledow podniesiona przez apelujaca argumentacja nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkow
procesowych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna
Przewodniczacy: Sedziowie:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu (adres k.607).
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