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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit powodztwo P. P. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w L. w przedmiocie
uchylenia oceny okresowej z dnia 22 marca 2017 r. i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 120 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

P. P. byl zatrudniony w Izbie Administracji Skarbowej w L. od dnia 18 stycznia 1993 roku do dnia 31 sierpnia 2017
roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku starszego komisarza skarbowego
wD. (..).

Do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo:
1. Prowadzenie postepowan kontrolnych w oparciu o aktualne upowaznienia do kontroli.

2. Dokonywanie przedkontrolnej analizy informacji o podatniku w zakresie niezbednym do podjecia czynnosci
kontrolnych.

3. Wiodaca rola w dokonywanych kontrolach ksiag podatkowych i innej dokumentacji.
4. Przeprowadzenie kontroli w zakresie realizacji obowiazku rejestracyjnego.

5. Uczestniczenie w czynnoSciach kontrolnych przeprowadzanych przy wspotudziale innych organéw kontroli i
Scigania.

6. Sporzadzanie wnioskéw pokontrolnych i przekazywanie ich do wlasciwosci komorki organizacyjne;j.

7. Sporzadzanie wnioskéw o ukaranie i przekazywanie ich do komoérki wlasciwej ds. karnych skarbowych i wnioskow
o dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnika.

8. Biezaca wspdlpraca z innymi komérkami organizacyjnymi (...) w celu zapewnienia nalezytego przeplywu informacji
dla ich pelnego wykorzystania
w czynno$ciach kontrolnych i postepowaniu podatkowym.

9. W uzasadnionych przypadkach przekazywanie informacji o stwierdzonych nieprawidlowosciach wg wlasciwos$ci
poszczegblnych urzedéw skarbowych, zabezpieczanie niezbednych dokumentow.

10. W uzasadnionych przypadkach zabezpieczanie dokumentacji bedacej przedmiotem kontroli na okolicznosé
prowadzonych czynno$ci kontrolnych.

11. Przygotowywanie odpowiedzi na pisma wplywajace do dzialu badz dokonywanie innych rozstrzygnie¢ w tych
sprawach po uprzednim dokonaniu stosownych uzgodnien z koordynatorem lub kierownikiem dziatu.

12. Opracowywanie analiz i informacji w zakresie wlasciwosci rzeczowej dziatu.
13. Przestrzeganie zasady terminowosci w rozpatrywaniu zalatwianych spraw.

14. Przekazywanie bezposredniemu przetozonemu informacji i dowodow
w sprawie, jezeli w zwiazku z kontrola dowiedzieli sie o popelnieniu przestepstw, a w szczegbdlnoSci przestepstw
lapownictwa i platnej protekcji - okre$§lonych w art. 228 - 230a Kodeksu karnego.



15. W ramach posiadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA, opracowywanie i zapisywanie danych o kontroli
i czynnos$ciach sprawdzajacych celem ich zaewidencjonowania w podsystemie KONTROLA i innych ewidencjach
niezbednych do zapewnienia kompletnosci i aktualno$ci danych dla celéw sprawozdawczych.

16. (...) podsystemu KONTROLA w zakresie wystawiania upowaznien do kontroli.

17. Wprowadzanie innych niezbednych danych do funkcjonujacych w urzedzie systeméw komputerowych oraz
wykorzystywanie ich mozliwoéci technicznych.

18. Kompletowanie dokumentacji w aktach podatkowych w celu ich dalszej archiwizacji.

19. Przekazywanie dokumentow do skladnicy akt zgodnie z Instrukcja w sprawie obstugi kancelaryjnej izb i urzedow
skarbowych.

20. Biezaca analiza zmian przepis6w prawa z zakresu wykonywanych zadan

i biezace podnoszenia swoich kwalifikacji m.in. poprzez uczestnictwo

w organizowanych szkoleniach i samoksztalcenie z wykorzystaniem dostepnej literatury i zainstalowanych w urzedzie
informatycznych system6w informacji prawne;.

21. Zastepowanie pozostatych pracownikéw dzialu w razie ich nieobecnosci.

22. Wykonywanie innych zadan wchodzacych w zakres dzialania komorki organizacyjnej oraz zleconych przez
kierownictwo urzedu.

L. N. (1) zajmuje stanowisko kierownika dzialu w D. (...). Do jego zakresu obowigzkéw nalezy dokonywanie okresowych
ocen podleglych mu pracownikdow. 1. N. bezposrednio kieruje lub koordynuje praca powyzej 9 pracownikow. Celem
jego stanowiska pracy jest organizowanie pracy komorki w celu prawidtowej realizacji zadah oraz nadzér nad praca
komoérki w celu zapewnienia prawidlowosci i terminowosci realizowanych w komérce zadan.

Z dniem 1 kwietnia 2015 roku z mocy prawa pracownicy urzedow skarbowych stali sie pracownikami izb skarbowych.
Dotychczasowe warunki pracy i placy powoda: rodzaj pracy, miejsce jej Swiadczenia, wymiar czasu pracy oraz
wynagrodzenie pozostaly bez zmian.

Pozwany przedstawil powodowi w dniu 15 wrze$nia 2015 roku zaktualizowany zakres obowiazkéw z dnia 24 kwietnia
2015 roku zgodnie, z ktérym do jego obowigzkéw nalezalo:

1. Prowadzenie postepowan kontrolnych w oparciu o aktualne upowaznienie do kontroli.

2. Dokonywanie kontroli ksigg podatkowych i innej dokumentacji.

3. Prowadzenie czynnoSci sprawdzajacych w zwiazku z kontrola.

4. Sporzadzanie wnioskdéw pokontrolnych i przekazywanie ich do wla$ciwej komorki organizacyjne;.
5. Sporzadzanie wnioskow; o ukaranie i dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnika.

6. Biezaca wspolpraca z innymi komoérkami organizacyjnymi (...) w celu zapewnienia nalezytego przeplywu informacji
dla ich pelnego wykorzystania w czynno$ciach kontrolnych i postepowaniu podatkowym.

7. W uzasadnionych przypadkach przekazywanie informacji o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach wg wlasciwosci
poszczegblnych urzedow skarbowych, zabezpieczanie niezbednych dokumentow.

8. W uzasadnionych przypadkach zabezpieczanie dokumentacji bedacej przedmiotem kontroli na okoliczno$¢
prowadzonych czynno$ci kontrolnych.



9. Przygotowywanie odpowiedzi na pisma wplywajace do D. badz dokonywanie innych rozstrzygnie¢ w tych sprawach
po uprzednim dokonaniu stosownych uzgodnien z Koordynatorem lub Kierownikiem D..

10. Opracowywanie analiz i informacji w zakresie wlasciwoéci rzeczowej D..
11. Przestrzeganie zasady terminowo$ci w rozpatrywaniu zalatwianych spraw.
12. Zastepowanie pozostalych pracownikéw w razie ich nieobecno$ci.

13. W ramach posiadanych uprawnien, opracowywanie i zapisywanie danych

o kontroli, czynno$ci sprawdzajacych, innych pismach celem ich zaewidencjonowania w podsystemie KONTROLA i
innych ewidencjach niezbednych do zapewnienia kompletnoéci i aktualnosci danych dla celéw sprawozdawczych i
informacyjnych.

14. Wykonywanie innych zadan stuzbowych zleconych przez kierownictwo D..
Zgodnie z zakresem obowigzkéw bezposrednio nadzorujacym nad pracg powoda jest kierownik dziatu (...).

Ostatnia ocena okresowa powoda wystawiona w dniu 15 pazdziernika 2015 roku obejmowala okres od dnia 14
pazdziernika 2013 roku do dnia 14 pazdziernika 2015 roku.

Powodowi wyznaczono termin sporzadzenia nastepnej oceny okresowej na dzien 16 pazdziernika 2017 roku.

Departament R. Administracji Skarbowej wyznaczyt miesigc marzec jako miesiac, w ktérym maja sie odby¢ oceny
okresowe. Pismo Departamentu R. Administracji Skarbowej zostalo przekazane przez Dyrektora Izby Skarbowej
wszystkim naczelnikom i kierownikom.

Wydziat (...) Kadr I(...) w L. poinformowal w dniu 20 lutego 2017 roku pracownikéw pozwanego, iz zgodnie z
dyspozycja art. 181 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku czlonkowie korpusu stuzby cywilnej, ktorym przed wejSciem
w zycie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 27 lutego 2017 roku minelo wiecej niz 12 miesiecy od dnia
sporzadzenia ostatniej oceny okresowej lub w przypadku oséb ocenianych po raz pierwszy, jezeli okres podlegajacy
ocenie jest dluzszy niz 6 miesiecy, podlegaja ocenie okresowej lub odpowiednio pierwszej ocenie w stuzbie cywilne;.
Zgodnie z pismem Departamentu R. Administracji Skarbowej z dnia 13 stycznia 2017 roku nr RS6.155.1.2016.8
powyzsze oceny nalezy przeprowadzi¢ w okresie od 1 do 31 marca 2017 roku. Wydziat wskazal, iz w przypadkach
kiedy uprzednio wyznaczone na podstawie art. 81 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sthuzbie cywilnej terminy
ocen okresowych przypadaja w okresie 1-31 marca 2017 roku nalezy dokonaé oceny z zachowaniem wyznaczonych w
arkuszu ocen terminéw tj. po 24 miesigcach. We wszystkich innych przypadkach Wydzial wskazal, iz oceny okresowe
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej nalezy dokonywaé na podstawie art. 81 ustawy o shuzbie cywilne;j.

Ocena okresowa powoda jak i 8 innych pracownikéw D. Kontroli pozwanej zostala przeprowadzona na podstawie
przepisow Ustawy wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16 listopada 2016 r.

Powod podlegal ocenie za okres od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia 22 marca 2017 roku. W dniu 22 marca 2017
roku L. N. (1) przeprowadzil z powodem rozmowe oceniajgca, ktéra trwala od godziny 10:25 do godziny 12:30. Powdd
otrzymal za poszczegoélne kryteria nastepujaca ocene: ,,wykorzystanie wiedzy i doskonalenie zawodowe” - na poziomie
oczekiwan, ,rzetelno$¢” - na poziomie oczekiwan, ,organizacja pracy i orientacja na osiagniecie celé6w” - ponizej
oczekiwan, ,wspolpraca” - na poziomie oczekiwan, ,komunikacja” - na poziomie oczekiwan. Srednia arytmetyczna
z ocen czastkowych przyznanych za poszczegoblne kryteria ocen wyniosla - 4,6. Ogolem powod uzyskal pozytywna
ocene okresowa w stuzbie cywilnej, ,na poziomie oczekiwan”. W arkuszu oceny okresowej I. N. wskazal, iz ogolny
poziom spelniania przez powoda kryteriow oceny okresowej ,na poziomie oczekiwan” jest adekwatny do jego wiedzy,
umiejetnosSci, doS§wiadczenia oraz zaangazowania w realizacje wykonywanych zadan. Ocena czastkowa kryterium
,organizacja pracy i orientacja na osiggniecie celéw na poziomie ,ponizej oczekiwan” wynika z braku inicjatywy i



zaangazowania powoda w celu osiggniecia lepszych efektéw wlasnej pracy. Powdd zapoznal sie z ocena w dniu 30
marca 2017 roku.

Kryteria, ktore obowigzywaly w 2015 r. ulegly zmianie na mocy Rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2015 r. Poprzednio
bylo 5 obowigzkowych kryteriéw i mozna bylo dobra¢ do 5 dodatkowych kryteriow na starych zasadach. Wszyscy
pracownicy dzialu kontroli byli oceniani na podstawie 9 kryteribw. W zwiazku z tym, iz oceniany okres zostal
skrocony do jednego roku, material na podstawie ktérego pracownik bylby oceniany, nie byl reprezentatywny.
Wszyscy pracownicy dzialu kontroli byli oceniani na podstawie kryteriow podstawowych. Wéréd 14 pracownikéw 8
pracownikow bylo ocenianych na podstawie tych samych kryteriow co powod, tym pracownikom mineto 12 miesiecy
od ostatnio przeprowadzonej oceny. Pozostali, ktorzy nie speliali wymogéw wskazanych w Rozporzadzeniu, a
ktérym minely 24 miesiace od przeprowadzenia ostatniej oceny okresowej, byli oceniani na podstawie kryteriéw
podstawowych oraz od 2 do 3 kryteriéw dodatkowych.
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Powod zostal oceniony w oparciu o 5 kryteriéw. Powod nie zostal oceniony w oparciu o kryterium ,kreatywnos¢”,
yradzenia sobie w sytuacjach kryzysowych”, ,my$lenie analityczne”.

Sposob przeprowadzenia oceny i warunki oceny nie ulegly zmianie.

Powo6d w dniu 3 kwietnia 2017 roku wnidst sprzeciw od oceny okresowej wskazujae, iz nie zgadza sie w calosci z
otrzymana oceng.

Dyrektor Izby Skarbowej w L. po rozpatrzeniu sprzeciwu powoda od oceny okresowej przeprowadzonej w dniach
22 marca 2017 roku oraz w dniu 27 marca 2017 roku stwierdzil, iz brak jest podstaw do przyznania ocen powyzej
oczekiwan w ksztalcie wskazanym przez powoda w sprzeciwie. Dyrektor ocenil, iz zarzuty i wskazania powoda w
sprzeciwie sg nierzeczywiste i bezzasadne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad podnibsl, iz plaszczyzne prawna dla rozwazan na temat prawidlowoSci przeprowadzenia oceny okresowej pracy
powoda P. P. stanowi art. 81 ustawy

z dnia 21 listopada 2008 o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 poz. 1345), na podstawie art. 82 powyzszej ustawy przepisy
wykonawcze zawarte w rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie warunkow i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz.U.2015.1143 z dnia 2015.08.12), a
takze przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(Dz.U.2016.1948 z dnia 2016.12.02).

Ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czlonka korpusu shuzby cywilnej obowigzkéw wynikajacych z opisu
zajmowanego przez niego stanowiska pracy. Kwestionujgc ocene pracy za okres od dnia 15 paZdziernika 2016 roku do
dnia 22 marca 2017 roku, P. P. stawial jej zarzuty dotyczace kwestii proceduralnych.

Sad I instancji wskazal, ze pierwszy z podniesionych przez powoda zarzutéw wskazywal, iz pozwany nie mial podstaw
prawnych, aby przeprowadzi¢ ocene okresowa powoda w dniu 22 marca 2017 roku, gdyz ocena okresowa podczas
ostatnio przeprowadzanej zostala wyznaczona na dzien 27 pazdziernika 2017 roku. W mysl art. 81 ustawy o stuzbie
cywilnej urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik shuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego przelozonego. Ocene okresowa czlonka
korpusu stuzby cywilnej sporzadza sie co 24 miesiace. Natomiast zgodnie z art. 181 przepisow wprowadzajacych
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2016.1948 z dnia 2016.12.02) ocene okresowa czlonka korpusu
shuzby cywilnej zatrudnionego przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy w przeksztalcanej, lgczonej albo
znoszonej jednostce organizacyjnej, urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
lub ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych oraz funkcjonariusza celnego pehigcego stuzbe w tych
jednostkach sporzadza sie, jezeli od dnia sporzadzenia ostatniej oceny okresowej uplynelo wiecej niz 12 miesiecy. W
przypadku osob ocenianych po raz pierwszy ocene sporzadza sie, jezeli okres podlegajacy ocenie jest dtuzszy niz 6



miesiecy. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947) weszla w zycie
z dniem 1 marca 2017 1.

Przepis ma brzmienie kategoryczne, co oznacza ustawowy nakaz sporzadzenia (tj. dokonania w trybie bezzwlocznym)
oceny.

Sad zaznaczyl, ze jak wynika z powyzszego doszlo do kolizji przepiséw prawa, ktére w ocenie Sadu , nalezy rozwigzac
za pomoca reguly lex specialis derogat lex generalis. Zatem art. 181 wprowadzajacy ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej jako przepis lex specialis deroguje norme generalng zawarta w art. 81 ust. 4 ustawy o sluzbie cywilne;.
Totez pomimo, iz pozwany w arkuszu ostatniej przeprowadzonej oceny wskazat jako termin przeprowadzenia kolejnej
oceny date 27 pazdziernika 2017 roku, to nie naruszyl przepiséw proceduralnych w zakresie przeprowadzenia
oceny okresowej pracownikow korpusu shuzby cywilnej. Wola ustawodawcy bylo po dniu wejécia w zycie nowej
ustawy regulujacej dzialalno$¢ Krajowej Administracji Skarbowej przeprowadzenie oceny okresowej pracownikéw
zatrudnionych przed tym dniem, jezeli od czasu przeprowadzenia ostatniej oceny okresowej minelo 12 miesiecy.
Wykladnia celowos$ciowa tego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz w zwigzku z zmiana struktury administracji
skarbowej ustawodawca nie chcial, aby z oceng okresowa pracownikéw czekano, az minie wcze$niej wskazywany
okres 24 miesiecy. I. N. (1) jasno wskazal, iz pozwany przeprowadzil ocene okresowa powoda oraz 8 pozostatych
pracownikéw D. Kontroli podstawie Ustawy przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j
z dnia 16 listopada 2016 r. Pozwany pismem z dnia 20 lutego 2017 roku poinformowat pracownikéw o tresci art. 181
omawianej ustawy oraz o fakcie, iz zgodnie z zaleceniem Departamentu R. Administracji Skarbowej oceny okresowe
beda przeprowadzone w okresie od dnia 1 do 31 marca 2017 roku. Przy analizie powyzszego przepisu Sad zwrocil
uwage, iz nie tylko wyktadnia celowoSciowa, ale rowniez wykladnia jezykowa wskazuje na to, iz pozwany prawidlowo
wyznaczy} termin przeprowadzenia oceny okresowej powoda, co czynito zarzut powoda bezpodstawnym.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu powoda, iz pozwany nie przeprowadzil oceny okresowej powoda w oparciu o
dodatkowe kryteria oceniania tj. ,kreatywno$é”, ,radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych”, ,my$lenie analityczne”,
Sad Rejonowy wskazal, ze powod zostal oceniony w oparciu o podstawowe 5 kryteribw oceniania. Powyzsze
znajdowalo uzasadnienie w przepisach § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2015 roku w
sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Zgodnie § 5 ust.
2 oceniajacy moze wybrac¢ z wykazu kryteriow oceny nie wiecej niz 3 kryteria dodatkowe, najistotniejsze ze wzgledu
na charakter obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, a takze sposob
realizacji wyznaczonych celow. Jak wynika z wykladni jezykowej wskazanych przepiséw oceniajacy obligatoryjnie przy
dokonywaniu oceny pracownika musi zastosowac 5 kryteriéw obowigzkowych, a jedynie fakultatywnie moze, lecz nie
musi wybra¢ do 3 kryteriow dodatkowych. Zatem skoro pozwany przeprowadzil ocene okresowa powoda na podstawie
obowiazkowych kryteriow oceniania, to nalezy uznaé, iz dopeknil procedure przeprowadzenia oceny w tym zakresie.
Swiadek I. N. thumaczy}, iz brak zastosowania dodatkowych kryteriéw byt spowodowany faktem, iz tak obszerna ocena
pracownikow, ktérzy na podstawie zmiany struktury organizacyjnej musieli zosta¢ ocenieni wezes$niej, bylaby ocena
niereprezentatywna. Dodatkowo wszyscy pracownicy w liczbie oémiu, ktorzy oceniali byli wczeéniej, poddani zostali
ocenie tylko wg kryteriow obligatoryjnych, bez zastosowania dodatkowych.

Sad majac na wzgledzie powyzsze uznal, iz zarzuty podnoszone przez powoda nie znajduja uzasadnienia, co decyduje
o ich bezzasadno$¢ i w dalszej kolejnosci skutkuje oddaleniem powodztwa.

Sad odnoszac sie do wniosku pelnomocnika pozwanego, ktéry wnosil o umorzenie postepowania ze wzgledu na fakt,
iz stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 31 sierpnia 2017 roku wskazal , ze wniosek ten byl niezasadny.
Odwolanie od oceny okresowej nie jest uzaleznione od faktu czy pracownik pozostaje w stosunku zatrudnienia
z pozwang czy tez nie, gdyz ustanie stosunku pracy nie niweczy roszczenia zwigzanego ze stosunkiem pracy —
weryfikacji oceny, wzgledem bylego pracodawcy. Konstrukcja prawna jest tu analogiczna jak przy kwestionowaniu
kary porzadkowej z kodeksu pracy — rozwigzanie stosunku pracy nie moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania
z odwolania pracownika, bo odwolanie odnosi sie do konkretnej czynnoSci prawnej, zawierajacej o§wiadczenie woli



o ukaraniu. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz niniejsza sprawa nie mogla zosta¢ umorzona, i tym samym
podlegala merytorycznemu rozpoznaniu.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst powdd.
Skarzonemu wyrokowi zarzucit:

-naruszenie prawa materialnego tj. art. 81 § 1 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez bledng wykladnie przepisu art.
181 przepisOw wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej zwang pwuoKAS) polegajaca na
przyjeciu przez Sad, iz przepis art. 181 pwuoKAS ma w stosowaniu pierwszenstwo przed art. 81 ust. 4 ustawy o stuzbie
Cywilnej (dalej zwana uoSC) w mysl reguly lex specialis derogat legi generali.

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie przez Sad Rejonowy, iz oceniajacy I. N. (1) dokonujac jego oceny okresowej
w dniu 22 marca 2017r. mial prawo do pominiecia przy ocenie resowej 3 - ech uprzednio przyjetych kryteriéw
dodatkowych, tj.:

- kreatywno$c¢,

- radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych,

- my$lenie analityczne,

i przeprowadzenie oceny okresowej tylko wg 5 uprzednio przyjetych kryteriow obowiazkowych tj.:
- wykorzystanie wiedzy i doskonalenie zawodowe,

- rzetelnosé,

- organizacja pracy i orientacja na osigganie celow,

- wspolpraca,

- komunikacja

Wskazujac na powyzsze uchybienia, pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku polegajacej na uchyleniu jego oceny
okresowej z dnia 22 marca 2017r. oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow za obie instancje wedlug
obowiazujacych norm.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiqzujqcych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji i przyjmuje je jako
wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujqgce zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez
Sad I instancji prawa procesowego ij. art. 233 § oraz art.328 § 2 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sqd ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Saqd
dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réowniez wszelkich
okolicznosci towarzyszqcych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow saq zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regultami logicznego myslenia oraz
pewnym poziomem swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sqd w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkoéw
dowodowych i wazqc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego
(tak tez Sqd Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00,
OSNP 2003/5/137). Poprawnosé¢ rozumowania sqdu powinna byé¢ mozliwa do skontrolowania, z
czym wiqze sie obowiqzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
ijako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji szczeg6lowo wyjasnit powodowi do czego zobligowany byl pracodawca przy
dokonywaniu oceny okresowej powoda oraz, ze prawidlowo zastosowal obowiazujace go przepisy. Sam zatem
poglad powoda jakoby pracodawca zobowigzany byl do zastosowania dodatkowych kryteriébw oceny pracownika
niz obligatoryjne nie znajduje oparcia w przepisach stanowigcych podstawe dokonanej oceny. Pozwany wyjasnil, z
jakiej przyczyny zastosowane zostaly jedynie kryteria obligatoryjne i uzasadnienie to uznaé nalezy za przekonujace
w kontekécie niejako nadzwyczajnej oceny okresowej —przeprowadzonej w zwigzku z nakazem ustawodawcy
wprowadzonym z uwagi na zmiany przepiséw. Pracodawca wzial pod uwage najistotniejsze kryteria ze wzgledu
na charakter obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, a takze sposob
realizacji wyznaczonych celéw. U. nalezy za Sadem I instancji, iz pozwany przeprowadzil ocene okresowa powoda
na podstawie obowigzkowych kryteridbw oceniania, dopelil procedure przeprowadzenia oceny w tym zakresie. Brak
zastosowania dodatkowych kryteriow byl spowodowany faktem, iz tak obszerna ocena pracownikéw, ktoérzy na
podstawie zmiany struktury organizacyjnej musieli zosta¢ ocenieni wczeéniej, bylaby ocena niereprezentatywna.
Dodatkowo wszyscy pracownicy w liczbie o$miu, ktorzy oceniali byli wezesniej, poddani zostali ocenie tylko wg
kryteriow obligatoryjnych, bez zastosowania dodatkowych a zatem poddani zostali ocenie wedlug tych samych
kryteriow co zapewnilo obiektywno$c oceny.

W odniesieniu za$ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezalo uznac ja za caltkowicie
chybiona. W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiona argumentacja stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem



zaprezentowanym przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia. Uwzgledniajgc fakt, ze nie jest
rola sadu odwolawczego powielanie prawidlowych wywoddéw sadu I instancji, Sad Okregowy ograniczy sie w tym
miejscu do stwierdzenia, iz w caloSci podziela zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia stanowisko
Sadu I instancji co do tego, iz tre$¢ art.181 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. ( Dz. U. z 2016 r. poz.1948) nie
tylko upowazniala, ale zobowiazywala pracodawce do przeprowadzenia ponownej oceny okresowej pracownikow, a
warunkiem do dokonania takiej oceny byt upltyw, przed wejSciem w zycie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej,
12 miesiecy od ostatniej oceny okresowej i taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przypadku powoda. Podnoszone
zatem przez apelujacego argumenty co do braku mozliwosci dokonania przez pracodawce ponownej oceny przed
uplywem wyznaczonego mu na dzien 16 pazdziernika 2017 r. terminu sporzgdzenia nastepnej oceny okresowej
nalezalo uznac za bezpodstawne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust.1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 265).

SSO Agnieszka Domanska-Jakubowska SSO Agnieszka Gocek SSO Sylwestra Przybysz
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